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Még ma is az 6 cimére kiildom az ujiras.hu-nak késziilt irdsaimat.
Vagyis személyesen neki. Es ez igy lesz ez utan is, nem nehéz kitalalni,
hogy miért. Annal nehezebb megmagyarazni, szavakba onteni. Még teljes
altalanossagban sem konnyt kozhelyek nélkiil szélni az irodalmi szer-
keszt6 munkajarol, Laci ,munkamoédszerét” azonban nem lehet emlités
nélkiil hagyni.

Mert az 6 kozremiikodése az irdsok megjelenésében nem munka-
modszer volt, hanem emberi banasmod. Koriltekints, kifinomult és
szivélyes emberi banasmod. Tanitani kellene. Hosszt évtizedeken at ez
fogott meg, ez ejtett rabul mindenkit, aki kéziratot kiildott neki.

Nézziik csak meg, mennyire hidnyos - még a Nyugat nagynevi
szerz6inek megszolaldsaiban is - a szerkesztés miiveleteinek és eszko-
zeinek elsorolasa, mennyire kozhelyes ezek megragadasa. Idevago ira-
saikban csak egyet-egyet emlitenek kozuliik, pont azokat, amelyek a
legnyilvdnvaldbbak. Mind szaraz evidencidk. Lehet, hogy ezen a tertileten
elkertilhetetlenek a kozhelyek? A szerz6k és szerkeszt6k tobbségének
ezekrdl van tudomasa.

A nyugatosok legtobbje szerzének és szerkesztének is pallérozott
volt (sajnos, mar ez a kijelentés is idegesitéen kozhelyes), és mégis, amikor
szerkeszt6ségi munkajukrol esett sz, bel6liik is a banalitasok tortek el6.
Pedig okosabbnal okosabbak voltak, naluk nem sokan tudtak tobbet az
emberrdl és az irodalomrdl. Itt azonban elakadtak. Ha nekik se sikertilt
egy gondos ,munkakori leirast” megalkotniuk, vagy mondjuk gy, hogy
egy szerkeszt6i ,szabédlykonyvet” 6sszedobniuk, akkor mit gondoljunk
err6l mi? Téluk tehat nemigen varhatunk segitséget. Akit komolyabban
érdekel a szerkesztés kérdése, nyilvan eredetibb meglatdsokra kivancsi és
messzehaté kovetkeztetésekre. A nyugatosok irdsaiban példaul nagyon
kevés a kultara egészére vonatkoz6 észrevétel.

Annyit arultak el, amennyit mindenki tudott mar akkor is. Egész
kotetre valé aranykopést, maximat tudunk idézni t6liikk. Legalabb egy
csokorra valot érdemes is, hogy lassuk, mir6l van sz6. Kiilonben sem art e



kivalésagok gondolatait idézni az irodalomrol. ,Az irodalom szent hely,
ahova szabad mezitldb is belépni (...) de — csak tehetséggel. Anélkiil még disz-
magyarban sem szabad” - irja Babits, és persze, hogy igaza van. , Aki ir, a
kimondott szavakért felelos. De a szerkesztd a meg nem mondott, a tordlt, a
helyretett szavakért is felel, mert 0 tisztitia meg az utat a tiszta gondolat el6tt.”
Ezt meg Kosztolanyi allitja.

, Osvidt nemcsak javitott: ¢ latott. Olyan dolgokat vett észre a szove-
geinkben, amiket mi magunk sem tudtunk, hogy odatettiink. Amikor kihiizott egy
mondatot, a maradék hirtelen ragyogni kezdett” - allapitja meg Osvat Ern6
szerkeszt6i munkajarol Fiist Milan, de hat tudjuk, hogy ez is szerkeszt6i
minimum. Valéjdban ugyanaz, mint , az Gt megtisztitasa a tiszta gondolat
el6tt”. Persze, nem konnyt teljesiteni, Osvat Erné legyen a talpan, aki
ennek kovetkezetesen meg tud felelni.

,Mi, akik kozelében lehettiink, azért szerettiik tdrsasigat, mert dltala em-
beribbek, elnézobbek, igazsigosabbak lettiink masokkal szemben s magunk irant a
legnagyobb kovetelményeket igyekeztiink tamasztani” - Osszegzi a szoveg
helyénval6 gondozasanak erkolcsi, szemléleti hozadékat Kosztolanyi. Ez
a megallapitasa is égetSen fontos. Erre a ,részletre” a legszorgalmasabb
szerkeszt6k sem mindig gondolnak. Es amire pedig még ritkabban: ,a
dilettantizmus megjelenése drt azoknak az iroknak, akik wvaloban irok” -
figyelmeztet felemelt mutatéujjal ismét Babits. Nem egy szellemi kor-
szakunk (magyar és eurdpai) teremtette mar meg az irodalom
eldilettansosodasianak ideélis kortilményeit. Megismétl6dhet ez barmikor,
barmilyen mértékben.

De van még idéznivalénk a szakma nagyjaitol béséggel. Ma mar
ismer6sen hangzanak a megallapitasaik, magunk is radobbentiink,
mennyire helytéalldéak. Ignotus Hugo irja: , A jo szerkesztonek nem az a dolga,
hogy a maga képére formalja az irot, hanem hogy segitsen az ironak énmagdiva
vdlni.” Mondjuk, hogy persze? Vagy mondjuk, hogy blints mulasztés, ha
nem gondol ra? Egeté hidnyossdg, jobb lenne, ha nem nytlna masok
munkdjéhoz.

, Van egy irodalmi munka, amely nem hagy nyomot a nyomtatott lapokon
a szerzo neve alatt, mégis ott van minden sorban. Ez a lathatatlan architektiira.
A szerkesztd az, aki a kdoszbol rendet teremt, aki dsszevalogatja a hangokat, hogy
abbol ne larma, hanem akkord legyen.” Ez pedig Schopflin Aladar szerkeszt6i
ars poeticdja. O is a finom, érzékeny beleérzést és belenytlast, szoveg-
rendezést tartja a szerkeszt6 legkritikusabb, legkényesebb feladatdnak. O
a karmester, 6 a rendez6, 6 a fénok. O a felelés - e szerint az elképzelés
szerint.



Nem lehet véletlen, hogy a nagyok idézésével Osvathoz kanyaro-
dunk vissza. Hidba, kozottiik is 6 a legnagyobb. Sorai rimelnek Schopflin
soraira: , A jo olvasohoz belsé hallds kell, a jo szerkesztohoz pedig még valami: a
j6v0 halldsa. Nem azt kell meghallani, ami madr készen van, hanem azt, ami a sorok
mogott még csak meg akar sziiletni.” Moricz Zsigmond is 6t dicséri, pedig
kezd6ként nem egyszer nagy 4rat fizetett a belatasért. De sokat is kapott
érte. ,Osvat 1ugy nyult a kézirataimhoz, mint a sebész. Fajt, amikor vagott, de
utana mindig konnyebben lélegzett a szdveg. Megtanitott arra, hogy a kevesebb
mindig tobb, és hogy a leirt sz0 csak akkor ér valamit, ha nincs koriilotte felesleges
sallang.”

A viccek rabbijahoz hasonléan mi is kijelenthetjiik, hogy ezeknek a
kivalésagoknak egytdl-egyig igazuk van. Teljes mértékben. Akar koz-
helyesnek érezziik a megéllapitasaikat, akar nem. Am, ha igen - ahogy
erre célozgattunk is korabban -, akkor vajon miért idézgettiik Oket?
Persze, az iskolai ismétlés hasznossagan tual. Lehetséges-e tovabb
gondolni, tovdbb fizni megallapitdsaikat? Lehetséges-e ennél messzebb
jutni? Persze, hogy lehetséges, béséggel hagytak hozza teret. Els¢ latasra
szemiinkbe ttinik, hogy Osvaték leginkabb a szerkeszt6i munka technikai
részleteit soroltak olvasoik elé, kevésbé vették szamitasba a kozelités
maésféle lehetbségeit.

Elmondtak, leirtdk, hogy a szerkeszt6 - amennyiben illetékes
kapudrnek érzi magat - mindenekel6tt a szoveg fizikai botlasait vegye
észre. A szerkezeti, egyensulyi elmozdulasokat, a leirdsok képeinek el-
csuszasait, a képzavarokat, a cselekmény kisiklédsait, a disszonans jelz6ket,
a gondolati kovetkezetlenségeket, a hianyossagokat stb., és ezeket igazitsa
helyre. Vagyis javitson, javitson és javitson - batran. Ne habozzon. A
szoveg biztosan &lljon a ldban, ne ingadozzon az architektirdja, ne kdosz
legyen, ne larma, hanem akkordok széljanak bel6le, harmoénia zengjen -
ahogy egyikiik fogalmaz.

Vagyis szinte egybehangzdan a szoveg helyreigazitasat, a bele-
nyulédst, a belepiszkélast tekintették a szerkeszt6i munka alapvet6 fel-
adatanak. Batrak voltak val6ban, és oriasi volt a respektusuk, meg-
engedhették maguknak. Raadasul nagyon jol csinaltdk, igazi btivész-
mutatvanyokra voltak képesek, vardzsoltak. Ilyen boszorkanysagok
bemutatasat kovetGen az érintett szerz8k természetesen haldasak voltak,
foldig hajoltak el6ttiik. Akkora volt a tekintélytik, hogy még az elutasitast
is ritkdn vették zokon. Amikor azonban mégis, akkor nagy botranyt



csaptak (lasd példaul szegény Jozsef Attila esetét Babitscsal), de aztan
ezek is elcsitultak. Osvat és tarsai visszakaptdk és maig 6rzik szerkeszt6i
rangjukat.

Mivel a habora utdni évtizedekben egyszerre lett finoman kerti-
lendd, vagy inkabb tiltott mindenfajta nyilvanos konfliktus, jobb helyeken
(még a napilapok szerkeszt6ségeiben is) megsziiletett egy egészen masféle
szerkeszt6i egytittmiikodés a szerzékkel. Ez népszertivé tett egy olyan
érintkezési format, amelyet mar Osvaték is ismertek ugyan, de - mint
lattuk - nem ezt tekintették alapvetd feladatuknak. Ez az egytittmtikodési
forma a ,,beszélgetés” miifaja volt, azaz a szerz¢ fortélyos bekeritése. Célja
az volt, hogy szeliden ravegyék a szerzdket arra, hogy a szerkesztd
valtoztatasi javaslatait tekintsék feltétlentil sziikségesnek. Elkertilhetet-
lennek, éget6en fontosnak, természetesen sajat irasaik mindsége
érdekében.

Még maguk a szerkeszt6k is meglep6dtek, amikor ez a valtozat is
elég jol bevalt. Bar abban az id6ben nem annyira szakmailag nevezték ki
a felel6s szerkeszt6ket, mint inkdbb elvtarsilag, ezek az elvtarsak -
tobbségtikben - a szerkeszt6i székben egycsapésra lordokka valtoztak.
Még a part kiildottei is behivattak magukhoz a gyakornokot, miel6tt az
Otsoros tudositdsaba belejavitottak. - Mit sz6lna hozza, kedves kolléga, ha
itt ebben a mondatban nem azt irnank, hogy..., hanem azt, hogy... - tette
fel a gyakornoknak a naiv kérdést a szerkeszt6. Pedig hat a hirlapi
cikkekbe batrabban belenytlhatott volna, mint egy irodalmi mdtibe,
esszébe, tanulményba. Ezek az esetek is igazoltdk, hogy a beszélgetts
szerkeszt6i joviszony kialakitdsara nemcsak az osztalyidegenek, a csi-
szoltabb modort polgéarok képesek, hanem a t6sgyokeres munkas-paraszt
szarmazasu kollégék is, teljes mértékben.

Vagyis csak egy kis emberi szinvonal, mindség, jomodor, tiirelem
kérdése az egész? Semmi més? Mi tortént? A viselkedés is a szerkeszt6i
munka nélkiilozhetetlen részévé valt? Nemcsak a belepiszkalas a szove-
gekbe? Tették fel maguknak a kérdést a legkiilonfélébb szerkesztéségek
munkatdrsai. Hogyhogy mégsem szélnak err6l a nyugatosok irdsai?
(Kilonben mondjak, hogy Osvat azért ezt is tudta: hajland6 volt 6rékig
vitdzni egy-egy jelz6rél a szerzdivel.) Es milyen furcsa az is, hogy ma sem
nagyon beszéliink errdl. Igaz, az emberi mindség kérdése igen kockazatos
tertilet (egyre kockazatosabb), konnyen megégetheti magéat, aki el6hozza.
Talan ezért nem kertil sehol az asztalra, de legalabb kozhely se lesz bel6le.

Na, itt jon a mi gondolatmenetiinkbe Farkas Laci alakja, akinek az
esetében viszont megkeriilhetetlen ez a kérdés. O volt az, aki egész hosszi
élete soran mindig, minden helyzetben stiri belepiszkalas és bekerités



nélkiil is tudott szerkeszteni. Méghozza a leghatékonyabb, legbaratsago-
sabb, legel6zékenyebb moédon. A népszerti, elismert, rangos szerzék
irdsaihoz is mindig hozzafizott egy-két szot, kellemes és szellemes
véleményt, tudta, hogy 6k is szomjazzédk a j6 sz6t, munkajuk nyugtazasat.

A szerzdivel pillanatok alatt hosszatava és messzire mutato
egytittmiikodést alakitott ki, és veliik van mind a mai napig. Jelen van
irdsaik formélddasa kozben, és ott van teljesitményiik megitélésében is,
mert miutan elkésziilnek, lehetetlen nem gondolni r4, mit szélna hozza
Farkas Laci. Ha szerz6i figyeltek ra, bizony elég sokat tanulhattak téle a
kozos munka éveiben: emberi kozelitést masokhoz és magukhoz, a
szakmahoz és sajat munkaikhoz, csendes, okos rdkérdezést minden
allitasra és minden tagaddasra, nagyvonaltisagot, megengedést.

Technikat is , tanitott” persze, mert arrdl is mindent tudott, de azt
szigortian csak masodsorban. A technikai ismeretek mar belépéskor kote-
lez6k voltak, alapvetd elvaras. F6helyre a halk, jozan, értelmes viszonyt
tette a munka egészével és a munkatéarsakkal. Ilyen viszony pedig csakis
emberi mindségbdl szarmazhat. Csak ennyi? Kérdezheti valaki, aki nem
figyelt a részletekre. Ez a legtobb, valaszolhatja rd, aki figyelt. Es ismerte
Farkas Lacit.

Tudott réla, hogy a szerkeszt6i munka (és majdnem minden egyéb
tevékenység) tovabb gondolasanak ez az egyetlen moédja, egyetlen iranya.
Csak ez a viszonyulds visz kozelebb mindenfajta minéséghez. Ez a
legjelentdsebb lépés az érték felé. Kevés sz6 esik réla, hogy az ember altal
teremtett értékek kizardlag érzelmi és szellemi kvalitasbdl fakadnak.
Hiaba lesz barkibél kival6 szerkesztd (vagy mondjuk orvos, tanar, villany-
szerel6), hidba ismer kival6an minden technikai fogast, ha az imént
soroltak nincsenek mind mogotte, akkor — barmilyen mutatos legyen is az
elért eredmény - munkdja nem jarul hozza a kulttra 6vo, fenntart6 és
felemeld funkcidjahoz (vo. cultura 6vas, miivelés, apolas). Akkor a szer-
keszt6 valdjaban csak technikus, a munkaja pedig befejezetlen, hidnyos.

Ami pedig a lényeg: az emberi minség sajnos nem tanithat6. Ha
van bel6le valamennyi, akkor taldn fejleszthets, csiszolhat6. Egy kicsit.
Kival6 lehetdségtink ra: élénken tigyelni Farkas Laci ma is figyel6 és
tdmogat6 szuggesztiv szellemére, emlékezni szavaira, amelyeket ira-
sainkhoz f{izo6tt, latni a gondolatot kiséré tekintetét, megbecsiilni minden
koz6s munkank végeredményét. Es persze az dsszes kozosen megélt szép
pillanatunkat.



