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LAzt a lelket és a nyelvet”

,Azt a lelket és nyelvet, melyet rovid iddre drokbe kaptunk, 1j szellemmel
fényezve, csorbitatlanul at kell adni utodainknak. Ez a kiildetésiink - »dldjon vagy
verjen sors keze« — : ez a mi kiildetésiink. Kissé lehajtani a fejet. De a szivet, azt
fol, fol, bardtaim.”

Kosztolanyi Dezs6: Lenni vagy nem lenni. 1930.
A MASODIK KINCS A FOLDON: AZ ANYANYELVUNK

Mi a legnagyobb kincs az életiink mellett a Foldon?
Az anyanyelviink.
Mi az anyanyelv?

Az a csodélatos jelenség, amelyen anyank el6szor szolt hozzank, és
amelyen el6szor szolalunk meg. Amely sziiletésiink pillanatatol kisér
benntinket az életben, hogy képesek legytink eligazodni a vilagban.
Egyediil az anyanyelviinket ,beszéljitk j6l”, akar szenesembernek
sziilettiink, akar az 6sszehasonlité nyelvtudomanyok professzoranak. Es
egyediil az anyanyelviinkon , értiink” rendesen, hiaba , vagyunk perfekt”
valamely idegen nyelven is.

Azt azonban fontos, hogy tudjuk és belassuk: masik nyelv, az
,idegen nyelv” ismerete, amelyen méas népek beszélnek, gondolkodnak és
éreznek, elengedhetetlen volt mindig az emberi torténelemben, és mai
vilagukban is az, talan még inkdbb, mint a megel6z6 korokban. Miért?
Mert csak igy tudjuk méltanyolni és elfogadni azokat az embertéarsainkat,
akik a Fold maés tdjaira sziilettek, mas orszagaiban, varosaiban, hegyein és
volgyein élnek, mas szavakkal, hangokkal fejezik ki azt, amit a vilagrol
tudnak. Aki az anyanyelve mellett mas ,nyelven is ért”, az a vilag
kimerithetetlen gazdagagabdl tobbet tud meriteni a maga szamaéra.

Hogy mas nép nyelvét tiszteljik, és megbecsiiljiik, ahhoz az is kell,
hogy a sajat anyanyelviinkon is szépen, mértéktartéan, szinesen és
nyelvtanilag helyesen beszéljunk, és irjunk.

Mindenkinek legtobb a Foldon az anyanyelve.

A mult szazad egyik legnagyobb magyar irdja, stilisztaja,
legpontosabban fogalmaz6 koltgje, Kosztolanyi Dezsé irta:



,,Nem ismerek az egész foldgolyon nagyobb miivészt Arany Janosnal, sem
az élok, sem a halottak kozott. Az ilyen megdllapitasokat dltaldban feleldtlennek,
gyermekesnek tartom. Mégis le kell most irnom, mert ezt érzem. Van némi
0sszehasonlitdsi alapom is. Hat-hét nyelven olvasgattam dssze a vildg
legnagyobbjait. (...) 6 maga a nyelv. (...) Gyakran jut eszembe Péterfy Jend
kijelentése. Mindenki, aki magyarnak sziiletett, s iqy akarva, nem akarva vallalja
szenvedéstinket, karpotlast kap azaltal, hogy Arany Janost eredetiben
olvashatja.”

Kosztolanyi felesége elmondja, hogy az ir6 a rakbetegség konyor-
telen testi szenvedéssel jard poklaban az Arany-Osszest és a Hamletet
kéri, mintegy méltésagat megérzendd gesztusként is, amidén a fizikai
leépiilés kiszolgaltatotta teszi. Akkor tehat, irodalmi, anyanyelvi és
eurOpai miveltségi mentsvarat taldl Aranyban, és az Arany &atkoltotte
magyar Hamletben. Ismeretes, hogy Kosztolanyi a Hamletet tartotta a
legtokéletesebb remekmiinek, Arany mellett Shakespeare, Goethe volt a
vezérlé csillaga. Felesége konyvébdl tudjuk tovabba, hogy amikor
képtelen volt mar a beszédre, cédulakon, fizetlapokon 6sszekuszalédott
bettikkel érintkezett a kiilvilaggal, mintegy a halal torkabdl kiszoktetett
szavakkal:

Mit ad az anyanyelv nekiink, nekem, neked, neki?

Ezt mindenkinek magénak kell eldonteni és megfogalmazni.

Nekem Kosztolanyi Dezs6 fontebbi sorai segitik ezt a kérdést meg-
valaszolni.

Es azt is, hogy miért kell mas nyelveken is valamennyit érteni és
tudni. Ismét 6t idézem: , EQy 1ij vildg kezdddik minden nyelv kiiszobén”.

,SZAVAI EPEK, MINT AZ EGESZSEGES TESTEK”

Kosztolanyi Dezs6, hosszu, tobb éven at tarté halaltusa utan, 1936.
november harmadikdn hunyt el a Szent Janos koérhaz B. pavilonjaban.
Ahogy az torténni szokott, a befejezett mtiben megmutatkozé nagysagot
a kortarsak koziil csak kevesek érezték, vagy észlelték; hogy mekkora tr
tamadt utana azt talan legel6szor csak Jozsef Attila, csak Karinthy Frigyes
latta, sejtette meg — mas-mas polusokat képviselve. Jozsef Attila 1935.
janius 15-dikén A toll cim folyoéiratban irt Kosztolanyi ,0sszegytijtott
kolteményeinek vaskos kotetérdl”, Karinthy pedig taldlé metaforaval
jellemzi: btacstiszovege f6lé azt irta: ,,a zold tinta kiapadt”.

Kevéssel utobb Babits Mihaly rakta le Kosztolanyi-filologia
alapkovét: a Kosztolanyi haldla utan irott, nevezetes tanulmanya a
koltovel foglalkoz6 irodalom maig megkeriilhetetlen dokumentuma, mi



tobb, erésen megfontolt fundamentuma, még akkor is, ha - igaza van
ebben a kitliné irodalomtorténésznek, Raba Gyorgynek - Babits
elfogultsaga alig ismer hatarokat benne. ,, Magasztos hangja és egy-két szép
elismerése ellenére csak annak kegyelmez, aminek személyes taniija vagy
bensejében érintett szemléloje volt: a Pacsirtanak, mert kéziratat neki mutatta
meg, és kései haldllal viaskodo verseinek.” - Igy Réba Gyorgy. De kiizd6 és
vetélytarsként egy, id6szakonként hol forr6, hol meg lanyha baratsag
résztvevOjeként Babits mégis tgy gydjti Ossze a mondanivaldjat a
masikrol, hogy abban ott a féltékenységen, tilfokozott érzékenységen tuali
folismerés arrdl: ki volt valdjdban Kosztolanyi. Hidba hajlott Babits
korabban tobbszor is Kosztolanyi altala vélt hibainak tenyeres-talpas
folnagyitasadra (legdurvabb tévedése az Esti Kornél novellaftizérének
ledorongolasa, Kosztolanyi mitivészi céljdnak teljes félreértése volt),
amikor Kosztolanyi életmtivének végére pont keriilt, Babits tudta - ez
szakmai meggy6z6désem -, hogy hova kertilt pont.

Ebben a rovid szovegben azonban nem ezt a hosszu, elemzé
tanulméanyt, hanem Babits rovid nekrolégjanak egy kitételét veszem
szemiigyre, egy szalat igyekszem folfejteni.

El6szor is idemasolom teljes egészében a szovegét:

,Mindig valami ellentmondast lattam ebben a szoban: gydsziinnep. A haldl
gondolata rettenetes, a gydsz nyomaszto és sivdr érzés, nem tinnepre valo. A halal
sem teljes haldl, s a gydsz sem marad sokdig puszta gydsz. Az iro élete nem muilik
el, csak befejezddik, elkésziil, mint eqy konyv. Ez éppen annyira kezdet, mint vég.
Biicsiit mondok, s 1igy érzem, induldsndl vagyok jelen. Kosztoldnyi Dezsé indul
el immdr végleges és teljes ragyogdsban a jovdbe, a magyar messzeségbe. Elindul,
amerre Ady Endre és Toth Arpid mdr el6tte elindultak, a magyar koltészet szdzad
eleji meguijuldsa igy lesz szinte szemiink lattira az irodalomtorténeté, s mi, akik
még tanui és munkdsai voltunk, eqyre magdnyosabban érezziik magunkat az élok
kozt. De személyi fajdalmunkat el kell most fojtanunk, ami az irodalomtorténete,
az nem okvetleniil a milté még, s aki meghalt, az sokszor elevenebb az éloknél. Az
ember meghalt, a mii él — szoktik mondani, de ez nem egészen igy van. A miiben
is az ember él. Igazdban 0 tartja életben a miivet is, amely mintegy mdsodik teste
lett neki, szavakbol épiilt test, az elvesztett sejtekbol és rostokbol épiilt test helyett.
Kosztoldnyi Dezsé szavai épek, mint az egészséges testek, s jol tartanak, mint az
erds test rostjai. Szilardak, a magyar nyelv legjobb anyagibol valok, s kibirjik a
korok iddvdltozasdt.”

Vagyis a nekrolég utolsé két, némiképp metaforakba rejtett,
oltoztetett mondatat szeretném valamelyest korbejarni, résnyire meg-
vildgitani, azt, amely az ir6t és a mtivet anyanyelvi kozossége szamara



halhatatlanna teszi, vonzéerejét fonntartja, és megszilarditja. Kosztolanyi
és a magyar nyelv, Kosztolanyi és az anyanyelv kapcsolatat.

”MELYHEZ NINCS FOGHATO”

Arulkodé lehet, hogy felesége szerint Kosztolanyi egy, a htszas
években Amerikdba kivandorolt baratjat levelben ,szép ikes igéinkre”
emlékeztette, és maga elvetette az emigracié gondolatat.

Az anyanyelv eszménye mindenekfolott meghatarozta Kosztolanyi
szellemiségét: ,Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyar nyelven
beszélek, gondolkozom, irok, életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs fog—hato
(...) Naponta sokszor gondolok erre. Epp annyiszor, mint arra, hogy sziilettem,
élek és meghalok.”

Kosztolanyi létezésének értelmét kereste és taldlta meg anya-
nyelvében. Pedig kordntsem volt bezdrva egyetlen nyelv falai kozé: a
szabadkai sziil6i hdzban németiil is folyt a sz6, s6t naplét is németiil
vezetett kezdetben, gyermekkoranak bacskai kornyezetében pedig akkor
az orszag legvegyesebb ajku lakossaga élt.

Mégis, vagy épp ezért vélt az anyanyelv a mindenévé.

Kolt6 volt és ird, akinek a kifejezéshez, a szélashoz egyetlen eszkoze
van, a nyelv. Melyet ontudattal a magaénak vallott. A nyelv ,eleven
szovet - mondja -, mely soha sincs készen, mindig Gjra és Gjra kell
széniink, valahanyszor beszéliink, vagy irunk”. E meggy6z&dése mellett
egész életében Kkitartott, eszménye a tiszta fogalmazas, a latin vilagossag
volt. Ennek a sirig tart6 idednak szeg6dott hirdetsjévé hirlapok hasabjain,
amikor szinte mindennapi kalandjava tette, hogy bebarangolja a nyelv, a
kifejezés és a t6liik elvalaszthatatlan, veliik 6sszetartozo lélek orszagutjat.

Kosztolanyi azt mondja, hogy anyanyelviinket ,biivds félreértések
altal” tanuljuk; az életet is, a vildgot, tehetnénk hozza, épp Kosztolanyi
hires, altereg6-fikcids, onfelidézd Esti-torténeteire, példaul a megismétel-
hetetlen remekmdtire A bolgdr kalauzra gondolva.

Szabadelviisége, mely természetes megnyilvanuldsa volt személyi-
ségének, megovta a rovidlatd provincializmus és az dnsorvasztéd nemze-
tieskedés veszélyétSl. Alaposan kivette részét a nyugati miiveltséghez
valo folzarkozas akkori irodalmi és mivészeti mozgalmabol. Mint az
irodalmi modernizaciét mindmadig irigyelt eredménnyel megvaldsito
Nyugat els6 nemzedékének tagja folismerte, hogy , csak annyiban érték a
munkank, amennyiben a vilag versenyében is érték”.

Kosztolanyi eurdpaisaga irodalmi lényegti volt, és az anyanyelvhez
valo jelz6é nélkiili hliségében nyilvanult meg a legkifejez6bben és leg-



teltebb tartalommal anélkiil, hogy a két fogalom - eurépaisag és magyar-
sdg - akar egyetlen Ovatlan pillanatra is csorbitotta volna vilagképét,
folfogasat, mlivészeteszményét és az életrdl vallott nézetét - barmilyen
komor volt is a kor diszlete hozza.

Hogy ezt tisztan érzékeljiik, idézziik emlékezetiinkbe a Krisztina-
varos polgarsagat a kis cselédlany tragikus torténetének otthont ado
regényébdl, az Edes Anndbol. Nincs is taldn 6szintébb pillanata ennél a
kisregénynél a két hdbora kozotti prézanak. Benne van az eurdpaisag
akkori legmagasabb eszménye, az elesettek, a megaldzottak iranti
szolidaritas.

SENKI SEM TORHET PALCAT MAS NEP NYELVE FOLOTT

Az ir6 szdmdara munkaeszkoz az anyanyelv, és az ir6 anyanyelv-
hasznalata mélyen belenyul a kultartorténeti, a nemzeti, az irodalmi, és a
nyelvi hagyomanyba. A Nyugat 1930.jalius 16-diki szama kozolte hires
esszéjét A magyar nyelv helye a foldgolyon cimit.

Nyilt levél Antoine Meillet virhoz, a College de France tandrjihoz
Tisztelt Uram,

Miutan elolvastam konyvét (Les Langues dans ['Europe nouvelle),
sziikségét érzem, hogy a nyilvdnossdg szine el6tt forduljak Onhoz. Nem vagyok
nyelvész. Iré vagyok, aki anyagdval bibel6dve sokszor és szivesen eltiinddik a
nyelvi jelenségekrol. Itt csak ey buzgo, lelkes érdeklodo érinti azokat a kérdéseket,
melyekben On, az dsszehasonlitd indogermdn nyelvészet tuddsa, szaktekintély.

Ahhoz, hogy levelem megirjam, a fajdalom ad erdt. Munkdjaban lekicsinyli
azt a szellemi és lelki kozdsséget, melyhez tartozom, azt a nyelvet, melyet
tizenegymillio ember beszél. Félig-meddig ezeknek a nevében szolalok fel. Ez ad
batorsigot.

Rednk vonatkozo fejtegetésébdl - a megallapitisaibol, de még inkdabb a
célzdsaibol - koriilbeliil az deriil ki, hogy sehonnai basdskodok vagyunk, hogy
mindaz, amit eddig termeltiink az irodalom terén, haszontalan holmi, hogy
nyelviink gyokértelen és bardolatlan, hogy nincs miltja, és jovdje még kevésbé
van, hogy annak idején oligarcha-erdszak odazta el haldalit, mely még mindig
esedekes lehet, s talan kivanatos is, eqy magasabb elv érdekében.

--- igy kezd6dik Kosztolanyi ropirata a magyar nyelv védelmében.

Kosztolanyinak az fajt a legjobban, ha anyanyelvét 6csaroltak: nem
fojtotta el indulatat, ha lekicsinyl6en beszéltek kozossége nyelvérdl, ezzel
kérdégjelezve meg a magyarsag létjogosultsagat Eurdpa térképén. Szen-



vedélyes irdsanak az a mondanival6ja, hogy senkinek sem lehet fol-
hatalmazasa arra, hogy népek, és népek nyelve f616tt palcat torjon.

Senki sem fogalmazhat ennél tisztabban és egyszertibben.

Kosztolanyi j6l tudja azt is: a kiszorité szemlélet nemcsak kiviilrél
hamisit, hanem a f6losleges idegen hatasok beliilrél is romboljak a nyelv
épségét. Ami a németben szabdlyszerti, a magyarban szabalytalan, a
pontos kozlést korlatozza; sét eltériti eredeti céljatol. Tiszta mondat-
szerkesztés az idedlja, ez felel meg a magyar nyelvhasznalatnak, ezért az
anyanyelvi kultira magas szinvonalt mtivelésében lat kiutat. Nem arrol
van sz6, hogy anyanyelvét a vilag nyelveit§l mereven elvalaszthatonak
tartand, s6t éppen a falak mesterséges folhtzasatol 6v, mert az a kiilvilag
megtagadasaval lenne egyenld, és szomort jovot igérne.

Kosztolanyi azt mondja: a kifejezés valamennyi &arnyalata, egy
kozosség torténeti értékeit megtartva csakis az anyanyelv hasznélatakor
jelenik meg. Ezért nem meglepd hat, hogy minden alkalmat megragadott
és folemelte szavat az anyanyelv elcsufitéi, s egyuattal az irodalom
haramiai ellen. Tobb szaz cikke maig maradand6 gyongyszeme a magyar
kultaranak.

Eredményes lehetett-e vajon az ostorozdsa a sajat koraban?
Elérhetetlen célt kergetett-e, amikor az irott sz6 iranti érzékenység
visszaédllitasat kovetelte a kozonyos vilagban?

Aligha volt véletlen, hogy annak idején (nehéz id6kben, a méasodik
vilaghabora készulédésekor) Illyés Gyula az Erds virunk, a nyelv cimi
gyljteménnyel inditotta el (az ir6i szolidaritds mind ez idaig meg nem
haladott teljesitményeként) Kosztolanyi Dezs¢ hatrahagyott miiveinek
sorozatat. Illyés azt irta: ,S ime, itt a mii, a legkiilonb, amit eddig a magyar
nyelvrdl szépiro alkotott. Szellemes, elmélyiild, pompds felkésziiltséggel hordo és
hodité. De elsdsorban azzal ejt meg, hogy vallomds”. A palyatars valamennyi
kijelentése helytallo jellemzés, maig hat6. Osszhangban all azzal a
képzettel, amely a nyelvapol6 kolt6rsl benntink él.

Kosztolanyi alaposan kivette részét a nyugati (akkor tényleg
egyediili mércének allitott) miiveltséghez val6 folzarkézas irodalmi és
miivészeti mozgalmabdél. Mint az irodalmi, és nyelvi kifejezésbeli
modernizaciét méig irigyelt eredménnyel megval6sito folyodirat, a Nyugat
els6 nemzedékének tagja, folismerte: ,csak annyiban érték a munkank,
amennyiben a vilag versenyében is érték”.



