Tverdota Gyorgy

Misericordia

A kései Jozsef Attila megértésének két legfontosabb kulcsat az Irgalom
cimt versben talaljuk. Két kivételesen mély belatas fogalmazodik meg a
versben. Azért fontos ezt hangsalyozni, mert azok kozé a mtvek kozé
tartozik, amelyeknek, mint kompozicioknak az értelmezése nehézségekbe
titkozik, s a részei értékesebbek az egésznél.

A cim rendkiviil sugallatos. A fogalomnak igen jelent6s vallastorténeti
hagyomanya van. Ilyen el6zmény a krisztusi példabeszéd az irgalmas
szamaritanusrol. A katolikus mise latin nyelvi valtozatdnak ismert rész-
lete a gorog nyelvii imadsag betét: ,Kyrie eleison, Christe eleison”, azaz
,Uram irgalmazz, Krisztus kegyelmezz” konyorgés. Indulatszo, illetve
indulattelt fohaszkodés szerepében a kolt6 nevezetes egysorosdban is
talalkozunk vele: , Irgalom, édesanyam, mama, nézd, jaj kész ez a vers is!”
Legtomorebb meghatarozasa: az irgalom (latin nevén misercordia): lehajlo
josdg a szenvedShoz, készség a megbocsatasra. Az utdbbi gesztus a
btinnel és a btin aléli felmentéssel hozza 6sszefiiggésbe a fogalmat: Az
irgaloma blin kovetkezményeit orvosolja. Megszdnja a bilinost a
nyomorusagaban és enyhiteni probalja a szenvedését. Az irgalom tehat az
elesettek iranti kiméletet jelent, amelynek soran eltekintiink a stlyos
csapast elszenvedett embertarsunk hibaitol, gyengeségeitdl, és segitségére
siettink. Ahogy ezt az Irgalmasok, a legjelent6sebb laikus betegapol6 férfi
szerzetesrend teszi.

Jozsef Attila versében azonban az irgalom nem az alanynak
embertarsaihoz valé viszonyat hivatott jellemezni, hanem 6nmagara
iranyul. Egy ilyen fordulatnak akkor van létjogosultsaga, ha a lirai én az
adott id6szak verseiben vehemens oOnkritikat gyakorolt, onvadat
fogalmazott meg, rossz lelkiismeretr6l tett bizonysagot, lelkiismeret-
vizsgalaton esett at, alaposan megkinozta magat. Eljutott az 6nmaga folott
tartott itélet kimondéasahoz. Ebben a hatarhelyzetben val6sagos fordulatot
hoz az 6nmaga irdnti konyoriilet kimondédsa. A megkonnyebbiilést a
katasztrofalis vilagallapottal, a vildg veszettségével indokolja az
onostorozo alany. Az embertelen viszonyok komoly enyhit6 kortilményt
nyUjtanak az emberi gyengeségekkel vivodo egyén onértékelésében. A
vilag ilyen széls6ségesen negativ megitélése a versen kiviili tapasztalat
bevondaséaval torténik, mert a szoveg maga nem tartalmaz olyan elemet,
amely a sziikebb vagy tagabb kornyezet ilyen végletes megbélyegzését
megalapozna.



A vers egy meglehet6sen bizarr kijelentéssel kezd6dik: , Bizony nem
voltam én sem az...” A mondat az utdna kovetkez6 szoveg tétjét eleve
alacsony fokra stillyeszti. Barmi dertiljon ki az alanyrdl a tovabbiakban, a
karvallottak egyikeként beszél magérol sok mas sorstarsa mellett. A vers
korabbi variansdnak kezd¢ sorai: ,,Bizony nem voltam én sem az, / kit
vasott istenek kegyelnek”, a szakrdlis szféraba emeli a cselekményt. A
gorog-romai antikvitas irdnt a Szép Sz6 korszakaban feléled6 érdekl6dést
szamitasba véve a ,vasott istenek” kifejezés alatt ugyanis a gorog mito-
l6gia nagy btinoket vagy apro stikliket elkovets, és vétkeik kovetkez-
ményeit dltaldban viselni nem kényszertil istenalakjait érthetjiik.

A végs6 valtozat még ezt a kezdeti emelkedettséget is leépiti. Az
istenek kegyelmének hianya evilagi figgéséggé zsugorodik, és a Vagod
Marta-szerelem kudarca révén személyes szinezetre is szert tesz: ,, Bizony
nem voltam én sem az, / akit a csaladfék kegyelnek”. Vajon a lanya
rangon aluli hazassagat megakadalyoz6 Vago Jozsefre torténik itt utalas,
aki ketté torte a kolt6 hazassagi reményeit? Mindazonaltal a stréfaban
felttinik az irgalom testvérszava: a kegyelem, még ha a versbeli kegyelem
nem is azonos a ,Christe eleison” szavaval, hanem csupdn kegyben
részesitést, tehat elény biztositasat jelenti. Az els6 strofa talan nem is
szolgal tobbre, mint hogy a vers hangoltsdgat az tnszemlélet keserti
iréniaja hassa at.

Ez a keser( irénia felbukkan a masodik stréfdban is, amelynek két
kezd¢6 sora valdszintileg a kolt6i hivatas sajatos meghatarozasa: ,,S bar
hiivos, orokkévald / dolgok kozt muszdj 6gyelegnem”. A lirai kolt6 az
orok értékek 6rzdje és j életre keltdje, s a ,htivos, orokkévalé dolgok”
jelz6s szerkezet hirtelen magasba ropitené, fenségessé tenné a kolt6i
hivatas jellemzését, ha nem csapna rd a teljes kidbrandultsag hangulatat
sugarz6 ,muszdj 6gyelegnem” szintagma, amely az 6rok dolgok korében
tartozkodast céltalan, kényszeredett kotelességként allitja elénk. A stréfa
két zar6 sora azonban nyomban fel is szabadit a depresszids kiszolas
nyomasa al6l. Az frastudé elemi kotelességére figyelmeztet. A korabbi
varidnsban meglehet6sen izetlentil, sablonosan: ,a szabad emberért foly6
/ harcot nem lehet elfelednem”. A végsé valtozat elveti ezt a kozépszerti,
bar a szoveg rendeltetésére kozvetlentil ravilagitdé megoldast. A kolt6t
szarmazdasara, hovatartozasara, a gyarban robotol6 szegények képvisele-
tére emlékezteti: ,a palankok kozt szarnyalé / munkat nem lehet
elfelednem.”

fgy jutunk el a vers két utolsé strofajaig, a két kivételesen mély koltsi
belatasig, amelyek a vers kiemelt jelent6ségét biztositjak. A harmadik
versszakban Osszpontosul mindaz a kidbrandité tapasztalat, amelyre



Jozsef Attila az illegalis kommunista parttal atélt konfliktusa és a nacik
németorszagi gydzelme kovetkeztében tett szert.

A vers nyelvi bravurja a kitiresitett nyelvi forma: Mit oltalmaztunk?
Kik azok, akik oltalmaztak? Kik a tAmadoéink? Mit jelent az, hogy nincs
jelen? Jelen kell, hogy legyen, ha timadoéink védelme ala kertilt. Az 6
szamukra jelen van, a mi szamunkra nincs jelen. Csak azok értik ezt az
utalé kifejezésmodot, akik részesei voltak és most is részesei a
kimondatlan tigyeknek, amelyekre utalds torténik. Mintha szandékosan
rejtjelezve lenne, mintha kédolt nyelven lenne megfogalmazva a tartalom.

Ha a vers tlizenetét meg akarjuk fejteni, segitségiinkre van a
kompozici6 szovélogatasa, a szovegépitésben felhasznalt épitdanyag
koncentrécidja. Szembe tiinik, hogy rivaldafénybe kertilnek az oltalmazas,
a tdmadas, a védelem szavai. A korabbi varidnsban felttinik a harc szava.
Aztan felbukkan a fegyver képzete. Ezek a miiveletek és targyak
magukkal hozzdk hasznaléikat, akik oltalmaznak, tdmadnak, védenek,
harcolnak, fegyvert haszndlnak. A felsorolt képzetek implikaljdk a vers
szerepldinek egy masik korét, a passziv, aldozati oldalt, akit oltalmazni
kell, akik védelemre szorulnak, akiért harcolnak, s6t, aki - akar csak az
apai onkény aldozataként - fiiggd viszonyba kertil. Akiért a harc folyik, a
korabbi varidnsban meg is van nevezve: a szabad ember, de a végso
valtozatban a kolt6 arnyékban hagyja ezeket a passziv alanyokat. E
felismerések fényében kapja meg funkcidjat a vers elsé felében felttint
fogalmak kore: a konyorgés, a kegyelem, az irgalom. Ezek a fogalmak
kortulirnak egy sziikségképpen velejaro, implikalt képzetet: az aldozat
konnotacidjat, vagy pontosabban az aldozatul kiszemelt, fliggd
helyzetben 1év6 ember alakjat.

A versben kimondatlanul a legnagyobb tét forog kockan: akoriil tor-
tént valami jova tehetetlen, ami a lirai én élete értelmét adta, ami mellett
egy életre elkotelezte magat. Kicsit ahhoz hasonléan, ami Ady , két kuruc
beszélget” tipusu verseiben vagy a Sipja régi babondnak cim@ versében
megtorténik, a szerepvesztés kimondasara kertil sor. Mi ez az tigy? Az
als6 néprétegek felemelésének, a gyari munkassag, a varosi szegénység
emancipécidjanak (,,szabad ember”) tigye, ,,a marxi munka” elvégzésének
lehet6sége vész el. Az emancipacié programjat kiveszik a keziinkbdl,
kisajatitjdk és ellentink forditjak. Egyben lényegét meghamisitjak.

A Kkitiresitett jelentésti formula ilyen tartalmi feltoltésére az a
kortilmény ad lehet6séget, hogy raismertink benne annak a gondolati
munkdnak az eredményére, amelyhez a baloldal, és ezen belul a
munkdsmozgalom nagy torténelmi valsdganak feldolgozasaban a kolté
szamos baratja és elvbaratja kozos magyarazatkeresése soran eljutott. A



fasisztdk és a nemzeti szocialistak kisajatitottdk a marxi szocializmusnak
a munkasosztaly felemelésére torekv6 programja szdmos elemét, s6t, még
ra is licitdltak ezekre a kovetelésekre, s a maguk mellé allitott
kozvélemény tdmogatasaval a szocialista mozgalmak ellen forditottdk az
eredetileg a baloldal altal képviselt értékeket.

A kolté [A kozéposztily és a vajudo vildg] ciml ankétban kifejtett
véleményében figyelmeztetett arra, hogy a baloldali mozgalmak
torténelmi hibat kovettek el azzal, hogy a kozéposztély, és még tdgabban
a gyarapodni vagyoé munkdsosztaly biztonsag iranti igényének
képviseletét atengedték a széls6 jobboldalnak. Tévesztett ttkeresése soran
hajlott arra a téves kozmegegyezésre, hogy a nyilasokon szamon kell kérni
fennhangon hirdetett szocidlis koveteléseik valéra valtasat. A Viligositsd
fol cim versében szerepld ,fasiszta kommunizmus” rendpartisagarol
megpenditett gondolata is ugyanezen dilemma koriil forog. Majd az [Os
patkany...] cim versben szerepl6é , meg nem gondolt gondolat”, amely
,belezabal, amit kif6ztink”, ezt a torténelmi csapdat tudatositja, amely
utan,,a paldnkok kozt szarnyalé6 munkat” végzé dolgozd emberek érd-
ekeit sem lehet tobbé a megszokott médon képviselni. A kitiresitett jelen-
tésti formula ilyetén feltoltése esetén érthejiik meg, milyen sulyos
megrendiilést okozhatott, hogy el kellett ejtenie a képzelt fegyvert, az
osztalyharc fegyverét, az ortodox marxista megoldast, amelyet eddigi
élete soran kovécsolt, hogy a torténelmi kiizdelemben felhasznalhassa.

A konklazié, amelyhez a szilardnak hitt kiils6 tdmasz elporladasat
tudomasul véve eljutott, a szilard pontnak ©6nnon belsejében valo
keresése. Balint Gyorgy rendkiviil talalé megéallapitasa: ,Nem jobbra
fordult - csak befelé¢” leginkabb az Irgalom cimi versre, és annak zar6
strofdjara érvényes. ,Es hallgatom a hireket, / miket mélyembs]
énszavam hoz” - olvassuk a zar6 stréfa két kezdo sorat, amely az emberi
lélek freudi bels6 felosztasat, a folottes én - én 0szton én rétegezddést
koveti. A szakirodalom és Jozsef Attila irdsai is viharoktol, bels6
fesziiltségektdl, bevallhatatlan, adott esetben antiszocialis impulzusoktoél
terhelt birodalomként kezeli azt, amit a vers ,mélyem”-ként nevez meg,
tehat az 0szton-ént. A szoveg éppugy hallgat arrdl, milyen hireket hall a
tudatos én sajat mélyeibdl, ahogyan az oltalmazott, védett, tamadott
tarsadalmi tartalmakrol sem nyujtott képet. A vers nagy meglepetéstinkre
mégsem bels6 meghasonldsrél kap hireket, hanem felmentd itéletet
kozvetit. Arrél tudésit, hogy a lirai én irgalmat gyakorol sajat maga folott,
megkegyelmez maganak. Az 1936 6szén irt versek telitve vannak
fesziiltségekkel, dithos indulatokkal, alkalomadtan a panik jeleit
mutatjdk. Az Irgalom ezekkel a negativ tiinetekkel szemben azt mutatja,



hogy a koltének még nem fogytak el a tartalékai, talal szilard tAmpontra,
ha a szerelmi tarsakban nem is, ha a vildgban szintén hidba keres ilyen
biztos kapaszkodokat, magaban, 6nnén mélységeiben még ralel az
egyensuly biztositasdhoz nélkiilozhetetlen er6forrasokra.



