Tverdota Gyorgy
Magany

A Gyomrdi-sorozat kovetkez6 darabja a Magdny cimt vers lehetett,
mert ez a szoveg gyszolvan kiemeli és 6ndll6 témaként fejti ki a Nagyon
faj szerelemtananak egyik kozépponti elemét, a kontaktushiany miatti
panaszt. A cim: Magany kijeloli a téméat, de nem nyujt garanciét arra, hogy
a szovegtest valoban ezt a targyat fogja taglalni. Csokonai A maginossig-
hoz cimt verse teljesiti a cim igéretét. Arany Janos nagy hatast 6daja, a
Maginyban a kozosségi sors nagy dilemmadival birkézik, a cim szava a
viaskod¢ alany helyzetét jelzi, de a versnek a magany nem valik val6sagos
témajava. Toth Arpad a ,Magam vagyok. / Nagyon” mondatokkal kezd6-
dé és a ,magam vagyok a fold kerekén” lemondé s6hajaval zarulé verse
igazi magéany-vers, de nem a Magdny, hanem a Medd¢ orin cimet viseli.

Jozsef Attila versének megirasakor nem volt maganyos, legalabbis
nem volt maganyosabb, mint élete barmely mas kordbbi szakaszaban. S6t,
egyre nagyobb elismeréssel ovezett koltéként, a Szép Sz6 szerkesztdje-
ként, stiri maganéleti haloval kortilvéve mozgalmas, eseményekben
gazdag életet élt ezekben a hénapokban. A magany a sz6 koéznapi értel-
mében egyediillétet, az emberi kapcsolatok hidnyat vagy felfiiggesztését
jelenti. Onmagéaban azonban ez az 4llapot nem rendelkezik elgjellel.

Lehet értékekben gazdag allapot. Az embernek, hogy munkajat
eredményesen elvégezhesse, hogy a vele és kortilotte torténtekrdl
zavartalanul elgondolkozhasson, hogy kipihenje a kozosségi egydtittlét
faradalmait, sziiksége van arra, hogy egyediil maradhasson, hogy
meditaciot végezzen, ahogy Hans Castorp is elvonult tarsasaga eldl egy
tarpatak partjara, hogy kontemplaciéjat senki ne zavarja. A magyar
irodalmi hagyomanyban a pozitiv poélusra a legismertebb példa az
,Aldott Magéanossag, jovel!” felszolitdssal zarulé A magdnossighoz,
Csokonai verse. Az akart, keresett maganyra szamos verset idézhettink
Jozsef Attila koltészetébdl is, a Megfaradt emberrel kezdve, a Banat cimt
versén 4t az Oda kezdé soraiig.

A magany mindazonaltal leggyakrabban panasz targya. Mint
negativ emberi tapasztalatnak att6l figgéen is tobb véltozatat kiilonboz-
tetjiik meg, hogy milyen 6sszefiiggésben vessziik figyelembe. Mar korab-
ban ejtettlink szot a ,horror vacui”, az tirességtol valo irt6zas képzetérol,
ezt nevezhetjiik kozmikus maganynak, amelyre a Reményteleniil cim(i vers
nyujt szemléletes példat. Beszélhettink antropolégiai magényrol, amely az



emberi létezés elmaradhatatlan velejaréja. Az Emberiség cim(i szonettjében
Jozsef Attila az emberi nemet , két millidrd parosult magany”-ként hata-
rozza meg. Az Iszonyat csecsemdje esetében a biologiai maganyt ismer-
hetjiik meg, mert az élet kezdetén az ember még nem tudja artikuldltan
kifejezni magat, kozolni panaszat vagy vagyait, s igy ha az 6t gondozo
feln6tt nem viseltetik irdnta elégséges figyelemmel és érzékenységgel,
magara marad legsualyosabb problémaival.

A sivarsagérzés, a maganyérzet nem 1936 6szén hatalmasodott el
Jozsef Attilan. A kietlen, embergytilol6 egyediillét érzése mar az Ordas
cim@ versben is felbukkan. Ez a tapasztalat végig kisérte 6t palyajan.
Halasz Gabornak irt, 1935 tavaszan kelt levelében az 1933 tavaszara
datalhaté Elégia magyarazataban panaszolja: ,nagyon strin visszatérd
érzésem a sivarsagé”, majd ,onnon sivarsagi érzésemnek formékba
allasarol” beszél. Maganyérzete valoszintileg bels6 indittatasu lehetett, és
hiperérzékenységgel, egyenstlyvesztéssel magyarazhaté. ,Szenvedése
orok rejtély marad; a patolégidnak valamely attalan tertiletére vezet - irja
errdl a bels6 indittatast sivarsagélményrsl Szerb Antal - Talan csak orvos
tudnd megmagyarazni, miért szenvedett, és az sem mondand meg az
igazat. »Normadlis« ember egyéltalan nem képes ennyi szenvedésre. Egy
ember sorsa tal kevés ahhoz, hogy ennyi fajdalmat okozzon. Csak annak
kell ilyen rettenetesen szenvednie, aki valami titokzatos médon minden-
kiért szenved.” A magany olyan valtozatait, amelyeket statikus allapot-
leirdssal lehet legjobban megkozeliteni, az EgQy kisgyerek sir betétjével
szemléltethetjiik: ,Mint konyveld, ki csendben hazatér, / ruhajat rendben
székére teszi, / gy szélén mereng, morog, ttrakél - / puffannak apro,
gyors lépései - - // egy sikra, havat kostolva tiget / a zold holdfényben,
merev éjszakdn, / kotor, vakog, nyalna a sés eget, - / igy vonit 6; a
pusztan a magany...”

A Magany negativ el6jelti magéanytapasztalatot dolgoz fel, de annak
egy sajatos, a statikus allapotleirdssal ellentétes, dramatizalé vélfajat
teremti meg. Ezt a szerelmi téma és a magany-téma 6tvozésével éri el. A
magany és a szerelem Osszekapcsoldsanak van egy kifejezetten pozitiv
kimenete. A szerelem az a kapcsolat, amelynek a révén az ember
elviselhetetlen maganya feloldédik. Az Odiban a szerelemre kiszemelt
partner Kkeltette érzésrél olvassuk: ,szoéra birtad egyarant / a sziv
legmélyebb tiregeiben / cseleit sz6v6 fondor maganyt / s a mindenséget.”
A felek kozotti akadélytalan kommunikacié létrejotte vagy helyredllasa
feloldja az emberi egyed végletes elszigeteltségét. Ugyanezt a képletet
talaljuk a Flora. Hexaméterek cimt versben: ,E csevegd szép olvadozasban
a gyaszt a szivemrdl, / mint sebrdl a kotést, te leoldtad - ujra bizsergek”,



ahol a tél fagyott allapotabol ébredd természet egésze kezd parbeszédet a
vers alanyaval.

A Magany azt az allapotot allitja elénk, amely nélkiilozi ezt az
oldodast. Egy, a Gyomroéi-versekkel nagyjabol egy id6ben sziiletett vers,
a Ki-be ugral... irja le legpontosabban az érdemi kommunikéciéhianyt:
,Mit vétettem én, // hogy nem felelnek, akdrhogy intek, / hogy nem
szeret, ki jog szerint enyém”. Akinek nem felelnek, az nem egy lakatlan
sziget foglya, hanem kozosségben €1, de ez a kollektiva nem reagal érdem-
ben tagjanak a kezdeményezésére. Az egyediilléthez nem kell felkeresni a
tarpatak partjat vagy kitilni egy csillamlé sziklafalra. Egy zsafolt, nytizsg6
kavéhazban is magunkra maradhatunk. Atélhetjiik azt, hogy keresztiil-
néznek rajtunk, nem figyelnek arra, amit el akarunk mondani.

A téma mar kozvetleniil a Magany el6tt, a Nagyon faj cim( versben
alakot 6lt, amely a szerelmessel valé kontaktushidnyrél sz616 panasznak
ad hangot tobb véaltozatban: ,Ki szeret s parra nem talalhat, /...
hontalan... gyamoltalan”; , mint a gyerek / kezében a csorg6 csereg, / ha
magdara hagyottanrazza”; , A csecsemd / is szenvedi, ha sziil a ng. / Paros
kint enyhithet aldzat”. A kommunikéci6é akadélytalan d&ramlédsat épptgy,
mint annak megakaddasat, majdnem kivétel nélkiil minden példéban erés
szerelmi motivaci6 emfazisa hatja 4t. A kontaktushidny a szeretetlen-
séggel lesz egy jelentésti.

A vers megértése érdekében a magany tapasztalata mogott rejlé
drdmai mozgast kell szemiigyre venniink. A magara maradtsag nem
sorsszerl, nem az egyén kozmikus, antropolégiai, bioldgiai dllapota, vagy
diffaz, személytelen médon hat6 eré okozata, hanem egy segiteni tudo
partner ellenséges dontésének kovetkezményeként egy lehetséges esély
elvétele. A magany tehat itt panasz targya. A magara maradt szerelmes
az elhagyottsdgara panaszkodik. A versnek az olvasét megel6z6 els6d-
leges megszolitottja az egyediillét feloldasara egyediil alkalmas partner.
A modalitas, amelyben a vers alanya a megszolitotthoz beszél, a szemre-
hanyas hanghordozéasa. A vers kulcsmondata, vagy Németh G. Bélaval
szolva: alapmondata a ,Nézz a magényba, melybe engem kiildesz” sor.
Konstatalja, hogy a kiszemelt partner visszautasitja a lirai én maganyanak
feloldasat, s ezzel maganyba kiildi 6t. A mondat els6 fele 6sszefoglaldéan
jelzi a magéanyba taszitott fél erre adott reakcidjat, a kivansagot, hogy a
szerelmi targy is szembesiiljon tettének kovetkezményével, az alany altal
elszenvedett magannyal. A szoveg ennek a vershelyzetnek a kifejtése.

A dramaturgiai lefolyast kovetve az elzark6z6 asszony alakjabél kell
kiindulnunk. A kiszemelt szerelmi partner alakjgdhoz a vers szinte
rogeszmés eltokéltséggel ragaszkodik, de ehhez képest magatartasdnak



jellemzése meglepSen sziikszavid, szinte csak utaldsszer(i: ,meg se
rebbennél”, idézi fol a terapeuta megingathatatlan, engedménytételre
val6 minden hajlandésagot elutasité ridegségét. A mitialkotasok
lezartsaganak dogmadjat kell elhdritanunk ahhoz, hogy az innen hianyzé
részletesebb Kkifejtést, a ,maganyba kiildés” gesztusat egy masik versben,
a Nagyon fijban megtaléljuk: , Azt tagadta meg, amit ér. / Elvonta puszta
kénye végett / / kiviil-bel6l / menekiil6 €16 el6l / a legutolsé menedéket”.

Az asszonyt két részletben, két relacioban idézi fol. A mésodik
részletben teljes maganéleti harmoénidban latjuk, egy szerelmi partnerrel,
a gyoztes vetélytarssal valé kapcsolatdban: , Kit szorongatsz most?” -
kérdezi nyers tapintatlansaggal, majd anyaként villantja {6l a terapeutat.
Jozsef Attila tudta, hogy Gyomréinek fitgyermeke van egy el6z6 hazas-
sagabol. A versben azonban az 4j parkapcsolatabol sziiletend6 gyermekre
utal egy kicsit groteszk képben: ,Ha sziilsz, a fiadnak / 6rome az lesz,
hogy korbe forog, / te meg rapislogsz”.

A magéany-dramaturgia madsik szerepl6je a vers alanya, aki a
magéanyba kiildve az elvadulas jeleit fedezi fel magan. A kultara lehull
réla, mint a Nagyon fijban olvassuk. Ennek az atvaltozdsnak J6zsef Attila
koltészetében vannak el6zményei. Ahogy a szarvassa valtozott fiak az
6ket hazahivé apjukat azzal fenyegetik, hogy ,téged mi tliziink a
szarvunk hegyére”, gy a Binat cimi versében szarvasbdl farkassa vélto-
zasat meséli el a lirai én, és az Ordasban farkas szerepében fenyegeti
kornyezetét. Képzelete, s6t, akar akarata is, torz médon kezd mtikodni. A
Nagyon fij harmadik részének szorny indulatoktol eltorzitott képei és
jelenetei mutatjdk a magany pusztité kovetkezményeit. A Magany
Onismereti, onjellemzd részleteib6l vilagosan kittinik, hogy a magara
maradt ember, mikézben nem ura pusztité vagyai iranyitotta képzele-
tének, tisztdban van fantazmagoériai brutdlis erkolcstelenségével: ,,Lasd,
ez vagy, ez a fortelmes kivinsig. / Meg se rebbennél, ha az emberek /
néman kortlkertilnének, hogy lassak: / ilyen gonosszd ki tett engemet.” A
vers beszél6jének képzelete és erkolcsi itél6képessége egymassal szemben
miikodik.

Abban, ahogy az elvadult képzeletti alany felidézi a kiszemelt
szerelmi partnert, nincs koszonet. A kolt6 az tzenet dinamikdjanak
fokozasa, hatékonysaga elmélyitése érdekében inditja ezzel a képsorral a
kompoziciét. A kedvest a vers els6 két sora, majd a mésodik strofa els6
mondata halottként abrazolja: ,,Bogar lépjen nyitott szemedre. Zoldes /
barsony-penész pihézze melledet... Szaraz homokként peregjen szét
arcod, / a kedves.” N. Horvath Bélanak, a vers els6 komoly elemz6jének
az allitdsa: ,minden atok a haldlt nevezi meg, masképp és masképp, az



azonosito sz6 kimondasa nélkiil” csak ezekre a sorokra érvényes. A verset
indit6 atoksorozat tobbi részlete az €16 kedvesnek kivan elviselhetetlen
szenvedéseket: ,Fogad morzsold szét; fald fol nyelvedet”. Az ember
fajdalmaban harapja el a nyelvét, és szoritja 0ssze a fogait tigy, hogy azok
osszeroppanjank. Nagyon kiilonos atokkal fejez6dik be a sorozat: a lirai
én feltételezi, hogy a partner szeretné 6t becézni, s a vers ettdl is eltiltja 6t:
»S ha cir6gatnél nagyon, / mert 6led helyén a tiszta trt tartod: / dolgos
ujjaid kosse le a gyom”. Ez az érvelés kicsit Ady Aki helyemre dll majd cim(i
atokversére emlékeztet: ,S ha tud majd asszonyt lelni, / Ne tudja
megolelni”.

N. Horvéath Bélanak abban is igaza van, hogy a vers els6 két strofaja
atoksorozat, az obligat irracionalis felszolit6 méddal. A mégikus raolvasas
technikajat alkalmazza a szerelmi témara. Horvath Béla joggal illeszti be a
verset J6zsef Attila koltészetének a blivoldk, bajolok hagyomanyat kovetd
sorozataba, a Babits ellen irt Egy koltére cim( verstdl az Ot szegény szélon
at a Regdsénekig és az élete végén irt, zsenidlis toredékig, a Szdl a szdja
szolitatlan...-ig. Atokversnek nevezni mégis problematikus, mert szemben
az atokversek tiszta tipusaval, ahol a magikus cselekvés fikcidja
mindvégig érvényesiil, a kolt6 feloldja a rdaolvasas archaikus logikajat.
El6bb a torz képzelet eredményét kivansdgként hatarozza meg: ,,Lasd ez
vagy, ez a fortelmes kivinsig”, azaz érvényét a szubjektiv szférara
korlatozza. Majd a vers zar¢ stréfajdban Gjra ravilagit arra, hogy az atkok
nem a nyelvi cselekvés aktusai, hanem az alany kivanséagai: ,, Halj meg]!
Mar olyan szétlanul kivdnom, / hogy azt hihetném, meghalok bele.”

A koltének ismerjiik egy nagyon korai ,atokversét”, a Szerelmes
kiszoldst, amely 1922 végén sziiletett, amikor a kolt6 etnoldgiai ismeretei
valoszintileg még nem terjedtek ki a rdolvasasok hagyomanyéra.
Cimzettje talan Gebe Mérta lehetett, aki nem tgy fogadta a neki atnyujtott
Szépség koldusa kotetet, ahogyan azt a szerzé elvarta volna: , Kegyetlen
banat marja meg szivét, / Mosolygd, mély szemét apassza, torje, / Dus
bronzhajat a vagy cibalja szét, / Lelkét sorvasztd forrésag gyotorje, /
Ajkat a kin harapja 6ssze, még / Imas, kulcsolt kezét is ejtse olbe! //
Maganyos éj gazolja at eszét / Es jajgato szerelmi Sriiletben / Az én nevem
sikitsa vad beszéd: / O, hivjon akkor, hivjon engem, engem!” A Magdny
és a Szerelmes kiszolds nagy id6tavot ativel§ ekhodja, szovegparhuzamai
szinte ijeszt6ek, de a korai vers teljes egészében megmarad a rosszat
kivanas szubjektiv tartoméanydban, mig a Magdny atesett a magikus
cselekvésrdl valo tdjékozodas iskolajan.

A masik elemz6, aki figyelemre mélté moédon kozelitette meg a
verset, Beney Zsuzsa volt: ,Latom a szemem: ram nézel vele” - olvassuk



a zaro strofa masodik soraban. ,Ebben a versszakban az én szinte teljesen
belesimul, megkiilonboztethetetlentil beleilleszkedik a Te-be - az alany és
a targy azonosul.” Ez a megallapitds azonban a vers talértelmezéseinek
kiindulépontjava valt. Az egyes szam els6 személyli személyragot
tekinthetnénk akar sajt6hibanak is. Masodik szamu személyraggal:
,Latom a szemed: rdm nézel vele”, teljesen korrekt kijelentést kapnank.
Az alany felidézi a kedvest, amint szemtiigyre veszi 6t. Az els¢ Gyomr6i-
versben, a Gyermekké tettélben a szerelmes tekintetének hatalma mar széba
keriilt: ,Ream néztél s én mindent elejtettem”. (Mellesleg e sorndl is
felvetédhet a sajtohiba esélye, mert bizonyos kiadasokban igy szerepel a
sor: ,Redm néztél s én mindent felejtettem”.) Az Odiban a szerelmes
tekintete valosaggal alakitja az ént: , pillantasod metsz és alakit”.

Mivel a Magdany sora mind a Szép Szdéban, mind a Nagyon fdj
kotetben a masodik személyti személyraggal él, ezt kell elfogadnunk. De
még ebben az esetben is taldlunk példat Jozsef Attila koltészetében arra,
hogy egyetlen bet(i tudatos és egyben jatékos megvaltoztatasaval eltériti a
versértelmezést a talsagosan is természetes magyarazattol. A Németh
Andor cim(i versportréban olvassuk, hogy: ,harminchat éve varja mar /
térden a kékpupu teve”. Jozsef Attila tehat a Magdny ciml versében
egyetlen betlit mozdit el, és igy a sz6 végére olyan személyrag keriil,
amely az En - Te hatar zavarba ejt6 atlépését eredményezi.

A feltevés, amelyet e bettijatékra hivatkozva a kutatas megfogalmaz,
mintha a vers a kolté énképének radikalis dtalakuldsat tantsitana, a tal-
értelmezés labirintusaba vezet. A koltészet: jaték a nyelvvel. Nem egyediil
a szandékos személyrag-,tévesztés” az egyetlen anomadlia a szovegben.
Van egy részlet, amely folott az elemz6k hiimmogve vagy vallat vonva
atsiklanak: ,kortilhasalnak / telibenddjii aligitorok”. Hogy kertilnek a
versbe aligatorok? A nyelv révén. Kozismert Kosztolanyi egyik kancsal
rimjatéka: , Itt volt tegnap Devecseri, / jaj de nagyon bevacsoralt”, amelyben
magas hangrendd rimhivéra mély hangrendi véalaszol6 rim felel, hdrom
szotagnyi terjedelemben, s amelyben egy massalhangz6, a ,,cs” egybeesik,
és egyuttal a sz6 szerkezetében ugyanazt a helyet foglalja el.

Jozsef Attila szintagmdja két 6tszétaga szot allit parba, ugyancsak
hangrendi ellentétet alkotva, s egyetlen hangot, az ,i”-t Osszeillesztve.
Lehetséges-e feltételezni ilyen mértékti jatékossagot egy tragikus
hangvételti versben? Szabolcsi Miklds az abszurdot emlegeti a fordulattal
kapcsolatban. A humor nemcsak rézsaszinti lehet. Fekete humorként
tragikus hangvételti versben is szamolhatunk a kolt6 jatékaval. A
személyrag-,tévesztés” is ilyen abszurd paronomézia. Raadasul a
pszichoanalitikus szakirodalom kozhelye. hogy a szerelmi egyesiilés



csucspontjan, a ,kis haldl” pillanatdban a partnerek egybeforrnak,
feloldédnak a hatarok, amelyek az egyéneket elvalsztjdk egymastol. Az
egylitt halas, a ,nagy halal” esetén ugyanilyen egyesiilés johet létre, és a
személyrag-tévesztés ezt a végkifejletet késziti el6: ,,Halj meg! Méar olyan
szotlanul kivanom, / hogy azt hihetném, meghalok bele.”



