Széchenyi Agnes
Jozsef Attila: Aprilis 11.

Egy Onéletrajzi vers, példa a tragédia latsz6lagos konnyed
elbeszélésére - verselemzés

Jozsef Attila: Aprilis 11.

A tall6 kalaszait hanyva

S a verebek kozé belesvén

Nagy szél kapott {6l egyszer engem
Hirtelen, aprilisi estén.

Gyerekeit kereste arra

S engem talalt ott épp az utban.
Bombolt, oriilt, s én mosolyogva
Rengeteg mellén elaludtam.

Vitt falvan, foldeken keresztiil,
Meghempergetett j6 sarosra,
Cibalva és kacagva vitt egy
Pesti, csatakos kiilvarosba.

Az uccan vidam jasszok logtak
S még viddmabban verekedtek,
Kiabaltak, kiabaltunk és

A jasszok végiil berekedtek.

Mondom, valami nagy tinnep volt,
A hivek templomokba mentek

Es reszketve, szomoru kézzel
Aldotték 6ket meg a szentek.

S hogy a harangok bugtak, f6ln6tt
A szivekben nagy, esti béke.

A gyilkos végzett emberével

S agy menekiilt, kalaplevéve.



Reménységnek és tulipannak
Kicsikis deszka alkotmanyba
1905-ben igyen

Iktattak be az alkotmanyba.

A kartyas munkasnak fiaként,
S a szép, ifja mosdasszonynak,
Ligetnek, sarnak, vagynak, célnak,
Fejkend&be kotozott gondnak.

A szegényasszony rég halott mar,
De fiat a szél el nem hagyja,
Egytitt nyogiink az erdén éjjel

S egyditt alszunk el virradatra.

A verselemzés egyik f6szabdlya, hogy a versben megszoélalé koltét,
a lirai ént elkiilonitjiik a verset ir6 valésdgos személytél, barmennyi koz-
vetleniil igazolhaté (6n)életrajzi ,, eseményt” is taldlunk, ldtunk meg a
versben. Ez az elkiilonités természetesen helyes, azonban olykor
szitkség-szertien  feltlirand6. = Akkor példaul, ha a vers
keletkezéstorténetét vizsgaljuk, de akkor is, ha egy kolt6 tobb, sajat
identitdsat meghatarozoé versét vizsgaljuk, s ezek modalitasat hasonlitjuk
Ossze.

Jozsef Attila tobb ,sziiletésnapi” verset irt, olyanokat tartva itt
szamon, amelyek aprilis 11-én vagy néhany nap eltéréssel a sziiletésnap
kornyékén késziiltek. Els6ként Péter Laszlo figyelt fel Jozsef Attilanak
arra a szokdsara, hogy sziiletésnapja alkalméabdl, sziiletésnapja koriil
tobbszor is ir verset. A kolt6i palya indul6é szakaszabdl 6 kettét emlit,
1923-bol az Elkdszond szelid szavakat és 1925-b6l az Aprilis 11. cimi
verseket.! A sort hosszan folytathatjuk, ha nem is fogadunk el minden
verset sziiletés-napinak.2 Am megitélésiink szerint nem szabad rafogni
az életkordt, pontosabban a sziiletésnapjat mintegy datumra utaléan
emlit6 minden versre, hogy az sziiletésnapi. Am kétségkiviil az, az élete

1 PETER Laszlo, ,,J6zsef Attila Makoén. Eletrajzi részlet” [1955] Irodalomtérténet 45, 1. sz. (1957): 9-33, 14.
2 N. Horvath Béla példaul 19 olyan verset tart szamon, amelyet az évek sordn pontosan datalhatéan
aprilis 11-e tajan irt Jozsef Attila. N. HORVATH Béla, , »Harminckét évem elszelelt...«, Az dnmeghatarozas
Jozsef Attila sziiletésnapi verseiben”, in N. HORVATH Béla, A hetedik, Jozsef Attila tanulmdnyok, 174-191,
175.



utols6 évében irt radikdlis mérleget vond, dacos On-koszontdje, a
Sziiletésnapomra.

Nem szabad talsdgosan nagy bokrot o©sszedllitani az ilyen
versekbdl. Mert nézziik példaul a Péter Laszl6 altal emlitett els6 verset,
az Elkdszond szelid szavak els6 szakaszat: , Mir elhagyom tizennyolc évemet, /
Mar elhagyom e kis vidéki vdrost / S a sziiletésnap kurta kocsmdjaban / Mint
biicsuzo cigany a faluvégen, / Még eqy notat is muzsikdalok mar most, / Hogy
elhagyom tizennyolc évem.”3 Jozsef Attila 1923 janudrjdban hagyta ott a
makoi gimnaziumot, maradt azonban még Makén, két osztaly anyagabol
is késziilt az el6re-hozott vizsgakra, Espersit Janos udvari hazdban hiazva
meg magat. De gyakorta atjart Szegedre, sokszor ott is éjszakazott,
eloldozodéban volt tehat a varostdl, Makotol. Kindtte a varos kinalta
lehet6ségeket, ambiciéi nagyobbak voltak, ugyanakkor egzisztencialis
okokbol el kellett fogadnia a makéiak nytjtotta otthonos vendégszeretet.
Az elkoszond, szelid szavak 1923. majus 27-én jelent meg a Makoi Friss
Ujsigban, ahol - amennyiben a vers valédi tinnepi, sziiletésnapi vers
lenne - minden bizonnyal kordbban is kozre tudta volna azt adni J6zsef
Attila. Szabolcsi Mikloés monografidja is jelzi, hogy a fiatal kolt6 versei
ekkor , sorozatosan kozlik a makéi lapok; a Makoi Friss Ujsdg is, a Makoi
Reggeli Ujsag is; megjelennek az els6 ismertetések a Szépség koldusirol.”+
Ez a példa is mutatja, hogy 6vatosnak kell lenntink ezekkel az un.
sziiletésnapi versekkel. S inkabb hasznaljuk azt a kifejezést, amelyet
Tverdota Gyorgy alkalmaz monogréfidgja nyitd-nydban: olyan kisebb
csoportot alkot6 versekrdl beszéljiink inkabb ez alkalommal, amelyekben
Jozsef Attila a sziiletését veszi birtokba, azt emeli a tudat fényébe. Arra is
figyelmeztet Tverdota Gyorgy, hogy az emlékezet hatalma nem terjed ki
az élet els6 perceire, azok kozvetlen kortilményeire.> Azt a csaladi
elbeszélés Orzi és osztja meg, a csaladi hagyomany befolyésa erre tehat

3 A mai olvas6t nem szabad, hogy félrevezesse a 18. életév betoltése, nem szabad, hogy ezzel tgy
gondolja, a tizennyolcadik évét betolté személy jogi értelemben is teljesen nagykora. Valasztdjog
ebben az idében a férfiaknal a betoltott 24. életév volt. , Az 1913. évi XIV. térvénycikk az orszaggytilési
képvisel6valasztds jogat a magasabb értelmiségieknek 24. életéviik, masoknak 30. életéviik
betoltésével adta meg, mig orszaggytilési képvisel6vé a 30. évét betoltott személy volt valaszthat6. Az
1918. évi XVIL torvénycikk az aktiv valasztéjogot alapvetSen a 24 éves korhoz, a magyar
allampolgarsaghoz, az irni-olvasni tudashoz és az alland6 lakhelyhez kototte volna, de még mindig
csak a férfiak esetében, &m a térvény nem lépett végiil hatélyba. [...] Az 1925. évi XXVL torvénycikk a
férfiak aktiv valaszt6jogahoz a 24., a n6knél a 30. év betoltését irta el6, orszaggytilési képviselgvé
pedig az volt vélaszthat6, aki életének harmincadik évét betoltotte.” TOPOLANSZKYNE BRIEBER Nora,
~Korhatarok a magyar jogrendszerben”, Zempléni Miizsa 19, 4. sz. (2019): 15-31, 24.

4 5ZABOLCSI Mikl6s, Fiatal életek induldja: Jozsef Attila pdlyakezdése. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1963),
416.

5 TVERDOTA Gyorgy, Gondoljatok meg, proletarok L.: az ifja J6zsef Attila. Osiris irodalomtorténet
(Budapest: Osiris Kiado, 2021) 29.



igen erds, de felelevenitésének modalita-sdban az emlékezd kozérzete,
hangoltsaga is megmutatkozik. A sziletés felidézése tehat mindig,
minden formajaban utélagos konstrukci6, és mint bizonyitani fogjuk,
hangneme is véltozhat.

Az Aprilis 11. cime pontosan jelzi az onéletrajzisagot, azzal, hogy
Jozsef Attila a sajat sztiletésnapjat emeli cimbe, rdutaldsaval felhatalma-
zast ad az olvasénak, hogy a lirai ént és a kolt6t azonositsa. Ez a vers
nem jelent meg a kolté életében. Kézirata lappangott, azt, illetve a
magan-levelet, amelyben ez a vers és tovabbi harom masik, addig
ismeretlen is szerepelt (A kert; Eziist élet; Szép lobogoval, vagy anélkiil), a
Tiszataj cim foly6iratban 1951-ben adta kozre Szabolcsi Gabor szegedi
irodalom-torténész.6 J6 id6ben keriilt a nyilvdnossag elé a vers, mert
belekertilhetett az 1952-ben Szabolcsi Miklds szerkesztésében a
Szépirodalmi Konyv-kiadénal megjelent Jozsef Attila dsszes versei cimii
kiadasba, és az ugyanabban az évben megjelend elsé kritikai kiadasba
is.” A vers jelent6-ségét csak sokkal késébb fedezték fel az
irodalomtorténészek, mar négy-kotetes munkdja els6é kotetében Szabolcsi
Miklés is csak mottoként hasznalja a Gyermekkor cimti monografiafejezet
élén, illetve egy labjegyzet-ben irja le a vers cimét, anélkiil, hogy
barmilyen vonatkozasban elemezné a verset® Azt azonban érdemes
rogziteni, hogy Jozsef Attila nem tartotta meg sem a vers eredetijét, sem
annak feltételezett varidcioit.

Az Aprilis 11. egy Szatmari Rozélidnak? sz6l6 levél részét képezte.
(A Szatmari Rozalidnak kuldott levél kézirasa egyértelmtien tisztazatnak
hat.) A cimzett - mint ezt a Stockl Ferencné Szatmari Rozalia egy késoi
interjdjdban elmondja - a szegedi egyetem filozéfia el6adasan
ismerkedett meg Jozsef Attildval. Nem évfolyamtarsak voltak, a lany egy
évvel Jozsef Attila folott jart. ,[H]a jol emlékszem, 6 masod-, én pedig

6 SZABOLCSI Gébor, ,J6zsef Attila ismeretlen kézirata”, Tiszatdj 5, 2. sz. (1951): 94-97. A levél és a négy
vers mégis csak évekkel késébb kertilt a Petéfi Irodalmi Mazeum kézirattdrdba, 1970-es kézirattari
szorvanyként, JA. 936. leltari szam alatt.

7 Ezt megel6z6en 1938-ban Németh Andor, 1940-ben pedig Balint Gyorgy szerkesztésében jelentek
meg az ,0sszes versek”, ezekbdl természetesen még elég sok lappango vers hidnyzott.

8 A versre Fodor Andrés hivta f6l a figyelmet. FODOR Andrés, ,J6zsef Attila: Aprilis 11.: verselemzés”,
Tisztatdj 32, 4. sz. (1978): 66-69; kés6bbi elemzése: N. HORVATH Béla, ,, »Harminckét évem elszelet...«:
Az onmeghatarozas Jozsef Attila sziiletésnapi verseiben”, Tiszatdj 45, 4. sz. (1991): 68-76.

9 Stockl Ferencné Szatmari Rozéliardl alig tudunk valamit. 1987. februar 4-én a Délmagyarorszagban a
fia tett kozzé egy sziikszavt gyészjelentést rola. Edesanyjat mint nyugdijas [magyar-torténelem
szakos] tanarn6t emliti. Bir6-Balogh Tamastél tudom, hogy 1940/41-ban a Szepsi polgari fia- és
lanyiskoldban, 1941-t61 1944/45-ig a Szabadkai M. kir. all. leAnygimnaziumban és 1942-t6] ezzel
parhuzamosan a Szabadka Ipar- és kereskedelmi iskolaban tanitott. 1956-bdl van még adat, amikor a
szegedi Gutenberg utcai lednyiskola tanaraként dolgozott. 1940-ben még lanykori nevén, 1941-t6l
férjezett nevén tanitott. Itt koszonom meg ezt az informéaciot.



harmadéves hallgaté voltam. A két évfolyam tobb hallgatéjaval egytitt
hallgattuk Bartok [Gyorgy] professzor »A filozéfia lényege és felosztasa«
cimt el6adésait. Egy ilyen el6adason tobben is hozzaszéltunk a témahoz.
Az altalam fejtegetett nézethez azutdn Jozsef Attila is megtette a meg-
jegyzéseit, nem egészen osztva az én véleményemet. Ezért az el6adas
utan odajott hozzdm, és ezt mondta: »Bocsdsson meg, hogy
hozzéasz6ltam ...« Beszélgetésiink sordn kés6bb azt is megmondtam
Attilanak, hogy nekem nem az 6 stilusdban irt versek tetszenek, s hogy
ezzel a felfogéssal, meg ezzel a harcias hanggal nem lesz tanar. A
késébbiek folyamdn meg-kérdezte télem, hogy milyen versek azok,
melyek hozzam kozelebb allnak? Nekem - feleltem - inkabb Arany, mint
Pet6fi stilusa tetszik, és nem annyira a »harcias kidltas«. Talan ez a
kijelentésem inditotta azutan Attilat arra, hogy masnap atadja nekem azt
a négy verset, amely most az Irodalmi Mdazeum birtokaban van. Ezek
bizony nem a t6le megszokott stilusban irédtak. Kés6bb azutin -
folytatta dr. Stocklné - gyakran 0sszejottiink, vitaztunk, majd segitettem
neki a Nem én kialtok cim( kotetének eladasaban is. 1926-ban még Bécsbdl
kaptam t6le egy szép, lirai hangti levelet, de ezutan mar nem
talalkoztunk.”’0 Barmennyire naivnak is hat a cimzett visszaemlékezése,
a stilus fogalmat is tgy hasznalja, mint egy civil olvas6, vegytiik azt
komolyan. Fontos adalékokat kapunk Szabolcsi Gabor elsé kozlésébdl és
az utdbb idézett nyilatkozatbol is. Egyértelmti, hogy mire vonatkozott a
,harcias kialtas”. A Nincsen apim kezdet(i versre, amire vihar kerekedett
és a koltére nézve egész életét befolydsolé egzisztencidlis
kovetkezményeket hozott.

Jozset Attila Szatméri Rozalianak irt levelének kelte 1925. aprilis
22-e. Tudjuk, hogy a hiresen éleshangt, anarchista lendiiletti, az érett,
igazi Jozsef Attila-i hangon megsz6lalé Nincsen apim, sem anydim cimi
vers - csak utdbb kapta a Tiszta szivvel cimet — 1925. mércius 25-én mar
megjelent a Szeged cim(i napilapban. (Az Gjsédgot aprilis 4-én a vers miatt
be is tiltottak. A Szegedi Uj Nemzedék!! névtelen szerz6i - két névtelen
cikk is foglalkozott ugyanazon lapszdmban Jézsef Attila versével,
anélkiil, hogy a koltd nevét leirtak volna - élesen és folényes gunnyal
tiltakoztak. Az els6 irds szerint - a hiiszas évek kozepének antiszemita
hangnemét haszndlva - ,cionista terjeszkedés” van, s emiatt a

10 JENO Istvén, , Az 1] Jozsef Attila dokumentumokhoz”, Délmagyarorszig 59, 1969. febr. 14., 3.

1 A tanacskoztarsasag alatt a févarosbol Szegedre menekiilt ,régi”, értsd 1919 el6tti, Uj Nemzedék
munkatarsai hozték létre a lapot. 1925 marciusaban is ez volt a lap élén: , A Szegedi Uj Nemzedék csak
keresztény és magyar lehet, de szocidldemokratik kénye-kedve szerint megjelené tjsdg nem lesz
soha.”



keresztények nem ke-resnek semmit. ,A Szeged gytimolcsoltd tinnepi
poétdja pattogd rimekben vevét keresett hisz éves fiatalsdga szamaéra.
Annyira kereste a jaAmbor, hogy a végén azt monda, embert 61, ha nem
veszik meg. Ugy megbantam, hogy elolvastam ezt a szép verset, mint
amik kutya kilencet fijadzik, mert azé6ta én is embert szeretnék 6lni. Nem
egy embert, de egy egész szerkeszt6séget, ha nem is 0Olni, de
dogonyolni”. A maésodik kozlemény szerint a lap - magat biztosan
batornak gondol6 névtelen megszoélaldjat - sérti, hogy a verset kozl6 lap
,prédikaciot tart a keresztényeknek, miképpen viselkedjenek az
erkolcsnevelés szempontjabol”. Egyben fel is hivja a vademel$ hatésag
figyelmét az tildozendd gondolatra, mert a lap ,az erkolcsi pornografia
versfaragdsi mtveletlenségével, egy az tigyész-ség altal sajnos még nem
tildozott erkolcsileg stulyosan kifogasolhaté négy strofas rimbe szedett
mazolmanyt tesz kozzé a sajat hasabjain, amelyben valaki hivalkodik,
hogy »se Istene, se hazéja«, hogy »akar embert is 6l«, s nem banja, ha fel
is akasztjak és tgy teszik a foldbe. Nemcsak a meg-botrankozas, de a
kimondott undor fogja el az embert a sajtészabadsaggal vald ilyen
visszaélés lattdra s a legjobb akarattal sem lehet ilyesmirdl
megjegyzéseinket finoman megirni. Erre mar korbacsot kell fogni, nem
nekiink, de az allamtekintélynek és az ligyészség utjan a tarsadalmi
tisztességet védeni koteles kirdlyi bir6ésagnak.”1?) A vers és a tamado
cikkek megjelenését kovetd héten szolitotta magdhoz Jozsef Attilat
Horger Antal, s kozolte a fiatal egyetemistaval, hogy tanari diplomat
nem kaphat.’3

Ez az esemény koztudott kellett legyen az egyetemistak korében,
erre is mondhatta Szatmari Rozélia, hogy neki ,inkabb Arany, mint
Petofi stilusa tetszik, és nem annyira a »harcias kialtas«”. S az adatkozl6
- mint fentebb idéztiik - azt is jelzi, hogy az atadott levélben szerepld
versek ,nem a t6le [Jozsef Attilatol] megszokott stilusban ir6dtak”. Az is
lehet, bar erre nincs bizonyitékunk, hogy az 6, a levél cimzettje
.kérésének” figyelembevételével lett a vers latszélag jamborabb,

2 N. N., ,sugdos¢”, Szegedi Uj Nemzedék, 1925. marc. 29. 2; N. N., ,Egy megszivlelend6 erkolcsi
prédikéci¢”. uo. 5.

13 Hasonléan szigorian reagalt az Eotvos Collegium is, amikor 1932-ben az épiilet-ben és az
egyetemen a hallgatok roplapokat helyeztek el. TOMBOR Andras, ,Az 1932-es kommunista
szervezkedés a Collegiumban”. In Szabadon szolgil a szellem. Tanulmdnyok és dokumentumok a szdz
esztendeje alapitott Eétods Jozsef Collegium torténetébdl, 1895-1995, szerkesztette KOSA Laszlo, 127-137.
Budapest: E6tvos Collegium - GIFT Kft., 1995; SCHOPFLIN Gyula, , A magasbol a mélybe. Az irodalom
peremén I1.”, Irodalomtirténet 60, 2. sz. (1978) 383-407. *** Az esemény tanti voltak H. Kovacs Mihaly
és Fehér Ede, akik akkor gyakornokként miikodtek a nyelvi tanszéken Horger Antal mellett.



tiirelmesebb. Ebben a versben J6zsef Attila nem ostorozza a sorsot, nincs
benne atok, mérhe-tetlen kesertiség sem.

Ennek fényében vizsgaljuk meg Jozsef Attildnak a megsziiletésérdl
sz0l6 versét.

A vers - prozaban elbeszélve - 6nnon megsziiletése stiritett, bizo-
nyos momentumokat kiemel$ leirdsa, egyfajta sziiletés oOnmitosz.
Figyeljiink a kolt6i poziciéra. A versben elbeszél6 szerepldjét felkapja a
sz€l, nagytotdlban, szinte foliilr6l latunk egy harom versszakon &t
htz6do képet, a szél meghatarozatlan tavolsagon at, a kozelebbrél meg
nem nevezett vidékrdl a f6varosig repiti, s végiil a harmadik versszak
végén leteszi a pesti kiilvarosba. Itt a hang megkozelitéen gyermeki.
Ezutdn a mar feln6tt, mar-mar kivulallo, a tényeken kiviil maradé kolto
négy versszakon at bemutatja a megérkezés helyének utcai, tehat kiils6
esemé-nyeit, hangulatat, mikoézben szociografikus is, sokat mondd
tarsadalmi észrevételeket tesz. Majd ugyanezzel az érett tudattal az
utols6 harom versszakban visszatér a sajat megérkezésére, szilikebbre
véve megint a fényképez6égépe rekeszét. Itt azonban személyes a
megszoOlaldas, a gyerek érkezésének é&ltalaban boldogsagot hozo
pillanatdhoz ftiz kommentart. El6re is ugrik a jovébe, azaz a versiras
jelenébe, stlyos észrevételeket tesz, de feltlinG, ahogyan keveri a - ha
nem is idilli - de a val6sagban, sziiletésé-ben a szépséget és az 6romot
jelent6 momentumokkal. Az egyes szam els6 személyben irott vers
szerkezete szimmetrikus, a versszakok 3 - 4 - 3-as egységbe oszthatdak.

Igen, az Aprilis 11. cim{i versben feltting a leir6, egy-egy pillanatra
lirainak hat6 attittid, a hangnem er&sen tompitott, noha nem hallgat el
semmi a kortilményekrsl. A téonus - amennyiben mar ismerjiik a teljes
életmtivet - mintha ellentmondana a megszokottnak, mert nincs benne
latvanyos lazadas, nem élezi ki az élethelyzetet, mint a néhdny héttel
korabban keletkezett Nincsen apim liiktetS, extazisig fokoz6dé vad-
beszédében.

Az Aprilis 11. cimt versben el6szor tudatositotta, kozolte a vilaggal
Jozsef Attila, hogy egy kiilvarosi proletarcsaldd tagjaként sziiletett. (A
versben nem szerepelnek a kolt névérei, az apa - anya - fit harmassaga
mintha valami idilli szenthdromsag volna, amit meger6sit, hogy a
kartyds munkés felesége fiut sziilt.) Az osztaly, amelyhez szdrmazésa
kototte, a 19. és a 20. szazad forduldjan eurdpai viszonylatban is naggya
vald, roha-mosan urbanizadl6dé févaros tomegében novekvd, egyre
szervezettebbé valé tarsadalmi kozossége volt, a  kispolgari



munkasvilagé, amely sajatos kulturalis kisvilagot fejlesztett ki, mint erre
utaltunk, a k6zéps6 négy versszakban.!4

Az els6 szerkezeti egység, az els6 harom szakasz nem a sziiletéshez
kotédo leggyakoribb népi meseszovést haszndlja, nem a golya-torténetet
hasznalja fol, helyette megkolti a széltél sziiletés meséjét. Eredetibb
valtozatot haszndl tehat, azt, hogy a szél hozta, talan a bojti szél,
mégpedig vidékrdl. ,,A tallo kalaszait hanyva / S a verebek kozé belesvén
/Nagy szél kapott fol egyszer engem / Hirtelen, dprilisi estén.” Az erds szél
(nagy szel, bombilt, cibalt) viszi és repiti az 6t varo csaladba. S hozzateszi,
a szél ,Rengeteg mellén elaludtam.” (Erdekes motivikus egybeesést,
parhuzamot fedez-hetiink itt f61 Szab6é Lérinc Szél hozott, szél visz el cim(
versével, amely 1923-ban, a Kalibdn! cim@ kotetében mér megjelent.
Ehhez a Szabdé Lérinc vershez orvosok azt ftizik hozza, hogy Szabd
Lérinc - aki egyébként bevallja, hogy Erdélyi J6zsef hatdsat érzi sajat
versében - megérezte, amit az orvostudomany azoéta biztosan allit. Azt
nevezetesen, hogy idgjarasi frontok véaltozasakor sziiletik és hal meg a
legtobb ember. A frontvaltozast pedig szinte mindig szél is kiséri. Az
aprilist szokas a bojti szelek hénapjanak tartani.)’®> Azzal, hogy a kolt6 a
sziilés aktusat negligélja, csak a megérkezésére Osszpontosit, nem akar
tudomast venni sem az anya szenvedésérdl, sem a csaladi el6életrél. Az
anyjat ,szép, ifji mosd-asszonynak” mondja, majd harom sorral azutan
,szegényasszony”-nak, aki , rég halott mar”. Ezzel a kozléssel megnyilik
az idédimenzi6. Ezt azonban csak vele kapcsolatban haszndlja, az apa
késébbi sorsa nincs jelolve. Az anydhoz kotédve Jozsef Attila a sziiletését
egészen kiilonos felsorolassal jelzi. Mit hozott 6 az anyja életébe, mit
jelent 6 az anyjanak. A szél 6t , Ligetnek, sirnak, vigynak, célnak, /
Fejkendobe kotozott gondnak” hozta. Nézziik az értékek szerint ezt a
véletlenszertinek is felfoghato, legaldbbis annak haté felsorolast. A liget
fakkal keritett, &rnyas tisztast is magaban foglalé természeti fogalom,
megnyugtatod érzést sugall. A sar es6tSl felazott talaj, a liget tisztasanak
csunyédbbik arca. A Biblia szivesen haszndlja a sarat a tisztatalansag
jelképeként. Az asszocidciok korébe belefér a foldes és vizes utcakép. (A
sar nem is egyszer fordul el6 a versben, mér a harmadik versszakban
megjelenik, ebben az egyes szam els6é személyt kijelentésben, hogy [a
szél] ,[m]eghempergetett j6 sarosra”. Mivel itt még a sziiletés, a
megérkezés pillanatdban vagyunk, a sdr asszocidciés korébe

14 Az 1900-as statisztika szerint a f{6varosban 733 ezren laktak. Budapest ezzel a lakossagszammal a 8.
legnagyobb varos Eurépaban. Nagyobb volt ekkor, mint Madrid, Hamburg, Napoly, Briisszel,
Lisszabon és Amszterdam.

15 Topolanszky Ivan belgyogyasz féorvos szives kozlése, az 1990-es évek végén.



beleérthetjiikk a magzatmazat is.) Ezzel szemben a vigy és a cél jelenthet
reménykedést, 0sztonos torekvést az orom felé. De a kovetkezs sor
ennél egyértelmtibb és realisabb: A fejkend6be kotozott gyerek szegény,
nincs poélydja, azaz nincs meg az elsé biztonsdgot, meleget ado ruhaja és
hordozéja sem, s6t a né sorsara mintegy ra van kotézve az 6
megoldandé sorsa.’® A felsorolés tehat a jo és a rossz kozott hanyoddasra
utal. S a koltéére is a kovetkez6 sor, hogy a ,szegényasszony” rég halott
maér. Az egybeirt jelz6s szerkezet jelentése sem egyértelmd. Els6é asszo-
ciacionk inkdbb a nehéz sorsaért sajnalattal emlegetett személyt jelenti, s
csak masodsorban utal az anyagi sztikosségre, a nélkiilozésre.

Pedig tudjuk, ha a versek kronologiajat kovetjiik, hogy az anya,
vagy ahogy a versekben és emlékezésekben inkabb szerepel, a mama
milyen érzelmi, nyelvi és szituacids kontextusokban jelenik, jelent meg,
amig ehhez a vershez elértink. A Kedves Joco! cimii elsé Jozsef Attila
verskézirat verzéjan egy kérés: ,Vegyél cérnat Mama”. Utana pedig
Jozsef Attila irasaval, a cimzett feltehetéen a mama: ,, 10000000 x 1000 +
10000000000 csokol Attila”.1” Ez a gyermeki érzelemkitorés egyedi az
»€letmtiben”. Idézgjelet hasznalunk, mert ez csak magankozlés egy
papirlapon, nem irodalmi alkotas. Oszinteségét nem vonhatjuk kétségbe.
A tizenegy éves, els6 polgariba jaré fia spontdn szeretetmegnyilvanulasa
a libastiltrdl, a jo ruhardl és a kuglerrdl, azaz minyonrél abrandozoé vers
kéziratdn. Aztan az ugyancsak 1921-es, mar makoi keltezésti Jelen, muilt,
jovd cimtl versben - az anyatol, a csaladtol fiiggetlenitve, elvontan meg-
jelenik a sivarsag, a visszahuzo életkilatas: , A jelen, oh! a jelen mindig
bantott / Amerre én, mindig arra haladt / Tovisekkel hinté be az utamat / S
elvett tolem reményt, boldogsdigot.”

Nézziikk az anya (a ,mama”) felbukkanasat az Aprilis 11. cimfit
megel6z6 id6északban. Két ilyen verset talalunk, az Ad sidera... cimtit.18 A
tintaval irott tisztazat datuma [19]23. L. 19., tehat két évvel el6zte meg az
elemzett versiinket. A latin cim az ég felé fordulast jelenti. Vélhetjiik
konyorgésnek pusztan a cim alapjan, amit a tartalom meg is erésit. A
szonettformdban {irott vers elsé harom szakasza az ,Anyam” meg-
szolitadssal indul, latleletet ad a nélkiilozésben telt gyermekkorrodl, s azon
beliil is el6szor a tehetetlen anya fajdalmair6l. Az anya mar halott.
LAnydam, ki mdr a messzi végtelen vagy / S nem gyétrddol, hogy nincs kenyér

16 Ennek a kolt6i képnek nem mond ellent, hogy J6zsef Jolan A wvidros peremén cimi politikailag is
er6sen ,stilizalt” konyvében (1950), alcime szerint Jozsef Attila ,ifjakori életregényében” pélyaban
fekvé gyereknek mondja 6ccsét.

17 STOLL Béla, Jozsef Attila dsszes versei 1. 1916-1927, (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1984) 1:5.

18 A verset az Un. Saitos-fiizet 6rizte meg, ennek feldolgozasat 1d. SZABOLCSI Miklés, ,Saitos Gyula
Jozsef Attila kéziratai”, Irodalomtorténeti Kozlemények 65 (1961): 722-744.



megint, / Nem sdppadsz el, ha sziikos este int, / Hogy kis rikkancs fiad vérébe
jajagat. // [...] ki mdr a végtelen vagy / S boriis szemed fiadra nem tekint, O,
meg ne lasd az 6lom-oklii Kint — / Miatta zug e tort, betegre vert agy.” Itt meg-
emlitend6 az dnmaga betegségét el6szor kijelents kozlés. Majd a lezaro
versszakban a jovo gyerekeinek kéri azt a jov6t, ami neki nem adatot
meg, hogy: ,Ne orditson pénzért gyerektorok / S tudjon zokogni anyja
temetésén.” A masik vers a Jozsef Attila cimet viseli. fgy kezdodik: ,,J6zsef
Attila, hidd el, hogy nagyon szeretlek, ezt még anyamtol / orokoltem, dldott jo
asszony volt, latod, a vilagra hozott”. Itt - pusztan a vers szovegére figyelve
- a kép meleg érzelemmel teli, amit az elemz6 tud, az a tobb
ongyilkossagi kisérlet, ami ekkor mar a kolt6 mogott all. (A vers
egyébként az avantgard jegyében sziiletett versek kozé tartozik, a Stoll-
féle kritikai kiadas jegyzete egyene-sen a Kassak utdnzatok kozé
sorolja.)!?

A csaladi, s kiilonosen az anyardl irt, olykor kegyetlen versek mind
joval késébbrél valok. Nem csoda ez, mert élettdrténetéhez merében
maésképp viszonyult a pszichoanalitikus kezelés megkezdése utdn, mint
annak el6tte. Leveleib6l és a visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy
kordbban csak homaélyosan emlékezett gyermekkori élményeire, mert
memoridjat akkor még a , kinkertilési” 0szton, talan ennél tobb, az erre
val6 torekvés szabdlyozta. 1933-34-t61 kezdve mindinkdbb panasztél
hangossa valik szdmara az addig csondes homalyba vesz6 mult. Az Egy
kisqyerek sir cim(i, 1933 janudarjdban publikalt versében aktudlis
lelkiallapotat vetiti ra a magatehetetlen, a feln6tteknek kiszolgaltatott
gyermekre - valahai onma-gara -, aki ,vergédik”, ,konnyezik”,
,vinnyog” és ,sikoltozik”, mert ma-gara hagytak, és fél egyediil a sotét
szoba sarkdban. A Mama cim( versben felidézett kisgyerek - aki a
béanattol fuldoklod felnéttben tovabb él - ,ordit” és ,toporzékol”, mert
anyja nem vele, hanem madssal foglalkozik. A Kései siratéban az 6szinte
gyermeki énjével azonosul6 feln6tt vesziti el a fejét, és karomlo
indulattal tesz szemrehdnyést rég porra valt anyjanak btinéért: hogy
halalaval cserbenhagyta fiat. Az Iszonyatban pedig mar-méar mazochista
modon azonosul egy magatehetetlen csecsemével, akit anyja helyett
hétéves névére naphosszat szadista latszatetetési ,jatékkal” kinoz, s a
félhomalyos szoba-konyha ,nyogést6l”, ,iivoltéstsl”, ,hapogastol”,
,vinnyogastol” hangos. Az egykori megalaztatasok ellen utélag, feln6tt-
ként lazado kolt6 a Gyomré6i Edit-id6szakban, 1936 6szén, telén, pedig
maér koveteld, tilzé hangerdvel vadol, panaszkodik és kovetel6dzik az

19 STOLL, 342, 582.



anyjaval azonositott analitikusnének cimezve atkait: ,Te rongy, aki
szeretni gyava vagy”’ - ,Nagyon fj!” - ,Jaj, szeressetek szilajon!” A
Temetés utin cim@i, a harom gyerek arva csondességét tematizalé vers
korabbi, 1935-0s.20

Az Aprilis 11. a sziiletési hely tarsadalmi vonatkozasait teszi
targya-va. A vidék, a tallé (tarld) megidézése az eredendben
szabadszallasi, paraszti, anyai csaladhoz mutat visszavetitett kotédést,
de nem is csak ezt. Az els6 kotet, Az Osvat Ernének ajanlott Kukoricafold
els6 versszakara is gondolhatunk, a gimnazista J6zsef Attila élményére.
A vers torténete is ismert. A két tanév kozotti ,nyaralds” Jozsef Attila
szamara azt jelentette, hogy két honapra elszeg6dott egy négyholdas
foldre - Kiszomborba - kukoricacs6sznek. (Ebb6l a versb6l kimarad a
kozben megélt tapasztalat, a kisgyerek identitasat is kikezddé 6csodi-
epizdd, a neveldsziil6knél atélt kinos élmény.) A vers harmadik szakasza
Jpesti csatakos kiilvaros”-t emlit, s csak harom versszak multan jelenik
meg a kiilvaros vidékies, olykor baljos hangulatt arca. A ,, Gyilkos végzett
emberével / S gy menekiilt, kalaplevéve” sorok szinte filmszertien lattatjak
az indulatos, az aldozatara lecsap6, 6lalkod6-menekiil6 embert. Van a
kiilvaros leirasaban még mas is meglepd. ,, Az uccan vidam jasszok logtak /
S még vididmabban verekedtek, / Kiabaltak, kiabaltunk és a jasszok végiil
berekedtek.” Honnan jon Jozsef Attila szétardba a jassz sz6, vajon
erudicidjanak mi a forrdsa? A jassz nagyvarosi csavarg0, csibész, az
alvilaghoz tartozé alak. A tolvajnyelvhez tartoz6 sza-vak valahai
feladata valaha a jassznyelven megnevezett targy, személy mondanival6
titkositasa volt. A forrdson tilmendéen fontosabb, hogy itt is személyt valt
a verssor: verekedtek - verekedtiink. Tehat ide, ehhez a csoporthoz
tartozonak tartja magat Jozsef Attila, azonosul veliik. Hogy miért, az itt
homaélyban marad. De tudunk mogé a versen kiviili életrajzi elemeket
tenni: a gyerekkori kényszerti lopdsokat, s tudjuk, hogy ez a motivum is
megjelenik versben, gondoljuk a Lopdk kozott szegényember cimti 1924
elején irt versre, amelyben a btint, a lopast sziikséges kény-szerként irta
le.

A, Reménységnek és tulipannak / Kicsikis deszka alkotmanyba / 1905-
ban igyen / lktattak az alkotmdnyba” - versszak koltoi stritése tobbrétegi.
(Kifejezetten érdekes, hogy Jozsef Attila ebben a versszakban onrimet

20 VALACHI Anna, ,Szora birt, hallgatag mélységek: J6zsef Attila és a pszichoanalizis”, Forris 37, 4. sz.
(2005): 38-49, 43. * Az analizis felszinre hozott egy masik hianyt is, az apaét. ErrSl tantiskodik els6
pszichidterének sz6l6 dedikacidja: ,Rapaport Samu doktornak, a Rapanak, a gyermek szeretetével és a
férfi baratsagaval. Bp. 1932. okt. 19. J. Attila.” JOZSEF Attila kéziratai és levelezése (katalogus), Osszedll.
RONA Judit, Klasszikus magyar irék kéziratainak és levelezésének katalégusai 1, (Budapest: Petéfi
Irodalmi Muzeum, 1980): 406.



hasznal, a szavak azonosak, de jelentésiik mas.) A deszka alkotmény a
bolcsd, a tulipdn a bolcsén megjelend, szinte kotelezd népi motivum, a
tavasz virdga, azaz egyben a reménységé. Az alkotmany mint az allam
alaptorvénye pedig a szentesiti a torvényes sziiletést, azt, hogy a sziilet6
gyerek a tarsadalom része. Az alkotmanyba iktatds az anyakonyvezéssel
egyenértékli megfogalmazas, mégpedig agy, hogy megemeli az Gjonnan
sziilet6 ember értékét. Ha a verset onmagaban nézziik, ezt az értelmezést
adhatjuk a sornak. (Es lehetséges ilyen olvasat, barmilyen kevéssé koriil-
tekint6 is, hiszen a versekkel gazdagitott levél cimzettje, Szatmari
Rozalia is onmagédban, naivan olvasta, mint a kés6éi interjajaban
megerdsiti, hogy ezt a hangot, ,stilust” szereti, noha persze nem
tudhatjuk, mit tudott Jozsef Attila elééletérsl.) Am ha figyelmiinkbe
vonjuk a Nincsen apam, sem anyim vadbeszédét, a vers mer6 irdnia,
hiszen J6zsef Attila sorsa az emberi 1ét alatti varosi sors. Van ebben a
kozlésben feledésbe mertilt refe-renciélis utalas is, ami nyomozast kivan.
Az 1898. évi V. tc. mondta ki, hogy aprilis 11-e ,,mint az a nap, melyen
dics6 emlékezetti V. Ferdinand kiraly O Felsége az 1848. évi torvényeket
szentesitette, ezentil minden évben nemzeti {innepnapként
megiinneplend6”.2! A torténelmi utalds azt jelenti, hogy olyan nap
megsziiletésén sziiletett Jozsef Attila, amelyen 0j kozjogi rend sziiletett,
az orszag rendi allambol parlamentaris allammd, alkotmanyos
monarchidvd valt. Ha az életmi kontextusdban nézziik, a tavolsag a
varos peremére sziiletett koltd és a polgari vilagnak, legalabbis a
torvények szintjén megsziiletd lehet6ségét nézziik, a tavolsag at-
hidalhatatlan. 1936-ban Németh L&szl6 azt a cimet adta az népi szocio-
grafidkrol szolé tanulmanynak, ennek az irasnak egyharmadat teszi ki
Illyés szociografiai regényének, a Pusztik népének értelmezése, hogy

21 Ennek az utaldsnak referencidlis hattere a mai olvas6 szdmaéra ismeretlen, ez nyomozést kivan. Az
1898. évi V. tc. mondta ki, hogy aprilis 11-e ,mint az a nap, melyen dics6é emlékezetti V. Ferdindnd
kiraly O Felsége az 1848. évi torvényeket szentesitette, ezenttl minden évben nemzeti tinnepnapként
megtinnepelend6”. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89800005.TVI&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum %3D45. Hozzaférés: 2025.01.7. * Ez a torvénycikk azért sziiletett, hogy ne az
1848-as forradalom kitorésének. marcius 15-ének 6tvenedik évforduldjat kelljen megiinnepelni, azért,
hogy a nap emléke ne szitsa fel az egykori forradalmi hangulatot. Mar ugyanebben az éveben t5bb
felszolalas sziiletett az orszaggytilésben, amely az tinnepnap ellen szolt. Egyet idéziink csak, az
egykori 1848-as honvéd, lllyés Balint képvisel6tsl: ,Ezt a napot nem szeretik Bécsben, természetesen,
mert ez ellentétben &ll azokkal a torekvésekkel, melyek szerint, ha a magyarnak dics6séges multjat
meg nem semmisithetik, legalabb szeretnének rd szemfedst boritani. (Igaz! Ugy van! a bal- és
széls6baloldalon.) Megtapogatjdk azért koronként a nemzet titerét, s midén latjiak, hogy az
szunnyadoban van, el6hivjak a kuruzslét. A kuruzslé el6all és azt mondja: toroljék el marczius 15-ét,
mert ez a nagy paroxizmus, mely koronként fel-felkolti Almabol a beteget, adjuk be neki e helyett
aprilis 11-ét. T. haz! Ki nem latja ebben a nemzet legszentebb érzelmein ejtett sebet s ki nem latja a
legmagasabb foku, nemzet ellen irdnyuld hajszat?” Képvisel6hizi Naplo, 1896. XIX. kotet. 357. * Marcius
15-e végiil csak 1927-ben lett hivatalos tinnep.



https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89800005.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D45
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89800005.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D45

Emberek a nemzet alatt?? llyenfajta emlékezetes, az olvasét, a kritikust
felrazo, a kozéposztilyi nyugalombodl kizokkents értd kritikdt nem
kapott a varosi nyomorrol ir6, a verset , 0sztalyharcos”-nak kiild6 Jozset
Attila. Kozismert, milyen kevés elfogadd, elemzd kritikat kapott
életében. Mar-pedig ez az élet is, noha a varosban sokkal inkdbb szem
el6tt volt, nemzet alatti élet volt.

Izgalmas a vers id6- és térszerkezete. Az Aprilis 11. hiisz évet fog
at, a megszolalas pillanata 1925, a vers kezd6pontja pedig 1905. Ezt, a
sziiletés évét ki is mondja a vers. Ebben az id6pont kijellésben van
ontudat, onérték-tudat. Ismertink mas verset, amelyik teljes egészében
tartalmazza a kolt6 sajat sziiletésének datumat? Nem. A megszolalo
egyes szam el személyben fogalmaz, de az utolsé versszakban a
versben kétszer is hasznalt engem fordulatot harmadik személyre valtja,
minegy kivilrél lattatva anyjat és magat: ,, A szegényasszony rég halott mar,
/ De fiat a szél el nem hagyja”, a folytatdsban azonban visszavalt tobbes
szam els6 személybe, a két vilag, a halott anyaé és az él6 fiaé
Osszekapcsolodik, s6t, nem is egyszertien Osszekapcsolodik, hanem
szétvalaszthatatlanul egy-madsra kopirozodik. Mégpedig igy: ,EgQyiitt
nyogiink az erdon éjjel /S egyiitt alszunk el virradatra.” Nem tudjuk
megmondani, hogy ki vagy mi a mondat alanya. Az anya vagy a szél,
netalan mindkett6? Ez a verssor rdadasul nyit a jové felé, szinte jovo
id6ben is érthetjiilk, hogy Jozsef Attila soha nem fogja tudni letenni az
anyja sorsat, kettejiik viszonya - mint a kés6bbi versekbdl tudjuk -
folyamatos verstéma marad. Es mit jelen itt az erdd és a szél? Az erdé is, a
sz€él is visszatér6 motivuma Jozsef Attila koltészetének. Az 1922-ben
megjelent els6 kotet Csondes estéli zsoltirja sszekapcsolja a szomorusagot
és a szelet: ,,Hallom, hogy fui a szél, de nem tudom, minek fui, mikor én szomorti
vagyok.” Az egyik els6, 1921-ben sziiletett verse cimében is, els6 sordban
is felhaszndlja az erd6t, mint konkrét tajképi elemet, de latomasos
jelentéstobblettel: , Homaly borult az erddre, / A csend susog ki beldle.” A
vers végén az esti erd6bdl - figyelem, elemzett verstinkben is éjjel jelenik
meg az erdd, azaz a sotéthez, a bizonytalan félelemhez kot6dik - mar a
varosba jutunk, tiilkol a gyar, az é a malté, Gj nap kezddédik, , [u]jra itt
van, €l az élet”. Ennél erésebb az utolsok kozotti, posztumusz megjelent
Jozsef Attila-vers, a Talin eltiindk hirtelen (1937 november) erdé
motivuma. Anndl is érdekesebb a vers a mi szamunkra, mert itt is
megjelenik az anya-motivum. ,Talin eltiindk hirtelen, / akdr erddében a
vadnyom. // [...] / Dacbdl se fogtam fol soha / értelmét az anyai szonak.” Ez

22 NEMETH Laszl6, ,Emberek a nemzet alatt: Tamasi, Illyés, Veres”, Tanii 4, I-11. sz. (1936): 66-73.



utobbi tagmondat nem vad, hanem o©nvad. Valamiféle késoi
bocsanatkérés. Modszertanilag taldn kétséges, hogy ilyen tavoli két
pontbdl emeltink ki két erd6-motivumot. De arra bizonnyal elegendd,
hogy jelezziik, a motivumok vizsgéalata, az, hogy mikor milyen poziciot,
értékhangstlyt kapnak a versben, azaz egy Jozsef Attila-szotar?® és
annak elemzése a jovét illetden igen fontos volna.

Tegyiik fel végezetiil a kérdést, hogy milyen miifaja a sziiletés
vilagat élményszertien kozvetit vers? A valasz nem magatol értet6do.
Jozsef Attila a Szatmari Rozalidnak irt levelében, amelyben a verset
elkiildte, a kovetkez6t irja az Aprilis 11.-r6l: ,,Azt mondta, szereti a
konnyti verseket. Azért irtam ezt meg igy, a 6. szakaszt is azért vettem at
ide.” Azaz a verset ,konnyl mifajunak” tekinti. Ez talan magyarazat
arra, hogy maganak miért nem 6rzott meg bel6le egy példanyt, miért
mondott le réla konnyelmtien. A , konnyt miifaj” megjeloléssel az is a
baj, hogy nem szabatos az irodalomtudomanyban. A regiszterek minden
miinem-ben, miifajpan problémasak, lirdban még nehezebb az
elkiilonités. Konnyt mifajunak itt talan a sanzont, a kuplét tarthatjuk.
De itt errdl sz6 sincs. De a vélasz nemcsak a kolt6 onmindsitése miatt
problematikus. Az Aprilis 11.-nek vannak dalszerfien konnyt elemei,
elégidba fordul6d zarlata, amikor a lirai én magardél mint ,fejkendébe
kotozott gondrol” szol, s any-jarél mint szegényasszonyroél (egybeirja,
kiiktatja a jelz6s szerkezetet) mint régi halottrol beszél. De van benne
majdnem himnikus szarnyalas is, s mert a versen tali informéciokbol
tudjuk, hogy sok a kihagyas, a kolt6 altal figyelembe nem vett életrajzi
elem, ugyanakkor az el6re utalds is, azaz vannak a versben balladai
elemek is. Kifejezetten epikus Osszetevékre is bukkanunk, kronikas
targyias hangra. A verset kevert miifajinak tartjuk, ennél kozelebbi
egyértelmi mifaji meghatdrozast nem tudunk adni.

A vers zarlata nyomott, gondterhes. A konnyedség, amit igért
Jozsef Attila a vers cimzettjének, Szatmari Rozalidnak, csak latszdlagos.
Bravu-rosan elfodi a bajt, ad egy a felszinen kevéssé fajdalmasnak latszo
onképet. A tragédia konnyeden vagy békésen is elbeszélhet, ami
persze, ha a dolgok mélyére megyiink, megtévesztd. Stilbravur.

Az 1937-es Sziiletésnapomra cim( visszatekint, az életével szamot-
vetd utolsé sziiletésnapi vers a rimekkel jatszik, tulajdonképpen egy
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rogtonzésnek szant mard gunyvers élete mélypontjan.>¢ Az utolsé
versszak jov6 idejének latszolag hetykesége - ,En egész népemet fogom /
nem kozepiskolds fokon / tani- / tani!” - nem oOnteltség, hanem a
vereségeken feltilemelked6 ontudatot jelenti. Az olvasé ellenben tudja,
hogy ez nem a kozeli jovére vonatkozott, hanem az azota eltelt id6re.
Ekként a koltd befogadas- és hatastorténetére tartozik.

2 Elemzését 1d. TVERDOTA Gyorgy, , Jozsef Attila: Sziiletésnapomra”, in TVERDOTA Gyorgy, Hatdrolt
végtelenség — Jozsef Attila-versek elemzései 307-328 (Budapest: Osiris, 2005)



