Tverdota Gyorgy
Egy felnott sir

Egy blincselekménynek van aldozata és elkovetSje. A teljes
folyamat nem a megbandssal és az aldozat megkovetésével zarul le,
hanem a megbocsatéassal, a fesziiltség oldodasaval, a rossz lelkiismerett6l
val6 megszabadulds, a megtisztulas élményével. A Mint gyermek
kozéppontja-ba ezt a katarzist allitotta a kolt6. 1935 augusztusaban kelt
idézett levelében a Nyugat-beli kozlés céljabol nem a felismerés versét
kiildte el Babitsnak, hanem két masik, ugyancsak frissen sziiletett
darabot: a Mint gyermeket és A biin ciml verset. Mindkett6 megjelent a
Nyugat szeptem-beri szdmaban. Babits a kovetkezd megjegyzéssel
tovabbitotta 6ket Esztergombol augusztus 23-an Gellért Oszkarnak a
Nyugat szerkeszt6-ségébe: , Azt hiszem egyetértesz velem abban, hogy a
Mint gyermek... cimtit okvetlen hozzuk le e szdmban. A masikat
megitélésedre bizom.”? Nem csoda, hogy Babitsnak a Mint gyermek...
megnyerte a tetszését, hiszen felismerte, hogy 6 a szonett cimzettje. Nem
lehet rossz néven venni téle, ha ezeket a sorokat elégtétellel olvasta.

A cimzett és a téma azonban nem esett egybe. J6zsef Attila, amint
irt verset a gyereksirasrol Egy kisgyerek sir cimmel, itt sajat személyére
utalva egy felné6tt sirdsardl van szo6: ,er6lkodok, / hogy konnyeimre:
erényre taldljak.” Ugyanez a gondolat az els6 tercetben megismétlédik:
,nincs j0 sz6, mely megrikasson engem”. S ha erre az ismétlésre
rabukkantunk, akkor mar nem nehéz az el6zményt sem megtalalnunk:
»S csak annak mellén... // tudna magat kisirni”. Azaz a szonett témaja a
sirds: a katarzis, a megkonnyebbiilés, megtisztulas esélyeinek fuirkészése.

Civilizdciénkban a gyermekek és a nék konnyebben sirnak. A
férfiassdg egyik ismérve, hogy a teremtés korondaja képes fegyelmezni
magat akkor is, amikor oldalborddja atadja magat érzelmeinek. Csak
ritkdn engedjiikk el magunkat, ritkdn konnyeztink mi, férfiak. Ez az
altalanos szabély, a norma, amely csak jelent6s kivételekel érvényes.
Nemcsak a pipogya, magukat lépten-nyomon, okkal vagy ok nélkil
elb6gé anyamasszony katonai fakadnak konnyre, hanem Homérosz
nagyon is kemény héroszai, példaul Akhileusz sem szégyellt sirva
fakadni. De szamos embert prébalé helyzetet ismeriink, amikor még a
térfinak sem szégyen sirnia: példaul a kozépkorban ez tortént, amikor a
fejsebet laggal mosva fert6tlenitették.

1 Gellért Oszkar: Kortdrsaim. Budapest, 1954, Mtivelt Nép, 321.



Jozset Attila az atlagnal konnyebben fakadt sirva. Ez a hajlama az
évek haladtaval fokozédott, nyilvanval6an nem fiiggetlentil a pszicho-
analitikus terapiatol és altalaban lelki egyensulyanak mind labilisabba
valasatol. Németh Andor egy sirds-rohamroél szamol be, amelynek akkor
volt tandja, amikor a kolté szakitott Vagé Martaval: ,Embert igy sirni
még nem lattam soha. Fuldokolva zokogott. Foléje hajoltam, melléje
tiltem, csillapitottam, faggattam, nem vélaszolt. Nem tudott valaszolni,
csak sirni tudott.”2

Szant6 Judit emlékezése alapjan tudjuk, hogy az analitikus kezelés
maér az elsé alkalomtdl fogva mennyire kibillentette kedélyét a rendes
kerékvagasbol. Németh Andor barétja biztatdsara ugyanahhoz az anali-
tikushoz, Rapaport Samuhoz kezdett el kezelésbe jarni, igy latta kijonni
barétjat az orvosi szobabdl: ,Néhanyszor Osszetaldlkoztam az el6szoba-
ban Attilaval, aki rendszerint igen zavart volt, konnyes volt a szeme, és
nem 4&llt meg velem beszélgetni, hanem elrohant.”? Németh szikkadt,
érzelmi megindulasra képtelen &allapotdhoz kapcsolédik a kolts egyik
verbalis megnyilatkozasa a sirds hasznar6l. Németh Andor a réla sz6l6
vers kezdésoraihoz: ,Egy nagyon tiszta vizcseppet / dorgoljetek a
szemire” fizott kommentarjaban idézi fol ezt a megnyilatkozast:
~Egyszer kuri6zumként megemlitettem Attildnak, hogy nem tudok sirni.
»Az a te bajod«, csovilta a fejét. »fgy mar értem, hogy csak két fiirtod
érezte 4t a vilaghaborat” 4

Igen, sirni tudni kell, le kell mosni a banatot a szivrél, mert
kiilonben ,a bajok lerakédnak az emberben”, ahogy a [Leiillepszik...]
ciml szonett-ben vagy a Szabad-dtletek jegyzékében olvassuk, kiilonben
nem szabadu-lunk meg a banat sulyatol. Ilyen nagy sirdsrél szamol be
Szant6é Judit a Mama sziiletése kapcsan. A sirasrol sz6lé mondatokat
elevenitem fol az élettarsak Osszeveszését kovets allapotrol: ,Es sirni
kezdtem. Es lapulva figyeltem: mi lesz most, Istenem, mi lesz most.
Csond. Egy nehéz séhaj. Es siras, sirds, keser(i, megéllithatatlan. Igy
sirtunk ketten. Mintha mind a ketten egy kiilon életért sirnank,
valamiért, amir6l nem tehetiink, de jelen van és jelen lesz.”5 A siras
eleinte csak egy-egy indokolt alkalomhoz kapcsoldédott és
megkonnyebbtilést okozott. Ilyen alkalom volt A proletdrirodalom
plattformtervezetének tdmadasa: ,egy kora nyari vagy 6szi napon,
megérkezett Rdkospalotara, el6l az inge csupa viz volt, nem izzadsagtol,

2 Németh Andor: Jozsef Attila. Budapest, 1944, Cserépfalvi, 93.

3 Németh Andor: Emlékiratok. In: Németh Andor: A szélén behajtva. Budapest, 1973, Magvetd, 650.
4 Németh Andor: Medaliak. A Toll, 1938. febr. 20. 51.

5Szant6 Judit: Naplo és visszaemlékezés. .. 98.



hanem a sirastol, konnyei hullottak, kinyitotta tenyerét, és benne
talaltunk egy Osszegytirott lapot, szinte atnedvesedve... a Sarlé és
kalapdcs cimti lap volt.”®

Az utols6 id6szakrol szol6 kortarsi beszamoldkban viszont nehéz
megrendiilés nélkiil latni, hogy hatalmasodik el a koltén a lelki
egyenstly-hidny, s ennek tiineteként a sirds, amely tobbé nem hoz
megkonnyebbii-lést. Boldizsar Ivan idézett fol egy 1937 nyaran, nem
sokkal a Siesta szanatériumba tortént bevonuldst megel6z6 napokbol
egy esti tarsasagi Osszejovetelt, amelyen J6zsef Attila is részt vett.
~Meggornyedten {iltél, tenyeredet erny6forman homlokod elé csatoltad,
csupasz tarkod piroslott. »Mama« - mondtad befelé sziva a leveg6t, mint
a gyerek egy perccel a siras kitorése el6tt. »Mama« mondtad sztikolve és
aztan atmenet nélkil egy régi versed kezddsorait motyogtad: »Nemzett
Jozsef Aron megsziilt Pécze Borcsa«. Lassan foltekintettél, szemedben
konnyek tiltek. Nem sirtal, csak mintha szemed is megizzadt volna a
nagy melegben. »Mi bant, Attila« kérdeztiik félénken. Nem feleltél. A
csoppek megnagyitottdk szemedet, kifényesitették homlokodat,
megnyultal és megné6ttél... Merev arccal, nedves szemmel elkezdted
verseidet mondani.””

Boldizsar Ivan beszamolodjat csak néhany nap valaszthatja el attol a
talalkozastol, amelyrél Cserépfalvi Imre, a kolté kiaddja szamol be, a
Siestdba vonulasnak szinte elGestéjérél. Cserépfalvit a Luxor kdvéhaz
f6pincére riasztotta azzal, hogy egy kiilonosen viselked6 fiatalember ra
hivatkozik: , Ahogy beléptem, néztem széjjel, és latom, hogy bent a falnél
til Attila magaba roskadva. »Mi baj van, Attila?« - kisirt volt a szeme,
konnyes-vizes a gallérja és csak nézett ram: »Itt vagy? Eljottél?«”.8
Németh Andor drdmaibban irja le, nyilvdn Cserépfalvi magankozlése
alapjan, ezt a talalkozast: , Cserépfalvi nem tudta, mit tegyen. Hagyja
magéra Attilat? Azt nem teheti. Masrészt nem er6ltetheti Attildra magat,
ha az egyszer azt mondja, hogy nincs sziiksége ra. Arra hatarozta tehat
magat, hogy visszamarad, és megfigyeli, mihez kezd Attila. Attila
elindult a hidon, Cserépfalvi tavolrdl kovette. A budai parton Attila letilt
egy padra, és égre emelt arccal hangosan zokogott. Cserépfalvi
megrendiilve figyelte messzir6l, aztdn odament hozza, és melléje ilt.
Attila nem vett tudomast réla. Csak zokogott, csak sirt, csak motyogott

¢ Andrasfi Gyula: Szemindriumvezet6: J6zsef Attila. In Jozsef Attila emlékkényv... 293.
7 Boldizsar Ivan: Fuilledt este J6zsef Attilaval. A Reggel, 1937. dec. 6. 9.
8 Cserépfalvi Imre: Egy kényvkiadé feljeqyzései. Budapest, 1982, Gondolat, 166.



maga elé - aztan egyszerre elernyedt - s elaludt.”” Igen, ez az a jelenség,
amit kozonségesen idegodsszeomldsnak neveznek.

Nem csoda, hogy a baratok a szanatériumi kezelés mellett don-
tottek. Itt latogatta meg 6t Németh Andor, s itt kozolte baratjaval, jo
szandékkal, de nagyon rossz taktikdval, hogy a varosban bolondnak
tartjak. A hatasrol Németh igy szamol be: , Attila két kézzel a szivéhez
kapott, felzokogott, fejét ide-oda dobalta. - Oriiltnek tartanak, 6riiltnek
tartanak - nyoszorogte fajdalmasan. Es omlottak a konnyei, mint a
zapor-esd. A visszatérd Ignotus megdobbenve nézett benntinket. - Miért
sirsz, Attila? Attila rdm mutatott az ujjaval. Azt mondja, hogy O6riiltnek
tartanak. Mindenki tudja mar! Mindenki tudja!”1 Németh itt felmérhette
azt a tdvolsagot, amely a Rapaport el6szobajaban latott megkonnyebbiuilt
konnyezést és a végs6é zsdkutcaba kertiilt ember vigasztalan zokogasat
egymastol elvalasztotta.

Erdemes azonban a Siesta-beli tartézkodas masik koronatantijat, az
el6bb emlitett Ignotus Palt is idézni, aki - ahogy Németh Andor irta réla
- az 0sszekotd tiszt szerepét vallalta a szanatoriumi beteg és a kiilvilag
kozott: ,érdeklédése mind gyorsabban apadt ki, mindinkdbb kénysze-
redettnek hatott. Tallépett mar e mai kocsmén, »az értelemig és tovabb«
lépett immar; hol vad konnyontassal, hol merev, tiveges nézéssel utasi-
totta el probalkozasomat, hogy visszacsaljam a vilagba”.!' Déry Tibor
ugyanerrdl a végsé id6szakrol szadmol be: ,,Utoljdra a szanatériumban
lattam: egész délutdn a divanyon ult és sirt. Cigarettazott, egyszer tele-
fonalt, megevett egy fél mandarint, koznapi tigyekrol beszélt, olykor el is
mosolyodott, de barmit tett, szemébdl sziintelen folytak a konnyek.
Nedves, fényl6 szemhéjaival a koltészet jelképes alakjava lett.”12

Valéban, Jozsef Attila igy tlinik el szemiink el6l Balatonszarszon,
1937 telén. Jozsef Jolan igy mutatja be a konnyeit ont6é 6ccsét a Balaton
parti teleptilésen: , Attila az6ta, hogy megérkezésiink estéjén lefektettiik,
nem is kelt fel az agybol. Raraktunk két paplant, meg egy dunnét.
Gyulladasos szeme méar a masodik napon egészen bedagadt a rettenetes
hidegt6l és a sok sirastl. Mert sirt a szerencsétlen éjjel-nappal. Ha be-
vittem a reggelijét, sirva fogadott. ...Aztan megetettem Attilat. Megint
sirt, mint egy nytigos, beteg kisgyerek... Par nap malva Attila szemhéjai
ujjnyi vastagsagira dagadtak. Kinzé fajdalom gyotorte.” Es ez igy ment

9 Németh Andor: Jozsef Attila és kora. In: Németh Andor: A szélén behajtva, Budapest, 1973, Magvet6,
519.

10 Németh Andor: Jozsef Attila, Budapest, 1944, Cserépfalvi, 206-207.

1 Ignotus Pal: Kolt6 és a halal. Szép Szo, 1938. jan.-febr. 65.

12 Déry Tibor: Emlékiil. Szép 5z6, 1938. jan.-febr., 39.



egész honapon at. Olvasott valamilyen szerkeszt6i tizenetet az Gjsagban,
amelyet magara vonatkoztatott: , Letilt a székre, maga elé tartotta a kitart
Gjsagot és hangosan, szivbemarkoléan zokogni kezdett. Igy még nem
lattam embert sirni. Haziasszonyunk megallt az ajté el6tt, érdeklédott,
hogy nem kell-e segitség. A fel-felcsukl6 zokogasra elhallgatott és
kiment.”13 Errél az id6szakrol vélekednek tgy, hogy a kolté Szarszon
gyogyulni kezdett, 6ngyilkossagra semmi oka nem volt.

Amikor leirt egy ilyen mondatot: ,er6lkodok, / hogy konnyeimre:
erényre talaljak”, mogotte egy nagyon is gazdag és szomoru
élettapasztalatbeli hattér rejt6zott. Az érzékenység tekintetében az
irodalom torténetében jelentés hullam-mozgast allapithatunk meg.
Ko6zhelyszdmba megy, hogy a szentimentalizmus kordban nemcsak
megengedett, hanem szinte kotelez6 volt sirva fakadnia a hésoknek, s
nemcsak a n6i, hanem a magéra valamit is ad¢6 férfi szerepl6k is ontottak
konnyeiket. Elegendd elolvasni Goethe Wertherét, hogy err6l meg-
gy6z6djink. A mi irodalmunkban is markénsan jelen volt ez a tendencia,
elég, ha Kolcsey ismert Elfojtodis cim@ versére utalok. Tévedés lenne
azonban azt hinni, hogy a modernség kordban ez az attitiid kivész az
irodalombél. Nemcsak a meglehet6sen feminin, gatlasos, rezignalt T6th
Arpéadnal olvashatjuk, hogy ,kicsordul a kénnyem, hagyom”, hanem
olyan offenziven férfias kolt6, nemzedékének vezéralakja és fenegyereke,
mint Ady Endre is irt verset Sirni, sirni, sirni cimmel. Végiil Babitsot
emlitem, aki Cigdny a siralomhazban cim@i versében a sirds jelenségével
hatarozta meg koltészetének hiszas évekbeli, harmadik korszakat.14

A siras mindenek el6tt az onkifejezés spontdn modja. Akarattal
bizonyos ideig és bizonyos mértékig fol lehet tartéztatni, ha mégis kitor,
le lehet fékezni, csillapitani lehet. De rengeteg ellenpéldat mutatja, hogy
ez a mérséklési szandék kudarcot vall, ha a bels6 indittatas tal erds, tal
heves. A sirdshoz ezért sziikségképpen hozzakapcsolédik az Gszinteség
erkolcsi mindsége. Mivel akaratlanul is megjelenik a konny, éhatatlanul
arulkodik a sir6 ember belsé dllapotairdl. A sirds nemegyszer elarulja a
véleménytinket, allaspontunkat, szimpatiankat, olyankor is, ha ezt
titkolni szeretnénk. Amikor Babits 1j verseit a ,halkan, elfolyva,
remegve” jovo, a , beesett szemek gddreiben remegve folcsillané konny” -
hoz hasonlitja, akkor ezzel hitelesit6 aktust hajt végre.
Megnyilatkozasainak Oszinteségét, személyiségének legmélyébdl valod
szarmazasat hangsalyozza. Ezért A&llitla versének végén a sirds

13 Jozsef Jolan: Jozsef Attila élete...267., 268., 278.
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oncélasagat, azaz hogy a konny akkor is jon, ha semmi haszonnal nem
jar, ha semmilyen célt nem teljesit: ,nem kérdi, mire j6”.

Persze a sirds szemiotikdjanak ismerjiik a fonakjat is. Van, aki
akkor is tud konnyezni, ha e mogott nincs meg az az érzés, amelynek a
ki-fejezésére a siras szolgal. A szinlelés, a tettetés mtivészetéhez hozza-
tartozik egytittérzést mutatni olyankor, amikor ez voltaképpen nincs
meg, s ennek virtuézai kiilondsebb gond nélkiil el6 tudjak hivni
konnyeiket, ha erre van sziikségiik. A sirds tehdt nem csupan akaratlan
onkifejezés, hanem egyben tarsadalmi viselkedésforma is, azaz
rendelkezik konven-cionalis dimenziéval. A siratds, a falusi gyasz-
szertartasoknak ez a tradiciondlis eleme, amikor a csaladtagok helyett
vagy velik egyiitt siratd asszonyok jajveszékelnek a nyitott koporséndl,
a sirdsnak, a gyasz kinyilvanitasdnak erre a konvenciondlis oldalara éptil.
Babits versének egy részlete megengedi a sirds ilyen célirdnyos
hasznalatat: ,Nem magamért sirok én: testvérem van milli6”. Akkor
érzem sziikségét, hogy sirva fakadjak, ha embertdrsaim nyomorara
gondolok, s ennyiben a fenti kijelentés inkabb egy tapasztalatrdl szamol
be. Elvi kijelentésként mégis-csak kijeloli a sirds irdnyat, noha a remegve
folesillané konny okat és céljat nem lehet még ennyire sem szabalyozni.

A siras jelensége Jozsef Attilat is egész palyaja soran foglalkoztatja.
Serdiil6koraban neki is vannak férfias, a sirankozast gégosen elutasito
felbuzdulasai, amelyeket els6sorban Adyt6l, majd Kassaktol kolcsonzott
gesztusokkal fejez ki. Ady Endre helyett mondom cimi verse példaul ezzel
a feltitéssel kezddédik: , A sirds nekem nem kenyerem.” A korai id6szak
versei mindazonaltal sirdnkozéassal vannak telitve. Ezeknek a nyugatos
mintdkra, a dekadens hiperérzékenység nyelvi megnyilvanuldsaira
visszavezethetd példaknak a leltdrozdsa nem hozna szdmunkra sok
tanulsagot. Egyediil a kordbban targyalt [A multkor, szerda este...] stilus-
utanzatra emlékeztetek, amely a kovetkez6 sorparral végzoédik: Es
sirtam, igen, most masodikan, / Mint kisgyerek, kit nagyon szoktak
verni.”

A hasonlat kezdd szintagmdaja majdnem teljesen azonos Mint
gyermek... cimével. Jozsef Attilat érett kolt6i korszakdban egyre inkabb a
gyermek sirdsa érdekli, még ha van is ez aldl jelent6s kivétel, mint az
1928 elején sziiletett Két vers elsé darabjanak kezdd sorai: , Elsirattam -
sirni szabad - / legjobb, santa elvtarsamat.” Néhany honappal kés6bb
Gyereksirds cimmel irt szerelmes verset Vagé Martanak. A legfontosabb
azonban az 1933 elején irt Egy kisgyerek sir, amelyben hasonlatok gazdag
és valtozatok sora tematizalja a sirds jelenségét. 1934-ben a sir6 csecsemd
témadjara Gjabb verset irt Iszonyat cimmel. A gyermeksirds témakore



aztan a Kései siratoban kulminalt. A részletezd hasonlatsor vagy leiras
mellett olykor 1ényegszerti tomorséggel ragadja meg a témat, jelképes
jelent6-séggel ruhdzza fel a jelenséget, mint az EQy kisgyerek sir utdn nem
sokkal sziiletett Elégia zard soraiban: ,Igazan / csak itt mosolyoghatsz,
itt sirhatsz. / Magaddal is csak itt birhatsz, / 6h lélek! Ez a hazdm.”, ahol
a sirds az ember lényegi megnyilatkozasi moédjava van emelve
ellentétével, a nevetéssel egytitt. Ugyanezt a kiemelS, lényegre
Osszpontosité eljarast figyelhetjik meg az Eszmélet ciklusban is,
amelynek IX. verse igy kezdddik: ,,Hallottam sirni a vasat”.

A siras Jozsef Attila-i szemiotikdjanak azt a szeletét vessziik
kozelebbrél szemiigyre, amelyben a konnyhullatas a btin problémaéjaval
keriil érintkezésbe. Mar a btinvers-sorozat els6 darabjaban, a Mamdban
1934 6szén taldlkozunk vele, ahol a gyermekkori hisztérikus siras
kiindulépontjava valik a feln6ttkori lelkifurdaldsnak: ,orditottam,
toporzékoltam... Nem nyafognék, de most mar kés¢”. Az 1935 elején
sziiletett Ajtot nyitok a sirasra valé képtelenség panasza. Lattuk, hogy a
sirdst Jozsef Attila a megkonnyebbiiléshez, a megtisztulashoz vezetd
utnak latta, s az erre val6 képtelenség, fasultsag, érzéketlenség az én-t az
idegenség, boldogtalansag allapotaba torténd belemerevedés veszélyével
fenyegeti. Az Ajtot nyitok cim@i vers a sirdsra vald képtelenséget az
édesanyja megfelel6 meggyaszolasdnak elmulasztasaként konkretizalja:
»,Nem fgj, de meg sem érinthettem, / nem lattam holtaban anyam, / nem
is sirtam. Es érthetetlen, / hogy mindig igy lesz ezutan.” Ugyanezzel a
képpel talalkozunk a Temetés utin zaré soraiban. A harom testvér a
temet6bdl visszatér az elarvult lakasba és fasultan, vigasztalanul,
maguk-ba roskadva letilnek: ,Még csak biztat6é szavakat / sem széltunk,
nem néztiink egymasra, / mint munka utan ki letil. / Csak tiltiink ott, mi
harom arva, / ki-ki magaban, egyediil.”

A Mint gyermek... ebben a szovegkornyezetben helyezkedik el, s a
sirdst az Osszes példa koziil a blinnel a legszorosabb Osszefliggésben
jeleniti meg. Az alapviszony a biin és a sirds kozott nem lehet mas, mint
az a relacio, amely a vétek elkovetését és ennek megbanasat kapcsolja
Ossze. A sirds ebben a vonatkozasban a megbédnds bels6 megvaldsulasa
és egyben kiilsé jele. Bels6 megvaldsulasa, amennyiben a megatalkodott
ellenségesség, a bossztvagyban valé makacs megrogzottség feloldodéasa
torténik meg altala. A ldzado6 alany agresszivitasa, tamado kedve a siras-
ban 0Osszeomlik. Kiils6 jele, amennyiben lathatéva teszi minden
szemtant, de els6sorban a megtdmadott személy szdmadra, aki ellen a
btint el-kovették, hogy fordulat tortént a timado magatartasaban.



Erdekes, hogy az elkdvetett btin nincs megjelslve. El6szor puszta
hasonlat keretében szerepel. A vers alanya egy olyan gyermekhez
hasonlitja magat, aki bosszut eskiidott csaladja vagy csak édesapja ellen,
s vélt sérelméért tgy vett elégtételt, hogy felgyujtotta a hézat, amely
felnevelte 6t. Szabolcsi a metaforikus szintrél a referencialitas szintjére
helyezi a képet, s az apaban Babits Mihdlyra ismer ra. Ha Babits az apa,
akkor a haz, amelynek Babits az ura, nem lehet mas, mint a Nyugat
folyoirat, amelynek Babits a szerkeszt&je. Ez hibas referencializalds még
akkor is, ha a verset Jozsef Attila, csakugyan Babitsnak kiildte el, aki
vélhet6leg neki sz6l6 személyes tizenetet fedezett f61 benne. De nem
olvashatott ki a szovegbd6l mast, mint a fiatalabb kolt6 btintudatat azért,
amiért cikkben és versben durva tdmadast intézett ellene. A bosszut
eskiivés szinte szinpadias gesztus, erre nyilvan nem kertiilt sor. A haz
felgyujtasa is csak képletes lehet, s a haz azonositdsa a Nyugat
foly6irattal nem 4&llla meg a helyét. Nem ismertink olyan
megnyilatkozast a koltd részérdl, amely a folyodirat ellen iranyult volna.

A blin a szonettnek még egy helyén bukkan £6l, itt azonban még a
nyité hasonlatndl is eltavolitottabb formdaban, mert egy hiperbola
keretébe van foglalva: ,Vilagot hamvasztottam el...” A felgytjtott apai
haz tehat nem hogy a Nyugat lenne, hanem maga a vilag. S ha ez igy
van, akkor az apa, aki ellen a ladzadas, ez a luciferi, satani tett torténik,
akar maga az Isten, a gondvisel6 atya is lehetne. Elegendé egyelGre
annyit meg-allapitani, hogy a blin univerzalis dimenzidkba van
felnagyitva az els6 tercet els6 soraban. Ugyanakkor, némileg paradox
modon nem a viladg tényleges felgyujtasar6l van sz6, hanem csupéan a
vilagnak arrél a képérdl, amelyet az alany a szivében 6riz. Azaz nem
voltaképpeni  tettr6l, hanem csupdn szandékrél, elvetemiilt
hajland6sagrol valamilyen satdni tett végrehajtasara. A sor teljes
terjedelmében igy hangzik: ,Vilagot hamvasztottam el szivemben”. A
blintudat redlis, de ehhez nincs meg a ténylegesen elkdvetett btin. Vagy
csak hasonlat formajaban, vagy hiper-bolisztikusan felerdsitve és
ugyanakkor szubjektivisztikusan legyengitve all rendelkezéstinkre.

Miutan az apa nincs azonosithaté médon megjeltlve, mint ahogy a
[Magad emésztd...]-ben ez megtortént, miutan a blin csak hasonlat forma-
jaban all elé6ttiink, ezért a vers voltaképpeni targya nem a sértett. A vers
a [Magad emészté...]-vel, a Haraggal vagy a Judittal ellentétben nem a
megkovetés verse. A szoveg irdnya magéara a blint elkoveté alanyra
fordul vissza. Latjuk 6t abban az &allapotban, amelyben az Ajtot nyitok
vagy a Temetés utin abrazolta a Mama haldla utdn arvasagra jutott
gyermeket, amely a kolt6 szaméara az egyik legnyomasztébb,



legelviselhetetlenebb élethelyzet: ,, s most idegenség lepi, mint a kod”. Az
én sikertelentil megprobal megszabadulni ettél a haldlos fasultsagtol:
,reménytelentil er6lkodok”. A megszabaduldst ebb6l a helyzetbdl a
felszabadito sirds hozna meg. A vers alanya itt nem a btint keresi, mint A
biin cim@ versben, hanem erényre szeretne taldlni, olyan mindséget
felfedezni magaban, amely szembehelyezhet§ lenne blinosségével. Az
erény, a szubjektiv bels6 érték jele az én szaméra a siras lenne. A
maésodik strofa utolsé sordban torténik meg a konnyek és az erény
azonositdsa: ,hogy konnyeimre: erényre taldljak.” Amit agy
értelmezhetiink, hogy a konnyek, a sirds egy olyan erkolcsi magatartas
kiils6 ttinetei, amely a blinoktél valé megtisztultsag, az erényesség
helyreallaséval egyértelmd.

A vers azonban nem valamilyen elvont, a szitudci6tol fiiggetlen
sirdsra vald képességrdl beszél, hanem nagyon is pontos feltételekhez
koti a sikeres katarzist. ,s csak annak mellén, aki ellen lazadt, // tudna
magat kisirni” - olvassuk az els6¢ és masodik strofa hatarovezetében.
Azaz a megbédntott apa részérdl tortént megbocsatas, a korabbi két
ellenfél kozotti bens6séges szeretet gesztusa az, ami a kodszert
idegenség feloldasara alkalmas helyzetet jelentheti. Az ,elfodott / arcat
mutatni szabad mosolydnak” rejtélyesen hangz6 sorai bizonyéara a
megbantott fél batorit6 mosolyat és ennek folytan a szégyenkezd, arcat
elrejt6 lazad6 gyermek bizalomteljes megmutatkozasat fejezik ki. A biin
maésodik megemlitése utdn a megbanas vagya ugyanebben az utoépikus
megbocsatasi szitua-cioban fogalmazoédik meg: ,és nincs j6 sz6, mely
megrikasson engem”. Ahhoz, hogy a blinds megbanasra elszanja magat,
hogy konnyekre, erényekre talalhasson, arra lenne sziiksége, hogy jo
szavakat, vagy a Temetés utin Kkifejezését kolcson véve: ,biztato
szavakat” kapjon. Ennek hidnyaban marad a kuporgas és csodavaréas, az
tildogélés (hogy megint a Temetés utin szavait vegyem kolcson)
magéban, egyediil.

A ,kuporogva csak varom a csodat” csodavardsa mindazonaltal
tovabblépést jelent a Szdmvetés eltokélt és elkeseredett amoralizmusédhoz
képest: ,Komor ég alatt tildogélek, / mint hajléktalan a hid alatt. /
Mindentdl folmentem magamat”. Az abszurditas, a hidbavalésag tudata
ellenére a vers alanya itt nem vonja ki magat az erkolcsiség érvénye alol.
A farkasverembe esett, menekiilésben reménykedd, s egytuttal reményét
vesztett dldozat helyzete egyszerre negativabb és pozitivabb a hid alatt
teng6doé hajléktalanéndl, mert mikozben nem tudja, mit kovetett el, s
hidba varja a neki megbocsatd atyat, nem menti fel magat a kozosség
minden tagjara érvényes erkolcsi szabalyok alél.



Csakhogy ez az erkolcsi torvények iranti lojalitas egytuttal aporidba
torkollik, s ez adja a szonett csattandjat, amely nem kevésbé éles, mint a
jambor Kertész leszek varatlan, brutélis zarlata: ,jojjon mar el az, ki
megbocsat / és meg is mondja szépen, micsodat / bocsat meg nékem”.
Ezzel a csattanéval tesz a kolté egy hatdrozott Gj lépést az En nem
tudtamban megnyitott aton. A blin kétségtelen, am az aldozat kiléte
rejtélyessé valik, s egytttal a biin mibenléte is meghatérozatlan. Igy a
feloldozas, a blinbocsanat, a megkonnyebbiilést hoz6 j6 sz6 kimondéasa is
fliggében marad. A Sziamuvetés konyortelenségén ugyan tallép a kolts, de
a jellegzetes Jozsef Attila-i intranzigencia, a tekintetnélkiiliség
megmarad, csak éppen sajat maga ellen fordul. A vildg nem a hid alatt
é16 hajléktalan tartézkodasi helye, de mar nem is kisdedet ringaté bolcso,
hanem vadallatok t6rbe ejtésére épitett csapda, farkasverem.



