Tverdota Gyorgy
[Jozsef Attila] 1936 nyaran, 6szén - a Balatonon

1936 juniusat és jalius nagy részét Jozset Attila a fé6varosban
toltotte. Feltehetéen nem hagyta 6t kozombosen a Népszovetség Szellemi
Egytittmtikodés Nemzetkozi Bizottsaganak 1936. janius 9-12. kozott
Budapesten lezajlott ,A human tudomanyok és a humanizmus” cimi
tilése, annak ellenére, hogy a magyar tudoményos hivatalossag ki-
sajatitotta a vendéglato szerepében a magyar szellemi élet képviseletét. A
téma egybeesése a Szép Sz6 harcos humanista torekvéseivel, a tény, hogy
az elnoki poziciét Paul Valéry toltotte be, hogy Thomas Mann a részt-
vevok kozott szerepelt, egyarant felkelthette a kolto figyelmét. Még akkor
is, ha a programmal nem voltak teljesen megelégedve. Ignotus Pal a
résztvevoktdl elvarta volna, hogy latogatast tegyenek a nagybeteg
Kosztolanyi betegagyanal.

Nincs adatunk arra, hogy a kolt6 részt vett volna a rendezvényen.
A Szép Sz6 szerkesztésége azonban megszerezte Karel Capeknek az
Osszejovetelen francia nyelven tartott el6adaséat, és a folyoirat 1936. jalius-
augusztusi 6. szdmaban Humanizmus cimmel Jozsef Attila forditasdban
megjelentette. Capek kérdésfoltevése és Jozsef Attila gondolkodoéi be-
allitottsaga kozott figyelemre mélté interferencia allapithaté meg. A cseh
ir6 szerint nemcsak a klasszika-filologia altal targyalt tudasteriiletek
torténete vezet vissza a gorog-romai antikvitas els6 humanizmusahoz,
hanem az tn. ,széptudomanyok”, a természet megismerését célul kitiz6
megismerési tartomanyok is az antikvitastol eredeztet6k. Ezzel szemben
a természet erdinek a legy6zését és emberi céloknak torténd alavetését
célz6 tudas fiiggetlen a humanizmus szellemétsl. Capek a modern
»széptudomanyok” fejl6dését, a természettel valé6 megismeréselvii kap-
csolat megujitasat tartja fontosnak és id6szertinek annak érdekében, hogy
az ember ellen, uralmi célokra, hdborts torekvések szolgalataba allitott
technikai tudds az emberiség legjobb érdekei és értékei védelmére
fordithat6 legyen.

Jozsef Attila gondolkodasanak minden valtozasa ellenére meg-
Orizte 1931-ben kialakitott marxista meggy6z6dését, amely szerint a tarsa-
dalom és a kultara alapja a termelés. Marpedig a termelés alapjaul szolga-
16 technikai tudas a tarsadalmi fejl6dés és a kulturélis gazdagodas ellen is
fordithato6. A cseh ir6 el6adasa tehat a termelés elvének Gjragondolaséra,
rugalmas tovabbfejlesztésére osztonozhette a szoveg forditojat.



Kosztolanyi allapotanak sulyosbodasa nemcsak Ignotus Palt fog-
lalkoztatta, Jozsef Attilat is fokoz6do egytittérzé aggodalommal toltotte
el. Kosztolanyi nevének hianya a Mai magyarok régi magyarokrol tartalom-
jegyzékébdl jelzi, hogy a szerkeszt6ségnek napra kész képe volt arrdl, mit
varhatnak el t6le, aki Babitsnal vagy Kassaknal is kozelebb &llt hozzajuk,
s nem kisebb tisztelettel voltak irdnta, mint Moricz irdnt. Vagé Marta leir
egy Kosztolanyi betegagyanal tett kozos latogatast, amelyet az tett
emlékezetessé, hogy fiatalabb tarsdnak sikertiilt megnevettetni a beteget:
»,Szegény a halalfélelmektdl és fajdalmaktol elkinozva csak jajgatni tudott
maér. Hallgatagon {ilték kortil. Attila belépett, és rovidesen Kosztolanyi
felé fordulva, igen hatarozottan kijelentette: - Analizis kellene neked, ez
pszichés dolog! - oly nagyképtien és 6szintén, hogy Kosztolanyi hangos
nevetésre fakadt, és a tobbiek elbamultak. Nem tudtdk volna elképzelni,
hogy akar mosolyogni is fogjak latni még valaha.”

Az augusztus honapot valéban a Balatonnal toltotte. A pihenés
hénapija alatt szerelmi kalandot élt 4t. A torténtekrdl igen keveset tudunk.
Legval6szintibb 6sszekotni a vakécids szerelmi epizédot Sélyom Janka
szinésznG és sanszon énekesnd (1902-1972) személyével. Szabolcsi Miklos
szerint Jozsef Attila , tobbszor taldlkozott Balatonszarszéon a Siéfokon
tidil6 S6lyom Jankdval. Sélyom Janka ismert szinészné és »diz6z« volt -
harom stirgonyt is kiildott Szarszora, szeptember 9-én pedig ugyancsak
Sidfokrdl levelet, mar Budapestre: ,,»Rém sajndlom, hogy nem sikertilt a
weekendet 0sszehozni... Kérem, hivjon fel péntek reggel 1 o6réig 2-3
kozt.«” Szabolcsi feltételezi, hogy 6 az a ,neves szinészng”, akivel valo
korabbi viszonyaval a kolt6 Kozmutza Fléranak is eldicsekedett: ,,Olyan
furcsa volt, mig meg nem értettem, hogy mért rajzanak most agy koriil a
noék... Nemcsak azok, akikrél legutébb irtam, hanem sokan, csinosak és
kedvesek, neves szinésznd is van koztik”.

A kolt6 és az énekesnd kapcsolata kordabban kezddédott. A
Medvetinc kotet megjelenése és a Szép Sz6 szerkeszt6i pozicidja tagulod
korokben tette ismertté és népszertivé Jozsef Attila koltészetét. Lengyel
Andras Kristof Karoly cikkére tdmaszkodva igy foglalja ©ssze az
el6zményeket: verseit elolvasva ,S6lyom Janka tizent a koltének, hogy
szeretne vele beszélni. Jozsef Attila elment az el6adémivészné Klotild
utcai lakasara, ahol jelen volt Buday Dénes zeneszerzé is. Egytitt beszélték
meg, hogy milyen verseket énekeljen Sélyom Janka, és melyiket ajanlja
Jozsef Attila, aki 6rommel fogadta, hogy koltészete ennyire megragadta
Solyom Jankat és Buday Dénest.” , Elkovetkezett a Bristol szallobeli Gj
mitisor bemutatasanak ideje. A kolt6é kivancsi volt Mama cim@ versének
énekes valtozatara, el is ment a Bristolba, de nem ult be a kozonség kozé,



csak a bejarati fliggony mogiil leste a hatast. A megzenésitett versek igen
nagy sikert arattak.”

Ilyen el6zmények utan kertilt sor a balatoni taldlkozéasra a Jozset
Etelka vezette panzidban, s e taldlkozas folyomanya lehetett a kolt6 és az
énekesné kozotti intim kapcesolat. Erre utal egy Etelkanak 1936 novem-
berében irt alkalmi versike részlete, amely Az oktato mama oktatdsa cimet
viseli: , ezt tanitja, / mig remegnek / szempillai, / a diz6z, / kit te ismersz,
/ bar nem is mersz / lenni, mint 6, / oly szabad”. Lengyel Andras szerint
,Pesten, 1936 6szén és telén, esetleg még 1937 els6 felében is talalkoz-
gattak”, bar annak nincs jele, hogy a nyari kaland utdn szerelmi érzés
kototte volna Sket Ossze. Az emlitett alkalmi versben kénnyed szaba-
dossaggal jellemzett énekesné (,,se multon, / se divdnyon / elmerengve /
ne id6zz”) nyilvan folytatta a ko1t megzenésitett verseinek bemutatasat.

A nyari epizdd jelent6ségét fokozza, hogy egy szép haromrészes
kompozicié sziiletése koszonhetd az élménynek. Szabolcsi Németh
Andornal bukkan r4 az egyetlen mondatra, amely érdemben hivta 6l a
figyelmet a koltemény értékére: ,A régi Jozsef Attildra emlékeztet a
Balatonszarszé ciklus paysage intime-je és didkos bonhomidja.” A
»paysage intime” kulcssz6 a ciklus els6, ,6t0s, illetSleg otodfeles jam-
busban” irt darabjat nyitja. Ismerds, otthonos vizparti tjrészletet idéz fol
a kés6 nyar és az 6sz kezdetének pillanataban: ,Zag mar az 6sz, / gytlik
és kavarog”. ,Nyafog a taj” - tekinti 4t a célba vett val6sagrészletet egy, a
latvanyt megszemélyesits telitalalattal, amelyre mér Szerb Antal is fel-
figyelt. Majd rakozelit a realista, kezd6d6 impresszionista médon fel-
idézett, egészen a mikro-torténésekhez lehajl6 részletekre: , Fogocskaznak
az apr6 viharok, / az ablakban a legyek megdogolnek.”; , Tolldszkodnak
a sarga lombu fék, / féllabon allvan a hunyorgé napban.” Valéban, mint-
ha a T1inddé ciklus vagy a Nydr hangvétele és technikaja térne itt vissza.

Emberi alany csak az utols6 strofdban bukkan £6l, de ott is altalanos
emberi szokast jelz6 tobbes els6 szamban: ,,Becsomagoljuk a vaszonruhat
/ s beoltoziink szovetbe, komolykodva”. Ahogy a paysage intime-hez
illik, a kép derts, békés, kiegyensulyozott. A lirai én hagyja hatni magara
a latvanyt, amelyet a jol elrendezett természet ural. Sem térsadalmi
fesziiltségek nem &rnyékoljak be a hangulatot, sem metafizikai elragad-
tatds, sem az emberi bels¢ feltaruldasa nem akaddalyozza az otthonos
természeti taj megmutatkozasat.

A ciklus masodik darabja kapcsan hivjuk fol a figyelmet a Jozset
Attila utols6é éveiben végbement fontos poétikai irdnyvéltozasra, volta-
képpen koltéi eszkoztardnak gazdagodasara egy kortendenciahoz valo
alkalmazkodas jegyében. A parizsi évben bekovetkezett fordulat soran a



kolto eltavolodott az avantgard modernség programjatol, s egy 1j fejezet,
a hagyomany6rz6 modernség gyakorlata vette kezdetét. Lattuk, hogy a
Parizsban kezd6dé Villon-kultusz révén tjraéledt koltészetében a radi-
kalis archaizalas, amit a vildgkoltészet és a magyar régiség szamos mas
valtozatdhoz tortént visszakapcsolodas kovetett. A hiiszas évek végén
feler6sodott a Pet6fi-minta, Arany hatasa, a folklortél tanult megoldasok
hasznalata, s ebbdl is kiemelkedett a Kalevalab6l meritd poétika érvénye-
stlése. Jol megtértek ezzel az avantgard el6zményei kozé sorolhatd
kolték, mint Walt Whitman vagy korai avantgard szerz6k, mint Emile
Verhaeren kovetése. Ennek a programnak a jegyében alkalomszertien
antik mintdk kovetésére is talalunk példakat, mint az anakreoni
Pernyetianycra, a theokritoszi-vergiliusi pasztorkoltészet megoldasainak
kiaknazésa a Pdrbeszéd proletar , bukolikdjaban”.

A kolto élete utolso éveiben ez utébbi szal er6sodott meg a magyar
koltészetben és az irodalmi-kulturalis hagyomany kezelésében. A gépi-
technikai civilizacio fejlédésével, a hagyomanyos humanista kultara hat-
térbe szorulasadval, a kulturdlis életben elterjed6 amerikanizmus ,1j
barbarsaga”-val, a szélsGjobb politikai elére torésével és a Szovjetunioé
sztalinista torzulasainak kozismertté valasdval szemben meghirdetett G;j
humanizmus révén felértékel6dott a gorog-romai koltéi hagyomany. Az
Apollotdl az Argonautdkon at az Eziistkorig, a Sziget antolégidig és
Németh Laszl6 Tanujaig a harmincas években alapitott 4j folyodiratok, s a
Szép Szo6t is ide sorolhatjuk, ennek az antikizal6-klasszicizal6 humanista
hagyoménynak az éleszt6i voltak.

Az 4j klasszicizmus nem iskola, nem iranyzat volt, hanem egy
egész idGszakot ativel6 kortendencia. A benne résztvevSk torekvései,
politikai-tarsadalmi kérdésekben elfoglalt allaspontjuk, izléstik tekinteté-
ben korant sem voltak egységesek. S6t, olykor athidalhatatlan szakadékok
valasztottak el 6ket egymastol. A Marcus Aureliust, a latin novellakat ir6
Kosztolanyi, az Oidipusz Kolonoszban cim@ dramat fordit6é Babits, az antik
irodalomrol értekez6 és a Gydszban az antik tragédiakat megujité Németh
Laszl6, Thomas Mann Hans Castorpjat Hermész alakja fel6l értelmezé, a
kor magyar irodalméra jelentds befolyast gyakorlé Kerényi Karoly,
Hamvas Béla, Szerb Antal, a Berzsenyi-évfordul6 tinneplésében részt
vevd értelmiségiek egyarant az antikizalas jelensége koré rendezhetdk.

A fiatal kolt6 és fordit6 nemzedékben, Vas Istvanban, Hajnal
Annéban, Rénay Gyorgyben, Weodres Sandorban, Devecseri Gaborban,
Trencsényi-Waldapfel Imrében és végil Radnoti Miklésban kiilonosen
erésen érvényestiltek az antikizal6 torekvések. Mig Németh Laszloval a
Szép Sz6 nem rokonszenvezett, Kerényi Karoly a Valasz koréhez allt



kozel, addig Trencsényi-Waldapfel, Devecseri és Radnéti Ignotus Pal és
Jozsef Attila folyoiratdnak vonzaskorzetébe tartozott. A szérvanyos ko-
rabbi példak utan a programszerti antikizalas els¢ példaja az 1936 elején
sziiletett anapesztusban irt Ha a hold siit..., amelyet a Balatonszdrszo ciklus
masodik darabja és 1937 elején a Reggeli feny folytat. A Balatonszdrszohoz
id6ben kozel sziiletett egy antikizalé epigramma, az Egy spanyol foldmives
sirverse, majd a Két hexameter, 1937 elején a hires egysoros, az [Irgalom,
édesanyam...], a Flora. Hexaméterek, a szapphoi strofdkban irt [En, ki
emberkent...], végil a toredékben maradt episztola, a [Drdga bardtaim...].

Szabolcsi Miklos szerint a Balatonszarszo ciklus masodik verse ,a
legsajatosabb kisérlet: anapesztusos sorokbdl, két négysoros strofabol all.”
Majd Szilagyi Péter megallapitasat idézi: , A hossza sorokat keresztrimek
kapcsoljak 0ssze. A harmadik és hetedik sor tizenhét szétagu, a tobbi
tizenotos, a tizenkettes negyedik kivételével.” Labjegyzetben Szabolcsi
idézi Vekerdi Jozsef megfogalmazasat is: ,hatos, hatodfeles, ill. 6todfeles
jambico-anapeszticus sorok”. A verstani tudatossagra utal, hogy ,a vers
egy yjonnan elSkertilt kézirata”-ra , a metrumképletet kiilon feljegyezte”.
A rimes-anapesztusos megoldas komolysagat, amellyel mér a Ha a hold
siit...-ben is talalkoztunk, Szabolcsi lebecstili két kérdésbe foglalt fel-
tételezéssel: , Pusztan formai jaték? Talan meg akarta mutatni a klasszikus
formdakhoz akkor visszatér6 fiataloknak, hogy & is tud ilyet?” A formaadas
miiveletének leirdsa soran soha nem tekinthettink el a koltészet jatékos
aspektusatdl, de ilyen alapon minden nagy formagonddal el6allitott
szoveget jatékként bélyegezhetnénk meg.

A ciklus harom darabja koziil e kozbiils6 idézi f6l magat a toparti
szerelmi idillt. A t6 kozelségére ,a csonak alatt hiivos ©blogetési
kotyogvan” sor utal, egy reminiszcencia, amelyre az els¢ példat a Holt
vidékben talaljuk: ,Csak egy ladik, mely hallhatén / kotyog még a kasas
tavon / magaban.” A szétagszam betartasa érdekében az ,0blogetési” a
sz6 archaikus nyelvvaltozataval él. A szerelmi talalkozas diszkréten, ho-
maélyosan van felidézve. Az éj nyugtalansagaval szemben nyugtot talalas-
ként emliti az egytttlétet, mintegy el6re vetitve a Nagyon fij kezdetének
szerelemtanat, és taldn visszautalva az Amit szivedbe rejtesz anyaolbe-
vagyakozasara. A , piros 01” a szeret6 nére is utalhat, de a kezd6d6 6szi
természet metafordja is lehet, a Hazdm ,részeg Olbecsaléo /
anyatermészet”-ének el6zményeként. A taldn nem vart alkalom bekovet-
keztére utal a rejtélyesen hangzo6 torténés: ,a szeszély, / meg a természet
gyonyorin lecsapott ram.”

Az érett Jozsef Attila szivesen kovette nyomon lirajadban a
természeti kornyezet véltozdsat az évszakokok rendjében. Felidézte az



évszakok teljes ciklusat a Nydr és az [me, hdt megleltem hazdmat cim
verseiben, de tematikus csoportokban kiilon is szemiigyre vette az egyes
évszakokat. Szdmara az Osz (is) emblematikus évszak volt. Egész
sorozatot allithatnank 6ssze 6szi verseib6l Margarétitol az Osz [A fin a
levelek], a Fak, az Anya, a Sziirkiilet, az Osz [Tar agak-bogak ricsai kozott], a
Levegdt!, Az a szép régi asszony, a Kirakjik a fat cimt versekig. Ebbe a sorba
illeszkedik a Balatonszirszo 1I. verse, s kiillondsen annak masodik stréfaja,
amely az emberre hat6é kiils6 és az emberi bels6t &thaté meg-
hatarozottsagot egytitthatasaban allitja elénk. A kedvenc ige, amellyel a
kolté megidézi az évszakot, a ,zag”: ,, Zag mar az 6sz. Gytilik és kavarog”;
»zug az 0rok erdd”; ,Nagy, tomott lombok zagnak az 6szi szélben”.

Az 6sz bekoszonte a nyari meleg elvesztésével jar, eljott a fazas
ideje. A szervezet Gjabb probaknak vettetik ala, betegségek fenyegetnek,
a fény elhagyja a tdjat, de az alany ,remegését”, reakcidjat az 6t ért
behatasokra, a lehtilésre masik irdnybdl az 6t f(it6 belsd erd, a szerelmi
vagy szabalyozza: ,En faztam el6bb, mert 6sz volt mar s aki emberi lény,
/ az mind szomoruabb, mikor ujra tanulna remegni. / Kett6s remegés tolt:
vagy s hiivos drnyak igy 6sz elején, / mikor elkezdnek a szelid oregek
kohogetni.” A Medalidk kedvessége tér vissza a zar6 sorokban: ,és 6szi
esték melege leszek, / hogy ne ludbérzzenek az 6regek”.

A ciklus harmadik darabjdban a kolt6 hangot valt. Jambikus
kétsorosokban finom irénidval megvonja a lezajlott szerelmi kaland
mérlegét. Ahogy konfliktusok forrdsa lett, hogy nem tudott szerelmi
vallomast irni élettarsahoz, akivel hat évet élt egyiitt, itt ez a képtelenség
inkabb humor forrasa. A vers két francia sorral indit, amelyek magyar
jelentése: ,,Nincs semmi témam, kivéve, hogy szeretlek”. A francidra attett
vallomds 6nmagaban is finoman elidegenitd hatast, de a folytatas csak
fokozza az iréniat: ,kolteni csak ezt tudtam, / mert mindig elaludtam”.
Az alvas aztan az almodassal, almodozassal keriil ellentétbe. A szerelmi
partner mellett nyugodtan aludni, ez nem vall valami mély szenvedélyre.
Még a teljes odaadas is a holgy ellen szol: ,hisz annyiszor 6leltem, /
ahanyszor raja leltem”. Tovabbi elidegenits elem a szeret6 szemiiveg-
viselete, amit - ugy latszik - szerelmeskedés idején sem vesz le:
»,Szemiiveg volt az orrén, / az al6l nézett énrdm”.

A frivol hangvételnek, a folényes attittidnek a vers formailag is
hangsulyt ad azzal, hogy kizokken a jambikus mértékbdl és prozai
kiszolast enged meg magéanak: ,s amikor magamhoz szoritottam, a
szemiiveg alatt / hunyta le a szemét. Pedig mindig zavarjdk az embert.”
Majd elkovetkezik az elvéalas karikaturisztikusan &brazolt pillanata:
»,Szivemben bizony kin dult, / mikor a vonat indult”. A btcst azonban



nem lehetett nagyon megrazo: ,de nem sokat merengtem - / esett, hat
hazamentem”. A ,merengtem” ige egy pillanatra Vorosmarty szép
elégiajat villantja fel, s A hetedik szerelmi szerepjatékrol sz6l6 sorat: ,egy,
ki a mereng6t adja”.

A végsé mérleg békés elvalasrél szamol be, amely egyben a
végleges szakitas bejelentése: ,5z4z gramm dohanyt hagyott rdm, / hogy
legyen cigarettam”. A zar6 sorpar az alvas és az dlom szembeallitasaval
egy lényeges pontra vilagit ra: a kolto szerelemfelfogasara. A parkapcsolat
a kolt6 szamara nem erotikus kaland, hanem a lelket mélyen athato,
megrendit6 érzés. Ha ez elmarad, az véget vet a lelki kapcsolatnak: ,Snem
almot, hanem alvast. / Nem latjuk tobbé egymast.” A ciklus harmadik
verse nagyban hozzdjarul a kolté szerelmi életérsl szovédott hamis
legendédk eloszlatasdhoz. A szerelmi kudarc Jézsef Attildnak nem alap-
élménye. Esetében nem 4&ltaldnos elutasitottsagrol kell gondolkodnunk,
hanem a tarskeresés, a méltd6 szerelmi partner megtaldldsanak és
megtartasdnak sikertelenségérél. A ,Nem latjuk tobbé egymast”, ha
életrajzi szintre forditjuk a torténteket, nem a személyes kapcsolatok
besziintetését, csak a szerelmi viszony lezaruldsat jelenti, hiszen Sélyom
Janka ezutan is énekelte a kolto verseit megzenésitd sanzonokat.

[A hullamok lagy tanca...]

Az enyhtilet periédusaiban, mint amilyen 1936 augusztusa volt,
nem el6szor és nem utoljara a palyajan, a htiszas évek végének szoveg-
alkotasa tért vissza. [A hulldmok ldgy tdnca...] c. szonettben, a lezajlott
szerelmi kalandtol alighanem nem fiiggetleniil, a boldogsagversek, a
Ringato vagy a Harmatocska poétikaja éledt Gjra. A kompozicié felépitését
vezérl6 dominans elem a J6zsef Attila-i boldogsag-képletet jellemz6
oszcillalé mozgés. A szélsé allapotok kozott valtakozo, de helyet nem
valtoztaté mozgas képzetének elballitdsa szempontjabél el6nyods, bar nem
nélkiilozhetetlen volt az 1936 derekan irt versekben a folyékony elem, a
to, a tenger, a patak, a foly6 jelenléte. A Harmatocskiban nem él ezzel a
megoldéssal a kolts, a Ringatoban igen. A Dundndlban Németh G. Béla
hangsulyozta az egyik arkhé, a viz konstitutiv szerepét: ,A Duna csak
folyt.” A Balatonszdrszo ezzel nyit: ,nyugtalanul forgott nagy, lagy
habokon az az éj”. A Stoll Béla altal 1936 nyarara datalt, Németh Andor
altal Tengeri fiirdonek nevezett darab hasonléan kezdédik: ,Z6ld napstités
hintalt a tenger lagy, habos vizén”.

Az oszcillacié hangtani aspektusanak bemutatésa teszi sikeressé -
mint ezt Szabolcsi Miklés joggal allapitja meg - Széles Klara Fénagy Ivan



hangszimbolikai kutatasi eredményeit kiaknazo elemzését. Egyes szavak
a geminatdk (hullam), nazélisokbdl és explozivdkbol épitett hang-
kapcsolataik révén (tanca, lombok, gyenge, ring, reszketni, ringatdan,
tango, hintalas, tenger) mar hangalakjukkal is ezt a mozgast idézik. Széles
Klara hangtani szemléje ennél béségesebb, de kevesebb talan tobb lenne a
példakbol. Az oszcillacié mindent athaté koreografikus rendet képez.
Latjuk a hulldamok tancat, a lombok lejtését, az égen reszketd csillagokat,
amelyek a sziv ritmusat is ,ringatéan” magukhoz igazitjdk, s ne
feledkezziink meg a kozeli esti szoérakozohelyen tang6t jaré fiatalokrdl, ,,a
szamito, kedves és hiu” fiakrdl és lanyokrol, akiknek a tdnca talan ennek
a mindenségig kiterjesztett hullamzasnak a kezd6 lendiiletet megadta.

Szabolcsi Miklos tigyetlenségnek itéli a szonett masodik négyesé-
nek kezd mondatat: ,,fgy 6k”. A megoldas kétségkiviil meglepd, de hibas
megoldasnak mégsem tekinteném. A Kiilvirosi éjben él hasonl6 egy szo-
taga sorozattal a kolts: ,,a b, 6h éj!” A szonett idézett hidnyos mondata
fontos szerepet tolt be: éles hatart von a kiilvildg, a természet tdnca és az
emberi sziv ritmusos lejtése kozott. A szonettet zaré harmas a frivol,
vilagi, szérakozohelyhez kotott tangdzds mogé a ,néman zug’ para-
doxonnal varatlanul fenséges, kozmikus hatteret vetit: , De néman, hiszen
raér a természet, / a zene mogott zug az orok erdd.” A fiil a tang6 zenéjét
fogadja be, az elme azonban meghallja a zene mogott a természet csendjét.
Ahogy az Altatot, ezt a szonettet sem kozolte a koltd életében.



