Vajkai Allé Géza:
Az élet értelme

Minden ember élete kisérlet,
hogy eljusson onmagdhoz,
ki tapogatodzva, ki tudatosan, ki ahogy éppen tud.!

- Van neki?

-- A céloktdl fiigg.

- Amiket ki/mi hatdroz meg?

-- Ha van Isten, akkor 6; ha nincs, akkor az evoliicio.

- Vagyis az embereknek nincs beleszoldsi lehetdségiik?

-- Az evoliicios fajfenntartdsi célokba nincs, az istenéit pedig nem ismerjiik

- Akkor az életcélok elore adottak?

-- Vigasztaldsul, Istentol szabad akaratot kaptunk, a tévedés jogaval egyiitt.

- Es ki felel6s a kovetkezményekért?

-- Akié a dontés, azé a felel0sség!

- Vagyis Isten a szabad akarat megaddsival minden felel0sséget rink
haritott?

-- Mindenki azért felelos, amit szabad akarattal megtehetett!

- Akkor a perdonto kérdés: mennyire szabad az akaratunk?

Szabad akarat?

Az akarat az a képességiink, amelyik kozvetit a szandék (tudatos
megfontolds) és a cselekvés kozott. A szabad akarat azt jeleneti, hogy
elképzeléseink (vagyaink) szerint cselekedhetiink.

Minden gondolkod6é ember keresi foldi életének értelmét. Racio-
nalisan gondolkodva, akaratunknak szabadnak kell lennie, amikor is
adott dontési helyzetben szabadon vdlaszthatunk két (vagy tobb) lehetéség
koziil, azaz létezik szamunkra mas (legalabb még egy) valasztasi lehet6-
ség is. Kiilonben akar determinalt, akar véletlenszertien befolyasolt az
akaratunk, értelmetlen dolog értelmet keresni az életben. (S6t, meg-
kérdéjelezhet6 lenne az erkolcesi felel6sségre vonds jogossaga is!)

Kicsit mélyebbre nézve, nem tal nagy szellemi eréfeszitéssel
belathatjuk, hogy valaminek ordktdl fogua kell 1éteznie! Az 6rokké létez6
,valami” sziikségképpen végtelen, - nemcsak léte, hanem minden tulaj-
donsdga is -, és egyetlen.® Azt azonban mégiscsak el kel dontentink,
hogy ezt a ,valamit” szellemi vagy anyagi természettinek gondoljuk-e.
Az idealista filozoéfia szellemi lényként képzeli el, és el6bb-utébb eljut



valamilyen - személyes vagy személytelen - istenhez vagy istenekhez.*
A materialista filoz6fia hipotézise szerint az anyagi vilag orokkévalo,
kovetkezésképpen tagadja barmilyen, anyagi hordoz6 nélkiili szellemi
funkci6 lehetségét is.> Ambar nincs (és nem is lehetséges) kétségbe-
vonhatatlan bizonyiték egyik feltevés mellett sem - evégett ugyanis ki
kellene lépniink Univerzumunkbdl,® ami lehetetlen -, mindkett6bdl ki-
indulva ki lehet alakitani tobbé-kevésbé ellentmondasmentes - egymas-
nak természetesen ellentmondé - vildgnézetet. Kozelitéseinket csiszol-
gathatjuk és finomithatjuk, de teljesen hibatlanok sohasem lesznek:
barmilyen végtelen meghatarozasa véges aggyal és fogalmakkal, hidnyos
és ellentmondasos.” A metafizikai probléma tehat az, hogy szabad
akaratunk miként egyeztethet6 Ossze a természeti torvények kauzilis
(determinisztikus) vagy véletlenszerti (sztochasztikus) rendjével.
Szogezziik hat le, hogy akar istenhivék, akéar ,hitetlen” ateistak
vagyunk, életiink és ismereteink zome valamilyen hiten alapul:
»~A hitsziikséglet evolucidésan kialakult, genetikailag tovabbadott
idegrendszeri sajatsag, ... mindenkinek beépitett gyari tartozéka, ...
el6re-huzalozottan benniink van. ... Hit nélkiil nincs élet, nincsenek
célok, nincs erkodlcs, ... az ember csak vegetal. A hit azonban nem
feltétlentil istenhitet jelent.”8
Hit és tudas kozott azonban nem lehet éles hatarvonalat hutzni:
hiteink tobbsége valamilyen tudasbol bontakozik ki, és forditva: nagyon
sok kijelentést fogadunk el igaznak valamilyen hit alapjan:

e ,A hit Isten® szabad ajandéka. Istent soha nem farasztjuk, tiirelmes
veltink és végtelen kegyelmével mindig el6ttunk jar, .... az 6 igenje
teljes mértékben érdemes a bizalmunkra.”10

e ,A vallasos hit az agy miiterméke... Vannak kiilonos tapasztalata-
ink a tempordlis lebenybdl kiindulva, amiket sokan istenélmény-
ként azonositanak, ... {természetesen} Az Ur vélasztja meg, miként
tizen. Lehet vilagnézet kérdése az adatok értelmezése, de nem az
adatok léte.”11

Barmelyiket hitet fogadjuk is el, marad a perdont6 kérdés: egyéltalan
lehetséges-e értelmes élet tigy, hogy szabad akaratunkkal elérjiik kittizott
életcéljainkat? Valldsosan szoélva: elérhetjiik-e foldi életiinkben, vagy
majd csak a feltételezett talvilagon?

Evolucio és szabad akarat

Az élet élni akar; egyetlen bioldgiai célja a faj fenntartdsa - barmi
aron, az egyed nem szdmit. A fejlédés az onszervezddés torvényén alapul:



egyre Osszetettebb szervezetek alakulnak ki, és az életképesebbek
maradnak fenn.?

Spontan Onszervezddési folyamatok példaul a kristalyosodas, a
szupravezetés, a folyadékorvények keletkezése vagy a lézerfény
kialakulsa.13

A kdioszelmélet kimondja, hogy minden kaotikus (véletlenszertien
miikodd) - fizikai, csillagaszati, kémiai, biolégiai - rendszer mélyén
statisztikus rend uralkodik: a természetben nem létezik teljes rendezet-
lenseg.’* Azonositottak a kdosz peremének nevezett jelenséget is, amelyben
a rendszerek intenziv véltozdsokra képesek, és kiils6 hatas nélkiil,
ugrdsszeriien szervezetté valnak.

Az Onszervez6dés torvénye nem ir el6 meghatarozott fejlédési
palyakat, hanem a rendelkezésére allo, véletlenszeriien kialakult kdoszbol
hoz létre valamiféle rendet. Amikor viszont egy rendszer a kdosz pere-
mére sodrodik, sziikségszertien 1étrejon valamiféle rendezettség.

Nyilvanval6, hogy az evolacidelmélet szerinti természetes ki-
valasztddas egyenesen cafolja abszoliit!’> (minden kiilsé és belsé hatastol
figgetlen) szabad akarat létezését.

Vallds és szabad akarat

A mai teolégusok nagyjabél két csoportba sorolhaték (atmenetek
mindig vannak). A konzervativok ragaszkodnak a dogmakkal kicovekelt
egyediil igaz ithoz; a masik csoport - jelképesen - terel6vonalakat festett
a zarovonalak mellé, hogy konnyebbé tegye a hivék szamara a vallasos
életet. Az utébbiak Istennek rank iranyulé végtelen szeretetéhez
probaljak igazitani cselekedeteiket.

Isten, és a "semmi’ (Deus sive nihil) cim(i konyvében,® Gaspar Csaba
Laszl6 azt fejtegeti, hogy az utébbi ,abszoltat nemlét”. Vagyis aki Istent
elutasitja, az valamiféle hianyt, a 1étét atitaté szorongdst valasztotta, igy
nem taldlja meg élete igazi értékét és érelmét. A haldl utani végleges
megsemmistilés borzalma helyett, sokan mégis visszatérnek Istenhez: szabad
akarattal hisznek ,a transzcendens val6sagban” .17

Egészen mas uton kozelit Istenhez XVI. Benedek péapa, amikor
kifejti, hogy Isten maga a szeretet, ami egyidejlileg érosz és agapé. Az
el6bbi a kozismert latin amor (= érzéki szeretet, szex), a masik a latin
caritas (= Onzetlen szeretet) sz6 parja. , Létezik Oriiltebb érosz, mint ami
arra késztette Isten Fidt, hogy azonossa legyen velunk ... elszenvedje
még bantalmazésainkat is?” Es rogton meg is vélaszolja ,A kereszten
maga Isten kéri konyordgue teremtményeinek szeretetét: mindegyikiik



szeretete utan epekedik!”18 A meghokkentd kijelentésekkel, az Gj teologia a
végteleniil jol? és bolcs Istent helyezi kozéppontba, aki ,mindent iidvisen
rendez el,”?0 és végtelen szeretete viszontszeretetre kotelez benniinket.

Ferenc papa szerint , Isten eltervezte az életiinket, 6 a mennyei Atyank,
... Fian keresztil ... az 6 gyermekeiként élhetiink. ... életfeladatunk
hirdetni a vilagnak, hogy Isten szeret ... és tidvoziteni akar minket.”?!

Mindegyik magyardzaton atsiit az a keresztény teologiai feltétel, hogy

a hivék szabad akarattal cselekszenek. Ennek megkovetelése azonban
on-elnyel6 katyt, ami a kegyelemrol sz6l6 katolikus tanitas révén valik
feneketlenné, miszerint Isten el6zetes kegyelme nélkiil az ember nem
képes tualvilagi érdemeket szerzé cselekvésre: ,Ha valaki azt mondja,
hogy lehetséges megigazulni ,... Isten kiilonleges segitsége nélkiil, ...
legyen kiatkozva!”?? Az onellentmondast kikiiszobolendd, a tanitas ugy
modosult, hogy Isten ... teremtményeinek értelmes célt is ad, &mbar ,A
konkrét események megfigyeléséb6l nem szerezhetiink biztos tudast
arrdl, hogyan vezérli teremtését, ... a vilagot célba juttatja”. 23 Egyetlen
katolikus teolégus mert nyilt valaszt adni: ,J6llehet minden szabad
cselekedet Isten részérdl... el6 van iranyozva,... a teremtmény ... olyan
szabad, ... mintha egyaltalan nem volna el6iranyozva. Ezt pozitiv médon
belatni lehetetlen, hisz ez a teremt oksag nagy hittitka”.”24

Nem kisebb gond 6sszehangolni Isten végtelen bolcsességét és
josdgat a vilagban tapasztalhato, véges létiinkhoz képest végtelen rossz-
indulattal és gonoszsaggal! A korabbi - Isten terveit emberi ésszel nem
érthetjuk - kitér6 mellébeszélés helyett ma mar (végre) a teoldgusok is
beismerik ,sotétben tapogatédzoé tudatlansagukat ebben a kérdésben” .2

Elérendé célok nélkiil nem lehet értelmesen éIntink, de véges emberi
lényként néha tévediink, sét erkolcsi hibakat is elkovetiink. Am Isten
rank irdnyul6 végtelen szeretete nem csokken: L, Udvozité akarata legy6zi
a gonosz hatalmat ... gondoskodasaval a jov6ben is mellette all népé-
nek.”26 Ot szeret6 hivéként el kell fogadnunk, hogy az emberiség jelen-
legi allapota megfelel, a végtelen hatalmu és végteleniil j6, kedves gyer-
mekeit végtelentil szeretd, tidvoziteni akar¢ terveinek.

Tudomdny és szabad akarat

Jelenlegi ismereteink szerint, fogalmainknak agyunkban egy-egy
neuron-mintizat felel meg, ami lényegében - a szinapszisaikon keresztiil
Osszekotott - neuronok térbeli lanca.?” A mintazatok kialakuldsa azonban
nem determinisztikus (= egyértelmtien egy indité impulzus - egy funkcid)
folyamat, hanem sztochasztikusan fligg véletlenszert kiils6 hatasoktdl is,
amelyeket csak valoszintiségekkel jellemezhetiink.



Fogalmaink hasznalataval a megfelel6 cimkéjli neuron-mintazat
aktivalodik, ami - novekvé életkorral egyre nehezebben gerjeszthet6 -
energiaigényes vegyi folyamat. Ilyenkor a mintazat pillanatnyi értéke
szerint alakulnak tetteink, vagyaink, érzelmeink, akaratunk.?

Azt is tudjuk, hogy alland6 (részben foldi eredetli, részben koz-
mikus, vilagtirbeli) elektromagneses- és részecske-sugarzas hat rank.
Vagyis minden t6liink fliggetlen, kiils6 és bels6 hatastol mentes, ,,abszo-
lat” akarat nem létezik, hanem véletlenszeri hatdsok altal befolydsolt
akarattal dontiink és cseleksziink!

Kisérletileg bizonyitott, hogy minden él6 szervezet (organizmus)
minden tevékenysége, és minden vagya/érzelme, elvileg algoritmizal-
haté!”? A gondot az jelenti, hogy nincs két pontosan egyforma agy, ezért
azonos fogalmaknak kiilonb6z6 mintdzatok felelnek meg, minden
embernél. Mindezek ellenére, (isteni vagy evoldciés triikk?) minden
ember fliggetlen, szabad akaratt egyénnek érzi magat. Valamilyen erd
Osszetartja az algoritmushalmazt, ami az én-tudatunk, és ezt eddig még
nem sikertilt algoritmizalni!

De a torténetnek ezzel nincs vége! A 20. szdzad kozepe 6ta a tudat
(mivel nem sziikségszerti), fokozatosan elkiiloniilé6ben van a nélkuloz-
hetetlen intelligenciat6l.30

fgy sziilethetett az otlet: szaporitsuk hat! Es feltalaltdk a mesterséges
intelligenciat (MI). Az MI &agensek (szoftver- és hardverrendszerek) fej-
leszt6i az emberi viselkedés (beszéd, irasok, életmod stb.) megtigyelé-
sébdl, és az internetr6l begytjtott informaciokbol indulnak ki, és
szamitogépes programokkal szimulaljik az emberi cselekvést. Az MI
programok ugyanugy keresnek (és talalnak) 4j otleteket és informdcio-
kat, ahogyan gondolkodéssal az ember is teszi. Aprocska kiilonbség,
hogy egy MI 4gens masodperenként tobb milliészoros miiveleti sebes-
ségével, és az emberit nagysagrendekkel meghaladé tarkapacitas birto-
kaban, annyi 14j otletet és kombindciét produkal, amennyit emberi
gondolkodéssal talan tobb évtized alatt sem lehetne 6sszehozni.

A véletlenszerti kombinéciokat létrehoz6 ,kisiskolas” programokat
egyre inkabb felvaltjak a hatarozott célok elérését segit6 MI dgensek;
féleg a gazdasagi életben; de szamitastechnikai, mtiszaki és tudomanyos
kutatasokra, s6t (sajnos) katonai célokra is. Es egyre tobb tertileten
muljak feltil az emberi intelligenciat.3? Olyan tudomanyag van ki-
fejléd6ben, amely - az evoluci6 fejlédési titeméhez viszonyitva - pilla-
natok alatt magahoz ragadja majd az emberi élet minden tertiletének
iranyitasat. Egyel6re azonban, csak - kozvetlen vagy kozvetett (példaul



internetes) - emberi forrdsokbdl indulnak ki, nincsenek sajat otleteik, és
csak emberi iranyitassal mtikodnek. Elesebben fogalmazva: egy jelenlegi
MI agens nem tesz mdst, mint egy amdba: végrehajtja a beprogramozott
utasitasokat, de nem tudja, mit miért tesz. A mtivészek a rendszerek ki-
fejleszt6i, akik kigondoljak és megirjak a szerintiik sziikséges programo-
kat. Aztan go! Miikodését a fejleszt6i sem mindig értik pontosan, - logi-
kailag tehat egy fekete doboz;3? - ellen6rzéséhez nala gyorsabban mtikodd
eszkozokre lenne szitkség. Az MI 4gensek terjedésével viszont egyre
csokken az igény az emberi munkaerd irdnt, mert a profit legbiztosabban
automatizalassal novelhet6.3® Persze minden tertileten sziikség van és
lesz is, okos programfejlesztékre és képzett emberi iranyitokra is. De az
4j ismeretek megszerzése pénzbe kertil, az oll6 egyre szélesebbre nyilik:
kialakul a , szuperemberek” mind sztikebb elitje, mikozben a kell6 kép-
zettség nélkiil maradt ,alkalmatlanok” nem tudjak betolteni az wGjabb
munkahelyeket;3* értelmes tevékenység hidnyaban pedig értelmetlenné
valik az élettik.3

Realisan gondolkodé MI fejleszték szerint, a jelenlegi technikakkal
nem hozhato létre gépi tudat, az optimistak viszont biztosra veszik, hogy
még ebben a szdzadban meg fogjak talalni ennek modjat is.

Ez id6 szerint a legnagyobb gondot az erkolcsi szabélyok (lasd
alabb) betartasa jelenti, mivel erkdlcsosen csak onként lehet élni. Jelenleg
nincsenek modszerek a ,szabalyszegdk” ellen6rzésére és kisztirésére,
erkolcsosnek lenni pedig nem , kifizet6d6”, amig a tobbség nem az. Mar-
pedig a ,nagyok” nem akarjak feladni versenyel6nytiket, a szabaly-
kovetdk viszont még jobban lemaradnak.

Ertelmesen - befolydsoltan

Rang és cim — mindez csak fiist és kod.
Valdsdgos érték csak egy van:

A végzett munka mindsége.

Maérai Sandor

Mindnyéjan személyes boldogsagra toreksziink, de kevesen gon-
doljdk meg, hogy ez nem olyan sikeres allapot, amit egyszer elértiink,
azutan mar csak tespediink benne. Tart6s boldogsagot olyan életrmod hoz,
amelyben agy érezziik, hogy nem éliink hiiba, mert ehhez - barmilyen
kicsivel - masokat is hozzéasegitettiink: jobb lett a vilag.3

Az emberi kapcsolatokhoz erkolesi szabalyokra is sziikség van.3” Az
értelmes életre torekviket a huméanerkolcs normai vezérlik;38 a vallaso-
sak az ezekbdl eredeztetett, és vallasuk normaival kiegészitett vallas-
erkolesot is kovetik.?® A humanerkolcs azonban nem tlir szdmos olyan



magatartasformat, amelyet a vallaserkdlcs nem tilt, illetve nem tart
btinosnek, pedig karosan befolyasolhatjdk masok erkolcsiségét.40 De
erkolcsosen csak onként lehet élni, és itt a problémak gyokere, mert a
szabalyok gyakorta megkivanjdk a lemondast az onérdekrél, masok,
illetve a kozosség javara. Ez pedig nem |, kifizet6d$”, amig a tobbség nem
igy él; ezért a liberalis demokraciak torvényekkel is besegitenek, - tobb-
kevesebb lelkesedéssel és sikerrel. Az 1789-ben megfogalmazott Emberi
Jogok Nyilatkozatanak alapelvei madig érvényesek.*! Az alapjogok
mindenkit egyenlé mértékben illetnek meg. A jogegyenl&ség természete-
sen nem jelent értékazonossagot: nyilvanvald, hogy minél tehetségesebb,
miiveltebb, tanultabb, szorgalmasabb, elérevivébb eredményeket produ-
kal valaki, annél nagyobb értéket jelent a tdrsadalom szdmara. Igazsadgos
és méltanyos tehat, hogy mindenki olyan mértékben kapjon tobblet-
jogokat, amilyen mértékben hozzajarult a tarsadalom miikodéséhez és
fejlédéséhez.

A tarsadalmi egytittélés sziikségképpen egyiitt jar korlatoza-
sokkal is: nemcsak az erkolcsileg helyes torvényeket kell betartanunk,
hanem szabadsagunkat is csak addig terjeszthetjiikk ki, ameddig nem
tessziik lehetetlenné, masok szdmara, hogy éljenek szabadsagukkal.

A humanerkolcs alapelvein felépiil tarsadalmakban a legf6bb érték
a szabadsag, amit az allamnak kell(ene) garantalnia. Az egyének pedig
szabad akaratuk szerint élhetnek szabadsdgukkal mindaddig, amig
maéasok szabad akarati cselekvését nem korlatozzdk. A polgaroknak tehat
be kell tartaniuk a legtobbszor ,keresztény értékrend”-nek nevezett
humanerkolcs normait.
Tetteinkben mindig gondoljunk r4, hogy egyszeri életink meg-
ismételhetetlen: nincs 4j leosztés, sem korrekcios lehet6ség:

Mert ami egyszer végbement,
azon nem mdsit semmi rend,
se Isten, se az ordogok:
mulonak latszik, és 6rok.#?

Véges élettink értelmes volt, ha az 6rokoltnél jobb vilag maradt utdnunk.
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vallas egyediil igaz istenére (Jahve, illetve Allah) nézve.

10 XVI. Benedek papa szentbeszédébol (www. zenit.org/2012/05/30.)

1 In: 8. jegyzetben i.m. 11. és 16. oldal.

12 Az 6nszervez6dés elméletétet Stuart Kauffman amerikai biofizikus dolgozta ki.

13 Néhany hétkoznapi példa a teljesség igénye nélkil:

e Hull a h¢, és ha elég sok hopehely tapad 0ssze, ,maguktél” rendez6dnek

csodalatosan szép, és igen valtozatos, szabalyszer(i mintazatokba.

e Vizbe martom a kezem, nedves lesz, de egyenként vizsgalva egyik
vizmolekula sem az. A nedvesség a szervezett bonyolultsag egyszerti
esete, amikor elegend6en sok vizmolekula mér kell6en bonyolult kaotikus
rendszert alkot.

Onmagaban egyetlen szénatomunk sem ¢él6, de dsszességiik mint rendszer
- bar az anyag nem értelmes -, a kaotikus bonyolultsag kell¢ szintjén,
onszervez6dés révén él6vé valik.

Részletesebben: Paul Davies: Egyediil vagyunk a Viligegyetemben? (Kulturtrade,
Budapest, 1996), 95-97. oldal.

14 Frank Plumpton Ramsay angol matematikus tétele (1926) szerint barmely elég
nagy halmazban sziikségszertien kialakulnak rendezett részhalmazok. Ezt fel-
hasznélva, Sarah Shelah 1987-ben megalkotta Ackermann-hierarchia fliggvényt,
amely megadja, legaldbb hany elemtinek kell lennie egy szamhalmaznak, hogy
biztosan legyen benne el6re megadott hossztsagt szamtani sorozat. Részletesebben
lasd James Gleick: Kdosz (Goncol, Budapest, 1999).



15 Ami abszolat, az tokéletes a maga nemében, vagyis nem tehet6 tokéletesebbé, igy
sziikségképpen végtelen. Mivel itt a Foldon semmi sem lehet végtelen, kovetke-
zésképpen semmi sem abszolat.

16 Gaspar Csaba Léaszlo: Isten és a ,,semmi” cimt tanulmanyénak ismétl6dé alapelve.

17 A 16. jegyzetben i.m. 130., illetve 125. és 128. oldal

18 XVI. Benedek papa: Deus caritas est kezdetl (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006),
,székfoglald” korlevelében azt is kifejti, hogy ,a szerelem hazug Istenitése miatt, ... a
‘szexre’ lefokozott Erdsz aruva lett, puszta ‘"dologga’. -—- A korlevet részletes elem-
zem, lasd All6 Géza: A szeret Isten és a szabad akarat (Vilagossag, 2007 /5; 43-53. oldal.
19 Egy rossz Isten feltételezése logikai onellentmondashoz vezetne: éppen arra nem
lenne alkalmas, amiért kitalaltak, nevezetesen hogy az embereket 6rok boldogsagra
vezérelje.

20 Heinrich Denzinger: Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus
fidei et morum (=~ A hittel és erkolccsel kapcsolatos hitvallasok, definiciok és
deklaréciok kézikonyve, HD) (Herder Verlag, Frankfurt, 2005), hiteles szoveg. --- Az
idézet az I. Vatikani zsinat definicidja (HD 3006).

21 www.zenit.org/2018/09/16, illetve www.zenit.org/2018/07/07

22 A Tridenti zsinat De iustificatione dekrétuma. (HD 1572),

23 Theodor Schneider (szerk): A dogmatika kézikényve (DKK) 1-2. (Vigilia Kiado,
Budapest, 2002); DKK1, 197. skk., illetve 227. oldal.

24 Schiitz Antal: Dogmatika 1- 2. (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1938) 1.k. 357.
oldal) --- Ellene lehet veti, hogy az idézett konyv 100 éves, viszont a hitigazsdgok
orokkévalok, és 100 évvel ezel6tt is ugyanezek voltak.

% A nehézség abban van, hogy a j6 és a rossz dudlis par; abszolut mérce csak Isten
(,elvi”) é&llasfoglaldsa lehetne, amit sajnos, nem ismerhetiink. De ha Kkicsit
elvontabban gondolkodunk, és biztosak vagyunk benne, hogy van kiilonbség jo és
rossz kozott, akkor rogton adoédik a kérdés: ki szabta ezt meg? Ha Isten tetszése
szerint, onkényesen dontotte el, mit tekint jonak, illetve rossznak, értelmetlen lenne
6t jonak mondani. Am a teolégusok szerint Isten j6, vagyis tettei és mtivei jok, nem
pedig rosszak, kovetkezésképpen a ,j6”, illetve a ,rossz” mindsités nem Isten
akaratabol jott 1étre, hanem lényegiik szerint valamiféleképpen, logikailag megel6zik
6t - zsakutcaba jutottunk..

26 Az idézetek DKK1, 227. illetve 229. oldal. --- Megjegyezziik, hogy a protestans
teologia egyaltalan nem dogmacentrikus: tudomdasul veszi, hogy bizonyos
,hitigazsagok” - Isten létezése, Szenthdromsag, eredeti blin, megvéltas stb. -
raciondlisan értelmezhetetlenek és ezeket egyszertien hinniiik kell azoknak, akik
keresztyénnek akarjak vallani magukat.


http://www.zenit.org/2018/09/16
http://www.zenit.org/2018/07/07

27 Egy neuron-mintazat agy jon létre, hogy az indit6 neuron ,ttizel”: egy elektromos
impulzussal aktival egy madsik neuront, (egy-egy szabad szinapszisuk Ossze-
kapcsolodik), ez ugyanigy aktivalja a kovetkez6t, amig valamilyen ,kész” jelzést
nem kap az indit6; ekkor ennek cimkéje lesz az aktudlis fogalom. Ez természetesen
fugg agyunk pillanatnyi allapotatél is, amit korabbi élményeink, emlékeink,
tapasztalataink alakitanak ki, mikozben ezek maguk is médosulnak/bé&viilnek az
Gjak hatdsara. Részletesebben ldsd Jovénk a MI? cimii tanulmdnyomat (ujiras.hu,
2023.09.05)
28 Agyunkat - toméntelen sok (~100 millidrd) neuronunkkal, egyenként ~1000 csatolo
szinapszisukkal egytitt - sziiletésiinkkor, szinte ,tliresen” kapjuk; néhdny - az
alapvetd életfunkcidkhoz és a beszédhez sziikséges - neuron-mintézattal.
2 Az algoritmus egy feladat megolddshoz vezets, véges szamu, egyértelmi és
végrehajthato 1épés leirasa.
30 Az intelligencia az a kreativ képességiink, hogy agyunk, a val6sagbol szerzett és
tarolt informdaciokat elemeikre tudja bontani, majd ezeket kombindlva tjabb
ismeretekhez tud jutni (intuicid). Kreativitasunk mértéke az eredmények elérésének
sebessége.
31 MI 4gensek Kkifejlesztésére elképzelhetetlen nagy, és hatborzongaté6 mértékben
novekvd Osszegeket forditanak. Csak egyetlen példaként: az IBM-nél Kkifejlesztett
Watson kviz-rendszer ~200 millié dollarba keriilt; A 90 darab, 8 processzoros
szamitogépbdl és 16 billié bajtos (= 16 TB) tarbol allé halézaton egyidejtleg 2880
egyuttmiikodé program futtathatd, és verhetetlen.
32 Tudjuk, mi megy be, mi jon ki, de nem tudjuk, hogyan csindlja.
33Frey - Osborne: The future of employment cim@ konyvében becsléseket ad, hogy
2033-ra, egyes munkakorokben milyen ardnyban valik feleslegessé az emberi munka;
nehany példa (251. oldal):
telek- és biztositasi tigynokok 99%,

- sport-jatékvezetdk 98%,

- pénztarosok 97%, szakacsok 96%,

- pincérek, tigyvédbojtarok 94%,

- pékek és buszsof6rok 89%,

- épitbmunkasok 88%, dcsok 72% stb.
3¢ Amerikai kutatok bizonyitékot talaltak, hogy a szegénység beagyazodik a genom-
ba. Felfedezték, az alacsony tarsadalmi-gazdasagi status osszeftiggésben &all a DNS-
metilacioval - a DNS kémiai médosuldsaval -, tobb mint 1500 génben, tobb mint
2500 helyen. Mas széval a szegénység az 6rokité anyag génjeinek mintegy 10%-aban
nyomot hagy. (atv.hu,19.04.09)
% A Kkicsit cinikus vicc szerit, a semmittevésben az a rossz, hogy sohasem tudjuk,
mikor végeztunk.
36 A boldogséagérzetet val6jaban négy kiilonb6z6 hormon, a dopamin, az endorfin, az
oxitocin és a szerotonin Osszhatdsanak koszonhetjiik. Ezek nem termel6dnek
folyamatosan, de megfelel6 életmoéddal serkenthetjiilk keletkezésiiket. Nem
véletlentil, ezek a gyakorlatok egybevagnak az erkolcsi kovetelményekkel.
Részletesebben lasd
https:/ /innermamalinstitute.org/
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37 Az erkolcs az emberek egymads és kozosségeik kozotti kapcsolatokat szabalyozza.

38 A legfontosabbak: (1) Keresd az igazsagot és élj eszerint! (2) Tartsd be az arany-
szabalyt! (3) Teljesitsd csaladi és tarsadalmi kotelességeidet! (4) Elj egészségesen és
fejleszd szellemedet! (5) Végezz alkoté munkat! Részletesebben lasd: All6 Géza: Hdny
parancsolat? (Tekintet, 2009/2, 91-117. oldal.)

39 A legrégebbi irott humanerkolcsi szabdlyok Samas egyiptomi Napisten 42 pontos
gytjteményébdl (~i.e. 4. évezred), a mai véltozatok lényegiikben Hammurapi
torvényoszloparél (i.e. 1800) valok. A szabalyokat (a mai napig) rendszerint valldsi
csomagolasban adjak, mert igy konnyebb rdbirni betartasukra az egyéni érdekeiket
fontosabbnak tarto, kevéssé lelkesed embereket is.

40 Néhany példa a teljesség igénye nélkiil:

e sulyosan egészségkdrosité életmdd (drogozas, alkoholizalas, talzott do-
hanyzas, taltaplalkozas stb.);

e rideg, megaldz6, gunyos, rosszindulatd magatartds (példdul munka-
tarsakkal, rokonokkal);

e visszaélés szellemi, fizikai vagy gazdasagi eré6folénnyel;

o kozpénzek korrupt kezelése,

e agressziv, elnyomo politika folytatasa;

e erkolcstelen profitnovelés (természet karositassal, sziikségtelentil stb.)

e a végzett munkdhoz képest aranytalanul magas, illetve alacsony bér
fizetése;

e akozvélemény hamis befolyasolasa.

41 Jogainak értelmében minden ember szabadnak, egyenlének sziiletik és mindig az
is marad. Minden ember természetes jogainak korldtozasdban nem léteznek maés
korlatok, csak amelyek ahhoz sziikségesek, hogy biztositsak az ¢sszes tobbi ember
szamdara ugyanezen jogok gyakorlasat. Ezeket a korlatokat csak a torvény
hatarozhatja meg.”

42 Weoros Sandor négysorosa.



