Tverdota Gyorgy
Jozsef Attila: Amit szivedbe rejtesz

A Freudot koszont6 vers kordbbi valtozatdban a Biztato cimet viselte,
s ezt alakitotta tovabb a koltd sziiletésnapi gratulaciora alkalmas szoveg-
gé. Nincs expressis verbis itéletként kimondva, de a kezelés modja le-
leplezi, hogy a kutatas a Biztatot az Amit szivedbe rejtesz ciml vershez
képest csak masodlagosnak értékeli. E mellett az értékelés mellett szolhat,
hogy a kolt6é az utébbi kolteménnyel koszontotte Freudot nyolcvanadik
sziiletésnapjan. A Biztatot foly6iratban nem publikalta, mig a koszontd
vers a Szép Sz6 utan a Nagyon fdj kotetben is helyet kapott. A Biztato csak
poszthumusz latott napvilagot. Csakhogy ilyen sors az Altatot is érte, s ez
mit sem &rtott presztizsének. Az elbirdlasban tehat érdemes 6vatosan
eljarnunk.

Egy t6r6l fakado, de redukalhatatlan 6nallé jelentSségiiket meg6rzé
rokon versekkel Jozsef Attila korabbi palyaszakaszaban szamos alkalom-
mal taldlkoztunk. Ilyen a két Favigo, és ilyen a még kordbbi versparos, a
Zuzmara és a Kinos, szogletes mulasom. Esettinkben a Biztaté harmadik
strofaja fogalmaz meg vélhet6en el6szor egy onfelszolitast a szem és a sziv
munkdjanak Osszehangolasarol: ,Amit szemeddel sejtesz, / sziveddel
vard ki azt, / amit szivedbe rejtesz, / szemednek tard ki azt.” Ezt fogal-
mazza Gjra variaciésan az Amit szivedbe rejtesz: ,, Amit szivedbe rejtesz, /
szemednek tard ki azt; / amit szemeddel sejtesz, / sziveddel vard ki azt”.
Ezt a képletet varidlja tovabb a zar6 stréfdban: , Amit szemeddel sejtesz, /
kezeddel fogd meg azt, / Akit szivedbe rejtesz, / 6ld, vagy csékold meg
azt!”

A versforma, amelyr6l Szabolcsi Miklos azt allapitia meg, hogy
,dalos-balladas forméaban sz6l, 7-6-os keresztrimes jambusokban”, a két
versben azonos. ,Mindkett6 a »freudista népdal« egy-egy véltozata.” A
Biztato rendkiviil mélyen gyokerezett Jozsef Attila kolt6i gyakorlataba.
Mar 1927-ben, Parizsban sziiletett egy azonos cimii verse. Ha azt
vizsgaljuk, hogy a cimadas azonossaga a véletlen szeszélye-e, annyi év
elteltével adott azonos verscim mogott volt-e tudatos visszanyulas, akkor
érdemes figyelembe venntink, hogy az 1927-es Biztatot a koltd bevéalogatta
az 1934 6szén megjelent Medvetinc kotetbe, tehat szamon tartotta, vallalta.
Az Osszevetést a két Biztato kozott érdemes elvégezni, mert a szembesités
megmutatja, merre és meddig jutott el a kolt6 1927 és 1936 kozott.



A cimadas feliiletesen tekintve J6zsef Attila jellegzetes, félreérthetd,
jelenidejli melléknévi igeneves verscimei kozé tartozik: Dudold, Biztato,
T1inodo, Favago, Dormogo, Altato. A cimek val6jaban az utanuk kovetkez6
szovegek modalitasat, hanghordozasat jelolik, nem pedig a versek
alanyaira vonatkoznak. Ennél sokkal fontosabb sorozatot képeznek azok
a versek, amelyek Jozsef Attila egyik alapvetd koltéi attittidjét, onbiztatast
tartalmaznak: A hetedik, Vigasz, Téli éjszaka, [Az Eszmélet ciklus vazlataibol].
Végig kovethetjitkk, hogyan tolédik el az Onbiztatds a jov6be vetett
remények eltorzuldsa, minimalisra zsugorodasa felé a Vildgositsd fol,
Tudod, hogy nincs bocsdnat, Karéval jottél cimt versekben.

Az 1927-es Biztato a nyomorusagos viszonyok kozott é16, nélkiilozé
fiatalember onvigasztalasa. Azt tizeni: Az életfeltételek most alig el-
viselhetéek, de bizzal abban, hogy megjavul a helyzeted. Vigyazz
magadra e jov6 érdekében: ,Zizeg a szalma, menj, aludj”; ,6rizd meg jol
az életed”; , kertil majd egyszer asszony is”. Ezt a logikat koveti A hetedik
onfelszolitdsa er6ink meghétszerezésére, vagy a Vigasz kezd6 sora: ,Ne
hadd el magad, éregem”. A teljesen természetes biztatas fordul fonédkjara
a kései Biztatoban: ,Csomagodat ne bontsd ki, / ha véginségre jutsz”. A
,véginség” kiilonods neologizmus, a mindent nélkiilozés, a teljes nincste-
lenség allapotat jelentheti, s a tanacs épp az ellentéte annak, amit ilyenkor
adhatunk: Er6forrasok hijan legf6bb ideje, hogy a nélkiil6z6 kibontsa
magéaval hozott csomagjat. Az ésszerliséggel szembemend tanacs
abszurditasat csak az mérsékelheti, hogy a kés6i onbiztatasok kozott
szamos ilyen fonakjara forditott biztatast talalunk: ,Ne vadolj, ne
fogadkozz / /... Maradj foloslegesnek, / a titkokat ne lesd meg”.

A kései Biztato kovetkezd onfelszélitdsa azonban az els§ Biztato
szelleméhez tér vissza, teljes odaadésra, az dldozathozatalt6l sem tart6z-
kodo elkotelez6désre 6sztonoz: ,, Azért véredet ontsd ki, / amiért sirni
tudsz.” A masodik versszakot zar6 onfelszolitds sem egyik, sem masik
széls6séghez nem sorolhatd, hanem titokzatos, nehezen megfejthett
parancsot foglal magaba: ,alkosd meg végzeted”. A mondat paradox
voltat az adja, hogy a végzetet elfogadhatjuk, elviselhetjiik, elttirhetjiik,
elszenvedhetjiik, de nem mi alkotjuk. Ez a felszolitds A hetedik ,hét
emberként szallj a sirba” sorara emlékeztet, ugyanis a sirba szallasunk
nem a mi cselekvésiink, hanem valami, amit elszenvediink. A strofa masik
két gyonyorien rejtélyes kifejezése az ég , kés6 fordulasarol” és az alany
»lasst jajdulasarol” kiegésziti a zardsorbeli enigmat.

A vers zar6 strofdja szivszoritd emléket foglal magaba: a
csavargasbol késén hazatérd gyerekét megkonnyebbiilt felsohajtassal,
megbocsaté szemrehdnyassal fogadé édesanya képét: ,,»Hol csavarogsz,



te vasott?« / Aggddva var read, / megvetvén elmuldsod, / csendes
édesanyad”. A gyermeket ért egykori korholds szava a feln6ttbdl a
feloldodas reakciojat valtja ki. A biztatas ,mit tegyél”? ,mit ne tegyél?”
felszolitdsainak sorozatédba illeszkedik be az a stréfa, amelybdl a rokon
vers, az Amit szivedbe rejtesz kipattant.

A Biztaté harmadik stréfaja az els6 két strofa onfelszolitasait tjabb
onbiztatassal béviti: olyan mivelet elvégzését javasolja, amely némileg a
heideggeri alétheidra, valamilyen elrejt6zott tartalom felfedésére biztat:
»~Amit szemeddel sejtesz, / sziveddel vard ki azt, / amit szivedbe rejtesz, /
szemednek tard ki azt.” Ez a kitardsra biztatas egyértelmiien pszicho-
analitikus eredet(i. Szinte csoda lett volna, ha a kolt6 palyajan egyszer csak
nem kertilt volna sor arra, hogy a vers megszolitottjanak a pszichoanalizis
alapmitiveletének elvégzését javasolja. Az emlékez6k ugyanis amellett
tantiskodnak, hogy a kolt6 vérre mené vitakban tort landzsat az analizis
hatékonysaga mellett, s a terdpia lefolytatasara biztatott.

Ségora, Banyai Laszl6 1936-ra vonatkozodan igy emlékezik: ,[A]z
»orvosi kezelés«-hez... jobban ragaszkodott mar Attila, mint a minden-
napi betevé falathoz. Ugyanigy ficamodott ki a mindennapi dolgokrol
alkotott véleménye és igy bicsaklott meg eleddig gyermeki tisztasagu
kedélye is. Lassanként egyetlen mondatot nem lehetett neki mondani,
ugyszolvan kisujjal nem lehetett érinteni anélkiil, hogy tiistént ra ne tért
volna vessz@paripdjara, nyomban ki ne buggyant volna bel6le a sz6:
analizis. Es pillanatok alatt végnélkiili fejtegetésekbe tévedt, amiben nem
lehetett tudni, mi volt a gyotrelmesebb: ra sem figyelve tigy tenni, mintha
hallgatna az ember, vagy irtoézatos fegyelmezettséggel megkisérelni
nyomon kovetni 6t. ... Csak az eredmény volt... alland6éan és pontosan
ugyanaz: kolcsonos zaklatottsdg s Attila tobbszor megismételt és
utravaloként adott komor intése: - Menj analizisre!” Vagé Mérta igy idézi
fol a koltd eltokéltségét az analizis mellett: , Kifejtette, hogy a serdiilés
idejében mindenkinek analizisbe kellene menni, konfirmacié6 vagy
bérmélas helyett, »rendezni 6sztén és tudat viszonyét«”. Szant6é Judit
pedig egy vicc kapcsan idézi élettarsat: ,,,,Hogy az analizisben mi a csoda,
azt még nem tudom, de tulajdon javuldsomban érzem, akarmit is
mondtok”.

Az idézeteket folytathatndnk, de ennyi is elég annak aldtdmasz-
tdsdra, amit Ignotus Pal az Amit szivedbe rejtesz sziiletésérdl ir: ,mint
szerkeszt6tarsak is sokat iildogéltiink egyiitt... Ult a kavéhazban,
csillogott mongolos szeme, mozgott az dddmcsutkdja, amint ram nézett,
és mintha talalos kérdést adna fel, tgy kérdezte: - Tudod-e mi ez? »Amit
szivedbe rejtesz, / szemednek tard ki azt; amit szemeddel sejtesz, / sziveddel vard



ki azt.« - Négy jambikus sor. Nem tudom, ki irhatta. - Az nem is fontos. A
fontos az, hogy benne a pszichoanalizis 1ényege.” Ha az emlékezés hiteles,
akkor feltételezhetjiikk, hogy a Biztato biztatasai kozott a kolté mintegy
réhibazott valamire, amiben felismerni vélte a pszichoanalizis 1ényegét.
Ezt a négy sort kiemelte az eredeti versbél, némileg valtoztatott a szer-
kezetén, és egy 1j, onalld vers kiindulépontjava emelte. Hogy a kolto tett
ilyen kijelentést, nem érdemes kétségbe vonnunk.

De ha csakugyan célba vette a jambikus stréfaval a pszichoanalizis
lényegét, kérdés, sikertilt-e eltalalnia a célt? A 16vés sikere nem magatol
értet6ds. Mindenek el6tt: a kijelentés tdrgya nem a terdpia. Az orvos -
beteg szereposztas teljesen hianyzik a strofabol. A feltarulas megmarad az
alany egy személyes tapasztalata. Nincs kiils6 tantja. A stréfa onismereti
aktus elvégzésre biztatja a megszolitottat, nagy eséllyel onnonmagat.
Feltinik a kezd6 formula kiilonds nyelvi megoldasa: ,,amit szivedbe
rejtesz”. Nem: ,,ami szivedben rejlik”, ami tehat ott van akkor is, ha nem
rendelkezel folotte, mert akaratodtol fiiggetlentil megtolti bens6det. Te
vagy, aki a szivedbe elrejtetté]l valamit. Lehet, hogy nem most tetted, lehet,
hogy megfeledkeztél rola, lehet, hogy tobbé nincs folotte uralmad, de
jelenléte a szivedben mégis csak a te cselekvésed eredménye. Ezzel az
elrejtett tartalommal kellene el64llni. Amit elrejtettél bens6d rejtekhelyére,
akar ismert szamodra, akar nem, azzal most el kell szamolnod, azt fel kell
fedned. Nem masok el6tt kell réla szamot adnod, hanem magadnak. A
szOhasznélat azonban nem zérja ki, hogy a ,rejtesz” ,rejlik” értelmében
vehetd: , A fold mélye kincseket rejt”. A ,rejt” ige ez esetben torténést és
nem cselekvést jelol.

Nem kevésbé kiilonos a személyiséget alkoto belsé instanciak: a sziv
és a szem kivalasztdsa, s a két instancia kozotti viszony sem. Ha
elfogadjuk, hogy itt - Németh Andor szavaival - ,J6zsef Attila gyonyor
szenvedélye”, ,a tudatositasra valo torekvés” 1épett miikodésbe, akkor a
vers mondandodjat ehhez a feltételezett tervhez kell igazitanunk.
Csakhogy az els6 strofa nem az 6szton meg az ész, a tudattalan és az
ontudat relacidjat fogalmazza meg. Két metafora (metonimia), a sziv és a
szem &ll egymassal szemben.

A sziv Jozsef Attila koltészetében sokszorosan megterhelt metafora.
,El6életének” legkiemelked6bb pontjat az egész palyat besugéarzé6 Tiszta
szivvel képezi, amelyben egyebek kozott a ,gyonyorliszép szivemen”
jelz6s szerkezet is olvashat6. A mi szamunkra a képzet fejlédésének az a
staddiuma az érdekesebb, amikor a személyiséget meghatdrozé belsé
instancia mélylélektani dimenziéval béviil. ,,En nem tudtam, hogy annyi
szornyuség / barlangja szivem” - olvassuk 1935-0s szonettjében. A sziv



tehat barlang, amelyben szornytiségek lappanganak. A barlang-képzet
mar az Oddban is a szivhez tarsult, ahol ,a sziv legmélyebb tiregeiben /
cseleit szov6, fondor magany”-rél esett sz6. A fogalmi jelentéshez talan
legkozelebb az Alkalmi vers a szocializmus dlldsdrol részlete kertil: ,, Az elme,
ha megért, megbékiil, / de nem nyughatik a sziv nélkiil. / S az indulat
muloé gorcsokbe vész, / ha fol nem oldja eleve az ész.” A sziv tehat az
emberi bensének az a ,,része”, ahol az indulatok rejté6znek. Ha valahol, hat
itt talalunk ra 0szton-éniikre, a benniink 1évé tudattalanra. Az analizisben
ezek a rejtett tartalmak keriilnek napvildgra, s ennyiben a stréfa
kétségtelentil az analizis lényegét veszi célba.

Fenntartast a masik bels¢ instancia, a ,,szem” metafordja miatt érez-
hettink. Az Alkalmi vers ,,elme” vagy ,ész” szavait pontosabban eltalalt
ellentétnek gondolhatjuk a ,,sziv”-vel atellenben. Ha a kozkelett felfogas-
bol indulunk ki, a szem a kiilvilagbdl érkez6 benyomésok befogadésara
szolgalo érzékszerv. A szemléletet, az észrevevést, észlelést, figyelmet,
felismerést, tdvolba ismerést kapcsolhatjuk hozza. A lelki gépezetrdl
alkotott freudi felfogdsban azonban a tudat a legfels6 szinten helyezkedik
el, egyszerre irdnyul kifelé, a kornyezetiink irdnyaba, és befelé, a bels6
tartalmak korére. A ,szem” metafordja tehat csusztatds nélkiil alkal-
masnak tekinthet6 a tudatosulds képi megjelenitésére.

A tartalmakat rejté sziv és a tartalmakat feltar6 szem kozott ossze-
hangolt mtikodés, szereposztds mutathatd ki. Ezen a ponton érdemes
visszanyulni a kolt6i palydnak a freudi tajékozodéast megel6z6 szakasza-
ba. A kolté egyik legkorabbi verse, A sziv s a szem, amit nyugodtan
mindsithetiink zsengének, mar tartalmazza ezt az egytittmiikodést, még
hozza a szerelmi érzés korében: ,,A sziv érez, a szem kutat”; ,a sziv
sOhajt.../ A szem ellesi az 6hajt”; , A szem, ha nincs vis-a-vis-ja / Rejtett
kincsét elShijja”. Ilyen mérvli, meghokkents el6zetes megfogalmazas
olvastan fejlédést két iranyban konstatdlhatunk: egyrészt az ifjakori
tgyetlenségek, félszegségek lefaragdsdban, masrészt a sziv és a szem
koznyelvi relacidjanak tudoés tartalmi elmélyitésében. A Medalidk-ciklus 3.
darabjaban egy kiilonods sorparra bukkanhatunk, amely egy ,faradt
almat” rajzol meg: ,a herny6 ragott szivéig szemet, / kinéz hat rajta és
mindent belat”. Itt a sziv és a szem képzete kozott tgyszolvan azonossag
tdmad. A szereposztas tGjra-felbukkanasa arra utal, hogy a palyakezdéskor
megfogalmazott reldcié a miihelyben makacsul fennmaradt, mig 1936
tavaszan jra sor kertilt kilépésére.

A megalapoz6 két sor folytatdsaban a szereposztas egyfajta meg-
forditasa torténik. A megforditast annyiban sz6 szerint érthetjiik, hogy a
Biztato kiindulépontul vélasztott strofdjahoz képest a két sorpar fel-



cserélédott. A, latas”, amire a szem képes, itt ,sejtéssé”, tehat bizonytalan
korvonala latvannya gyengtilt. Hires egysorosdhoz fizott ajanlasat is
ezzel az igével inditja: ,Legaldbb N. A. sejtse meg”. Ebben az Ossze-
fliggésben az érdemi torténés a szivben érlelédik meg: ,,sziveddel vard ki
azt.” Ezzel a Biztatoban érvényesiilé program, az onbiztatds nyugvo-
pontjara jut, felfiiggesztédik, és a vers 1j témat pendit meg: a szerelemét.

Hacsak nem tugy fogjuk fol, hogy a szivben rejt6z¢ titok éppen a
szarba szoké szerelmi érzés, amelynek kitaruldsa éppen szemiink el6tt
zajlik le. A szerelmi kitarulkozas messzirdl indul, egy szobeszéddel vagy
legfoljebb bolcsességgel: , A szerelembe - mondjak - / belehal, aki é1.” A
formula kiérleltebb, tautologikus valtozatat késébb a Kész a leltar
zérlatdban olvashatjuk: JEltem - és ebbe mas is belehalt mar.” A
szerelembe belehalni - gondolatban még érzédik valami kevéssé helyén-
valé talzds. A gondolat azonban Joézsef Attila egyik legfontosabb
vallomasaba torkollik: , De agy kell a boldogsag, / mint egy falat kenyér”.
Fkesszol6 bizonyitéka annak, hogy Jozsef Attila élete utolsé évei nem a
halédlra késziiléssel teltek el. A ,falat kenyér” és a (szerelmi) boldogsag
ilyen szoros Osszeftiggésbe hozdsa az Onfenntartasi és a nemi 6szton
egyenértékiisége mellett teszi le a garast, a freudi 6sztontan fejlédésének
Ujabb fordulataival szemben is.

Figyelemre mélt6 ismétl6dés a harmadik stréfa altalanosité formu-
laja. A masodik szakaszban a szerelemrdl kapunk olyan meghatarozast,
amely mindenkire érvényes, ,aki él”. Itt pedig a gyermek-mivoltunk
egyetemességét fejezi ki a vers ugyanazzal a fordulattal: ,,S aki él, mind-
mind gyermek”. Az allitds igazsdgdhoz nem fér kétség, hiszen minden
létez6 egykor valakinek a gyermekeként jott vilagra. Alig észrevehetd
elmozdulassal a kolt6 ezt az egyetemes igazsagot, az apa félretoldsaval az
anya-gyermek kapcsolat felé tolja el: , és anyaclbe vagy”. Ezzel a mtivelet-
tel sokszorosan a pszichoanalitikus értelemben primér kapcsolat, az anya-
gyermek viszony kertil fokuszba. Olyan kapcsolat, amely a kolt6t egész
palydjan végig foglalkoztatta, a Mama, az Iszonyat, az Altato és a harom
,anyasiratd”, kiilonosen a Kései sirato 6ta pedig szinte rogeszmés téméajava
valt. Nem kell kilépnie ebbdl a kontextusbodl a tovabb 1épés érdekében.

A folytatds egyetlen sz6, az ,01” jelentésvaltozatain gordul. A
kiindulépont az ,anyacl”, maga is két dolgot jelenthet. Egyrészt az
anyaméhet, s a kolt6 altal tobb helyen megfogalmazott infantilis vagyat a
méhen beliili allapot nosztalgikus tGjraélésére. Masrészt a csecsemd vagy
a kiskorta gyermek igényét, hogy édesanyja Olbe vegye és szeretettel,
gyongédséggel banjon vele. A jelentés kibdvitése e ponton hirtelen az
ellentétképzés logikaja szerint alakul. Emlékezések sz6lnak arrél, hogy a



koltét intenziven foglalkoztattak a ,vad - véd” tipusu ellentétes jelentésii
alakparok. Itt széls6séges esettel allunk szemben, mert ugyanaz a
hangalak agazik szét ellentétes jelentésekre. Az anyaoltél hatalmas szaka-
dékot dtugorva a gyilkolashoz jutunk: ,Olnek, ha nem olelnek”. Az ,6lni”
és az ,0lelni” kozott, mint ezt Szabolcsi Miklos is megallapitja, hasonlé
kapcsolat létestil, mint egykor a Gyongy cimii versben a gyongy és a
gorongy kozott. Az ,061” szoval végrehajtott jatékra épiil a strofat lezaro
kegyetlen azonositds: ,a harctér naszi a4gy.” Voltaképpen megforditas ez.
Ellentétét konnyebben elfogadnank: ,A naszi 4gy harctér”, a szerelmi
egylittlétet mintegy viadalként metaforizalva. De a megforditas szinte
brutalis jelentést kozvetit.

Ignotus Pal felidézi, milyen nehezen sziiletett meg végiil az Amit
szivedbe rejtesz. A nehézséget az okozhatta, hogy gondolatmenetébe be
kellett illeszteni a koszontést, amellyel a pszichoanalizis lényegének
megfogalmazasat megcélzo6 versbe a tan megalapitéjat 80. sztiletésnapjan
kivanta megajandékozni a hélas tanitvany: ,Kozeledett Freud nyolcva-
nadik sziiletése napja. Jozsef Attila javaslatara elhataroztuk, hogy a Szép
Szo egyik szamat jobbara ennek az alkalomnak szenteljiik. Ki mir6l ir bele?
Jozsef Attilanak nyomdakészen allt egy szivbe markol6 kolteménye, mely
fajdalmasan odaillett: a Gyermekké tettél. Ezenkiviil mondta, kozolné azt,
hogy Amit szivedbe...”

A szerkeszt6tars azt hitte, hogy a korabban emlitett négy sorrél van
sz6, de a koltd felvildgositotta, hogy a jambikus stréfa csak egy nagyobb
kompozici6 eleje. Kidertilt, hogy a teljes szoveg még leirasra var, s az
elkésziilés hosszabb id6t vesz igénybe. A lapzarta kozeledtekor siirgetni
kezdte baratjat: ,Masfél 6ra mulva rajtaiitottem. Osszeszaggatott papir-
lapok hevertek kortilotte. Megnéztem az el6tte fekvd lapot; ennyi allt rajta:
En t6led ezt tanultam, / te nyolcvanéves agg...” Az emlékezés azért is fontos,
mert felidézi, hogy a nehézséget az eddig a pontig, a negyedik stréfaig
eljutott gondolatmenet koszontévé atalakitdsa okozta, olyannyira, hogy
ugy tervezték: a lapszam a vers nélkiil jelenik meg. A nehézségek arra
figyelmeztetnek, hogy a pszichoanalizis gondolatkorében és szokincsével
irott vers mozaikos szerkezet(i. A koszont6 stréfa mar harmadik nekifutas
a kompozicidhoz. Szabalytalan remekm, egyedi szerkesztési modjaval
eltit a kolt6 egységesebb, koherensebb gondolatmeneteitdl.

,Egy napra azonban megint elttint, s amikor masnap bekdszontott,
kezében lobogtatta a kész verset. Kimeriilten, de kissé diadalmaskodva,
foldertilten kérdezte: »No most tetszik?« Bizony tetszett.” Ignotus Pal
kiilon kiemeli a zar6 strofa szépségét, amelyben a szoveg keretes
szerkezettivé valik, az els6 strofa tétele varidciéosan megismétlédik. A



szerkeszt$ tars az utols6 négy sornak mindkét lényegi eltérését kiemeli:
,»Amit szemeddel sejtesz« - tér vissza az els6é versszak harmadik sora,
hogy utana érzékies keménységgel csapjon le: »Kezeddel fogd meg azt«. S
végiil a dallamnyit6 mondat, atfogalmazva: immar nem » Amit«, hanem
»Akit szivedbe rejtesz« - az embert, vagy még inkabb az asszonyt, akit
szeretni tudndl, old, vagy csokold meg azt!” Ignotus P&l szerint az Egy
pszichoanalitikus nohdéz cimd, egyetlen ,udvarlé vers”, Gyomréi Editnek
cimezve, a Freud-koszonté el6tt mar készen allt. Ezért is feltételezhet6,
hogy a verset zar6 modositds mar a terapeutara utal, s6t, a ,rejtés” sem
csak torténés, hanem a szeretett személynek a szivbe zardsat jelz6
cselekvés, s kitaras az érzés nyilvanossagra hozatalat jelenti. A ,kezeddel
fogd meg azt” sor az ...aki szeretni gydva vagy részletét el6legezi meg: , Add
kezembe e zart vilag kilincsét, / konnyti kezedet - var kinn a szabad”.



