Sari Laszlo
A varosrol

Férfinak vagy n6nek mondanad?

Esén, Janos, lattam a szent vdrost, az uj Jeruzsalemet, a mely az Istentol
szalla ald a mennybdl, elkészitve, mint egy férje szamdra felékesitett meny-
asszony.” (Jel 21,2) ,, A nagy Babilon a fold utalatra mélto kicsapongoinak anyja.”
(Jel 17,5) , Kedvteli, kalandos tdjék a fovaros, / fogatok, paripik 6zonlenek benne.”
(Ou-jang Hszin) , Keleti kapuba dllok, / seregelnek ott a lanyok.” (Si king)

A né forradalma

Tobben allitjdk, hogy a haz, a falu, de maga a véros is nem egyéb,
mint a néi principium megnyilvanulasa. Kétségtelen, hogy a kisebb-
nagyobb emberi csoportok, kozosségek vandorlasat, a nomadizalast ko-
vet$ letelepedés a biztonsag, a védelem, a taplalas és a nevelés céljait
szolgalta, s mindez sokkal koézvetlenebbiil igényelte az asszonyi létezés-
mod mindennapi gyakorlatat. Az ,otthon” és az ,,anya” az a két jelszo, s6t
vezérlé eszme, amely indokolta, s6t megkovetelte a letelepedés sziiksé-
gességét, és elbirta az egy helyben élés modozatait.

Az ember tehat mindenekel6tt sajat magat domesztikalta. Hogy erre
miért is tdmadt igénye, arra a tudomany eddig még nem adott meggy6z6
valaszt. Az ezen a kérdésen toprengd férfielmék néhany évtizeddel ezel6tt
egy varatlan pillanatban a nét vették el6, hogy ,felel6ssé” tegyék a
fordulatért. Nem szemrehanyasként tették, hanem éppen ellenkezéleg:
igencsak elismeréen nyilatkoztak az &skékorszak és az ujkékorszak
hataran (vagyis nagyjabol 10-12 ezer évvel ezel6tt) tortént forradalmi
valtozasrol.

A torténészeknek ez a csoportja konkrétan a letelepedéshez
szorosan hozzatartozé mezégazdasagi forradalomrol beszélnek, amelyet
- és itt jon a lényeg - szerintiik egy, a kordbbi férfirendet mindenesttil
elsopré kékorszaki szexudlis forradalom el6zott meg. Ennek a forradalom-
nak a kirobbantdsaban és gy6zelemre juttatasdban tett szert a né olyan
hatalomra, amelynek birtokdban képes volt a korabeli kozosségekben
elérni a megtelepeds és foldmitivels életforma létrehozasat. Igy gondolja
el az emberiség torténetének taldn legnagyobb korszakvaltasat a modern
tudomany egyik irdnyzata.

Izgalmas lenne ismerni a részleteket. Azt példaul, hogy nagyjabol
mibdl allt ez a kékorszaki szexualis forradalom, mennyire volt tudatos,



tervezett vagy éppen a korabbi életvezetési koriilményekbdl egyenesen
kovetkez6 véltozas. Mennyire volt kollektiv ,esemény”, és mik voltak az
eszkozei? Amelyekkel a faradhatatlan és kiméletlen férfit, a gy6zedelmes
és nagyereji vadaszt a n6 megszeliditette, hdzba, falak kozé, asztalhoz
tiltette. Azota is ott iil, de ma mar fortélyos gépezeteivel onnan is
vadaszik: sikerre, haszonra, vagyonra. Lehet, hogy maig tart a kékorszaki
né forradalma.

Rajuk tort az unalom?

Annyi bizonyos - allitjak a kutatok -, hogy az ember és kornyezete
(novények, allatok) domesztikalasaval az Gjkékorszakban er6sen meg-
élénkiilt a kulonféle kozosségek érdeklédése a szexualitds és a repro-
dukalas irant. Ez hozhatta magaval a n6k megnovekedett szerepét az élet
minden tertiletén. A letelepedéssel a néi funkcidk egyre fontosabbakka
valtak: a kovetkezd nemzedékek taplalasan és nevelésén tal a né tiltette el
a magvakat, dpolta a palantakat és a kisebb haziallatokat, mindekozben
egyre kozelebbi viszonyba kertilt a szaporodas és a novekedés természeti
folyamataival. Erre természete, hajlamai és sajat életének tapasztalatai is
sokkal alkalmasabba tették, mint a himet: a sokkal tiirelmetlenebb,
mozgékony, s6t gyakorta nyughatatlan vadaszt. A n6 - taldan maga is
meglep6dott - uralkodoi szerephez jutott a kozosségben.

Ké&korszaki néi lelemény a novények keresztbeporzasaval el6allitott
hazifajtak sokasaga is, a talaj tulajdonsdgainak javitdsa (ezt megel6z6en
megfigyelése, megismerése), s6t az ehhez sziikséges eszkozok is néi talal-
ményok: példaul az asébot és a kapa. Kosarat fontak és agyag-edényeket
készitettek, kialakitottdk a hazittizhely formait, feltalaltdk a felhalmozott
élelmiszerek tarolasi modjait, egyszoval birtokba vették az egész hazat.

S6t, a haz és a tarolok (cstirok, pajtak, vermek, pincék), az istallok, a
veteményeskert és a tavolabbi legel6k védelmére is 6k talaltak megoldast.
Azt allitjak, a nad-, vessz6- vagy léckerités is asszonyi lelemény. (, Gyere,
fiatal uram, rejtézziink szarnyék drnyaiba, szeretkezziink, mulatgassunk.”) A ke-
rités mindenesetre jelképileg akar néi jellegtinek, lényegtinek is gondol-
hat6, hiszen az atkarol6 védelem asszonyi, anyai gondoskodéast asszocial.

A letelepedés és a foldmtivelés alapfeltétele az allanddsag és a
folyamatossag volt. Ezek megléte pedig oOridsi lehet6séget teremtett a
kozosség szintén allandoésagot és folyamatossagot igényld kultuszainak
(kultarajanak) tovabbalkotasara. Lendiiletet adott a kultuszok miivelé-



sének, amelyek az egyhelyben élés kovetkeztében egyre intenzivebbé és
kollektivabbakka valtak. A mez6gazdasagi munka, a csaladi portak
életének megszervezése, irdnyitasa és a kultuszok, ritusok folyamatos
gyakorladsa a kozosségek tagjaitdl komoly kortiltekintést, el6relatast és
fegyelmet kovetelt. Valamint tudatosan megalkotott és tiszteletben tartott
erkolcsi rendet, amelynek eredményes alkalmazasa nélkiil meg sem
sziilethetett volna a falukozosség életvezetésénél is bonyolultabb
egytttmiikodést igényl6 virosi élet gondolata.

Hova lett a boldogsag?

A falu tehat valoban a néi 1ényegiség megnyilvanulasdnak latszik.
Létrejotte és miikodési elve a biztonsdgos Onfenntartas céljanal nem
mutatott tdvolabb, s ezt a célt értelmetlenség is lett volna meghaladni. Az
er6feszités nélkuli fennmaradésért végzett munka eredményessége, az
érdekek és viszonyok 0sszehangolasanak sikere, a kozosen védelmezett,
biztonsagos és szabad, s6t szabados élet, az élelmiszerek bésége és a kozos
ritualék felemel6 élménye éppen elegendd volt az elégedettséghez. Ezért
is rogziiltek olyan erésen a falu életének munkahoz és tinnepekhez kot6d6
szokasai, és ismétlédtek valtozatlanul évezredeken at.

Ennek a kulttrénak a cél- és szabalyrendszere tokéletesen igazodott
a falu lakoéinak készségeihez és igényeihez, ezért aztan nem csoda, ha min-
den tevékenyégiikben oromiiket lelték. A szervezeti kultiranak taldn ezt
a fokat nevezhetjiik joggal harmoénidnak. A szervezettségnek alacsonyabb
vagy magasabb fokén, agy latszik, nem alakulhat ki val6sadgos és tartos
harmonia. Csak hibés, hamis, amit raadasul tigyeskedéssel és csupan bi-
zonytalan ideig lehet fenntartani. Az ember torténetében ritkdn és mindig
csak rovidebb id6re valésult meg ehhez az idillikus tjkékorszaki 4lla-
pothoz hasonlé a kés6bbiekben. Az élet minden részletét felvleld, annak
minden mozzanatdban benne rejlé szellemi rend megnyilvanuldsanak talan
csak az o6kori Athénban, Rémaban, Kina és India varosaiban lehettek
korabeli tandi. A naluk korabbi és késébbi - f6ként nyugati - varoslakok
maér csak kevésbé otthonos nagyvarosokat ismerhettek.




Hds akart lenni

Mintha a falu békéjéhez képest nem sok jot igérne a varosi élet
ezutan kialakul6 rendje. De akkor vajon miért alakult ki? Miért volt ra
szitkség? Azt mondjak, talzottan is statikus volt a falu élete. ,Ne szeresd a
nyugalmat, méhe balsorsot érlel.” (Sze-kung Tu) ,, A merev lényeken kiviil tett
nélkiil semmi meg nem él... / aki tetteiben bizik, azt kell dicsérni, fold ura! / Aki
mindent a végzetre bizva kényelmesen hever, / mint nyers agyagedény vizben,
széjjelmallik az ostoba.” (Mah&bharata)

Hat bizony, igy gondolkozik az ember... Rdadasul ez utébbit éppen
egy nd, az indiai eposz egyik hésndje, a szépséges Draupadi mondja. Igaz,
hozzateszi, hogy esetiikben kivételes helyzet magyarazza az elvart tette-
ket: , Most balszerencse stijt rednk, / de ha torekszel, elharul bizonyosan a fejiink
felol.” Mitéle torténelmi balszerencse sujthatta azonban a falut? Mi
kényszeritette tettre, valtoztatasra? Rdunt a béségre, a biztonsagra, az
elégedettségre?

Megjelent a magéantulajdon, és a tulajdon telhetetlen természete nem
ismeri az elégedettséget. Ujabb teriileteket kell megszerezni, elhéditani,
termelésre fogni. Megjelent a felesleg, attdl pedig meg kell szabadulni.
Lehet6leg el6nyosen, j6 aron. Mindehhez pedig megint menni kell, menni
és menni. , Megyen a Keleti kapura. / »Igy éljek? Vesztettem elég id6t!« / Keleti
Kapu nyilt. / Haza se j6.” (Jo-fu) Mar a faluban is ilyen volt a férfi. Kicsi volt
neki a haz. Igy magyarazzak a nagy valtozéas okat egyesek.

Id6vel a falu mér kiils6 formara is elég sok mindenben kezdett ha-
sonlitani a késébbi varosokra. Még az elkeritése is tobb kultirdban meg-
tortént, kérakasokkal vagy akar colopfallal. Természetesen kaput is nyi-
tottak rajta, tekintélyes, magas és er6s kaput, amelyet fegyveres férfiak
Oriztek. Ez mar az 6 hozzajarulasuk volt az egytittéléshez. Er6ditményt
épitettek a falvak hatardba, hogy bentlakdk és idegenek is csak azon
athaladva juthassanak a faluba. Tulajdonképpen ellenérzésiik ala vontak
a lakossagot.

A kapu és a falak 6rzésén tal védelmezni és ellendrizni kellett még
odabent a hdzakat, az utcdkat, a szentélyt, a vizet (kutat és ciszternat) meg
a piacot. Es maér szinte készen is volt a varos. Elén er6s védelmezéivel, a
valamikori h6s vadaszokkal, akiknek az ezt megel6z6 néhany ezer évben
csak hazimunkaféle és teng6dés jutott. Most végre megtalaltak , méltd”
helytiket a kozosségben: 6k lettek a kevésbé harcias és fegyvertelen nép
onkéntes O6rz6védosi, masfeldl eloljirdi. Ok lettek a ,nemesek”.
Természetiiket és eszkozeiket a vadasztol orokolték. Ettdl kezdve mar
kevéssé nevezheté6 a néi lényeg megnyilvdnuldsanak egy-egy ilyen



teleptilés (nagy falu vagy kis varos) létrejotte. Valamint a fenntartasa is
sokkal ink&bb férfias hozzaallast igényel.

Az 8svaros alapitdja és iranyitdja tehat egyértelmten a férfi, aki a
mitolégidk szerint minden esetben hérosz. Rettenetes erével bir, olykor
télisteni-félallati szornyeteg, veszedelmes. Céljai ennek megtelel6ek. M-
ve nem halhatatlan, ahogy 6 maga sem, de maradandé és hatalmas.
Varosa mar sokkal tobbet akar, mint a falu: gyors gyarapodast, haté-
konysagot, hatalmat. A hérosz az isteni teremtést ismétli.

Ehhez a célhoz mar kevésbé volt sziiksége a nére.

A n¢ ereje nem a vilag atrendezésében van.
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A vadasz varatlan felttinésén kiviil azért volt még néhany mas oka
is az Osvaros kialakuldsdnak. A legfontosabb a kapa helyett az eke
megjelenése volt. Taldn éppen ennek az eszkdoznek a munkajat csodalva
almodott az ember el6szor isteni ambicidkrdl. Az eke bamulatos
hatékonysaga nagymértékben hozzajarulhatott ahhoz, hogy az o6kori
ember fejében megsziiletett a ,minden lehetséges” gondolata. Mig az
asobotos kulttra csak kisebb kozosségeket, falvakat volt képes ellatni
élelemmel, az eke hasznalata mar egész varosok ellatasat tette lehetévé.

Es nem is volt sziikség az Gj mitivelethez, a szantashoz ttl nagy
er6feszitésre. A kapalas lassti, faradsagos munkdjahoz képest a szantas
ment, mint a karikacsapas. Uj korszak kezdédott az ember torténetében.
Igaz, ez mar férfimunka volt, épptigy, mint a fegyverforgatds, &m igen
eredményes, lenylig6z6. Hatdsa maig tartd, azéta sem volt a
torténelemben hozz4 foghato6 talalmény.

Azutan felrazta a falut mozdulatlansagabol a szarazfoldi és vizi utak
épitése is, amelyeket az élelmiszerfelesleg és a kézmiivesség termékeinek
kereskedelme tett sziikségessé. A cserére vagy eladasra szant aruval 6rok-
ké menni kellett, menni és menni. A szarazfoldi és vizi utak, ontdzs-
csatorndk, arkok és falrendszerek épitésében a kinaiak jeleskedtek.

Mar az Els6 Csaszar (az agyaghadseregérdl is hires Csin Si Huang-
ti) az i. e. 3. szazadban az akkor egyesitett Kinai Birodalom egész tertiletén
oriasi utépitésekbe kezdett. Van kozottik egy nyolcszaz kilométer hossza
és otven méter széles, a f6varostol a Nagy Fal északi szakaszahoz vezet6
at, amely csak nemrégen tlint fol az égbdl. Ebben a hosszu és eléggé széles

Az eke és a holtak varosa



sdvban még ma sem nd fa, ez szart szemet egy Okortorténésznek a
repil6géprol. Az utat emlitették ugyan korabeli feljegyzések, de egészen
eddig nem hitte el senki, hogy létezett. Ezek az elképesztd ,utpalyak”
persze mindenekel6tt hadi célokat szolgaltak, ugyanakkor jol tudta a
csaszar, hogy az utak hal6zata a gazdasag mtikodését is élénkiti. Ha ezt
nem vette volna szadmitasba, akkor bizonyara nem irta volna el6 a
birodalom minden tertiiletére ktelez6en a szekérkerekek nyomtavolsagat.
Zsenidlis meglatas volt!

Nem sokkal az Els6 Csaszart kovetéen tobbszaz kilométeres vizi
utakat, csatorndkat is épitettek a kinaiak, hozzajuk kapcsolédva pedig
ontozérendszereket. Nagyobb és kisebb falakat pedig szinte
szenvedélyesen és mindentitt. Am sohasem haszontalanul, feleslegesen.
Mar a kisebb éptiletcsoportokat is gyakran fal vette koriil, a nagyobb
teleptiléseket, falvakat, varosokat pedig szinte kivétel nélkiil. Az ékori
fejedelemségeket és allamokat is eleve igy épitették. A lakéhaz kortil és a
kertekben is legtobbszor kisebb-nagyobb falak emelkedtek, rajtuk
kiilonféle diszes kapukkal. Ezért nevezték a régebbi korok utazéi a
kinaiakat falépit6 nemzetnek.

Nagyban hozzdjarult az eleven varos gondolatanak megsziiletésé-
hez, a nala sokkal korabban kialakult holtak varosa. A halottaknak mar
akkor volt varosuk, allando6 lakohelyiik, amikor az él6k még javaban
vandoroltak. A sirhelyeket feltehet6éen minden idékben megjelslték az
élok, hogy idénként visszataldljanak az 6sokhoz, és szellemiikkel
érintkezzenek, aldozatot mutassanak be nekik. A kozos sirhelyek,
kollektiv sirdombok azt tették lehet6vé, hogy az 6sok lakohelyéhez
kozosen visszatérék egytitt aldozzanak, egytitt végezzék szertartasaikat.

A sirdombok és kérakasok alatt, a megjelolt barlangok mélyén
nyugalmat lel6 6sok elégedettségét az él6k sajat nyugalmuk érdekében is
igyekeztek folyamatosan meg6rizni. A régiek szellemével és az égiekkel
valo érintkezésen tul, ez is fontossa tette a rendszeres visszatérést a sir-
helyekhez. A szertartdsos munkélkodas a sirok koriil mintegy sajat tal-
vilagi életiik el6készitését is jelentette. Tobbek kozott ez magyarazhatja a
késsbbi sirhelyek épitésének és diszitésének olykor eltalzott mértékét.
Kétségtelen, hogy mar az 6skékorszaki ember is tisztelte a haldlt. Ha
eszkozei megengedték, § is olyan erds, id6tallo sirhelyeket épitett, mint
kés6bb az 6koriak, amelyek ma is allnak.

Sajat magukra gondoltak, amikor azon faradoztak, hogy a holtak
varosa maradandobb legyen az elevenek varosanal.



Elszabadult hatarok

Az els6 véarosok nagyjabol korkoros alakaak voltak. Akédrcsak a
sator, a kunyho, a hazak, a szobak, a szentélyek, a faluk. A kerekség, a kor
idom sérthetetlen, oltalmazoé tertiletet jelent, melegséget arasztd, meg-
szentelt helyet. A siman rendszerint kor kozepébdl szolitja meg az isten-
séget vagy a beteg ember koborl6 lelkét. A kor kertiilete - mint hatar -
védelmiil szolgal az arté szellemek ellen, amelyek megjelenése
megzavarna a ritust. A kor kertilete atléphetetlen hatar, anyai, néi
atkarolas. Jelképi jelentése még az ég.

Ezzel szemben a négyzet a foldi vilagot jelképezi. A f6ldit, az anya-
git. Az egyenes vonalak és derékszogek altal jelzett hatarok, elkiilonitett
tertiletek sokkal inkabb a férfirend jellemz¢ alakzatai. Az egyenes vonalak
folytathatoak, messzeségbe nytléak, nem 6nmagukba visszatéréek, mint
a korkorosek. Az efféle mértanisagot a természet nem ismeri, nem hasz-
néalja. Sem alkotasai kiils6 formait, sem azok bels6 valtozasait, irdnyait te-
kintve. Eleinte csak a korformaja Gsvaros életét szigortan ural6 felleg-
varat, az ,iranyité kozpont”-ot keritették el derékszogt falakkal, kés6bb
maér a varosfal is ilyenné valt. Nem egy helytitt aztan maga a véaros is.

Mindezek a valtozasok a technika, az épitészet, a kozosségi élet és a
szemlélet alakuldsa szempontjabdl is sokat mondoék. A torténelmi valto-
zasok hatasai is nyilvanvalok a varosokra, de a szemiotikusok és a
pszicholégusok szivesen vizsgaljak a kiils6 formak valtozasainak jelképi
értékét is. A néi és a férfi dominancia felcserél6dése a varosban a jelképek
fel6l nézve sem kétséges. Nem is vitatja ezt senki. A kérdés csak az, hogy
hova vezet ez az Git. A néi at iranya vilagos volt, a falu el is érte a céljat: a
fennmaradast. De mi a célja a férfi lényegti varosnak? Es vajon meddig
megy el ismeretlen célja érdekében?

Elég sokan aggddnak. Azt mondjék, hogy mar a mai, ,torténelem
utani ember” varosa is er6sen dehumanizalt. Csupasz materializmus,
semmi mas. A mai varoslaké talzottan is engedelmes, leigazott teremt-
mény. Es azt mondjak, hogy mivel a varos nem organikus képzédmény,
hanem minden tekintetben mértani spekulaci6, megsemmisiti 6nmagat.

A mértéktelenség 6lt benne testet.

Mas széval a gég.

f AAAAAAAAA ¥



(Az idézett sorokat forditotta Demény Otto, Karoli Gaspadr, Karolyi
Amy, Szerdahelyi Istvan, Vekerdi Jozsef, Wedres Sandor)



