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[Jozsef Attila] A [Tehervonatok tolatnak] cimt versével az 1932-es,
1933-as nagy verscsticsokat jelenté masszivum kozvetlen kozelébe jutot-
tunk. Annak megallapitdsa, hogy mikor keletkezett, nem puszta krono-
l6giai feladat, hanem annak a kérdése, hogy a kolt6i fejlédés milyen
stddiumahoz kapcsolhat6? Az 1932-es tdjkoltészet targyiassaganak
tovabbfejlesztéséhez dataljuk? Vagy ellenkezéleg e targyias nagy vers-
tablok lezarasat lathatjuk benne? Az el6bbi feltételezés mellett sz6l, hogy
a ,masszivum” harom tagja: a Kiilvdrosi éj, a Téli éjszaka, az Elégia
sziiletéséhez be kellett kovetkeznie egy donté tematikai médosulasnak: a
nagyvaros, a kiilvaros, az tizemek, a teherpalyaudvarok urbanus kellékei
foglaljak el a fak, a szantasok, a ligetes tajak, a téli Alfold még Pet6fi feltl
kozvetleniil megkozelithet6 tajleirasainak helyét. A tolaté tehervagonok,
a raktar az el6tte halvanyan pislakolé poros lampéval a harom nagy
verstablé vonzaskorzetében helyezik el a [Tehervonatok tolatnak] cimi
verset.

A harom nagy kompozicioban szabalytalanul rimel$ félszabad-
vers rapszodikus formaképzése szoritja ki a szabalyosabb formaképlete-
ket. Ez torténik a versiink esetében is. A tablok erds szocialis tizenetet
hordoznak. Valésagébrazolasuk médja Emile Verhaeren korai avantgéard
jellegti, a paroxizmus olykor extatikus széls6ségekt6l sem tartézkodo
hangvételét koveti. A [Tehervonatok tolatnak] elsé fele megfelel a felsorolt
kritériumoknak. Ebbd&l a szempontbdl a vers az emlitett nagykompoziciok
el6zményének tekinthets, ahogy Németh Andor Vizlat a Kiilvdrosi éjhez
cimen kozolte elss, toredékes valtozatat. A vers masodik része ellenben
harmonikusabban illeszkedik a Téli éjszaka cim kolteményhez, amelynek
ideolégiai szinezete visszafogottabb mind a Kiilvdrosi énél, mind az
Elégiandl, s az én - vilag relaciét elvontabban, rejtélyesebben allitja figyel-
me kozéppontjdba. Ez esetben a [Tehervonatok tolatnak] el6bbre mutat a
nem sokkal kés6bb sziiletett, egy egészen uj, sokak altal az egzisztencia-
lista szellemiséggel rokonitott Reményteleniil felé.

A tisztanlatast megneheziti, hogy nem is annyira toredékrdél, mint
inkabb egy végleges formaban el nem késziilt vers fogalmazvanyarol lehet
sz6, amit a koltd életében nem tett kozzé. A részek, amelyekkel a tex-
tologiai kutatds utobb teljes verssé egészitette ki, nem bizonyos, hogy
egyetlen kompoziciét alkotnak, s a szoveghatarok bizonytalansaga a vers



elemzéit is nagyon eltér6 iranyokba kalauzolja. A szoveg rejtélyességéhez
talan ez a félkész allapot is sokban hozzajarul, és egyuttal megneheziti az
elemz6k dolgat.

Az els6 harom stréfa (4, 2, 4 soros tagolassal) teljesen ugy épil 6],
mint az 1932-ben irt tijleir6é versek. Egy-egy latvany, torténés képezi egy
globélis képegész alkoto elemét. A teljes panordma ilyen alkoté elemek
Osszekapcsolasaval jon létre. A részletek kivalasztasa, és a kivélasztott
metszetek kapcsolata egy, az olvaso 4altal elfogadott konvencié értelmében
természetes modon Osszefligg a nagy egész tobbi elemével. Egységet alkot
vele. Az alkot6elemek versbeli jelenlétéhez nem elég ok, hogy tényszertien
ott 1év targyakra, mozgasokra vonatkozzanak. A helyszin pontos topo-
grafiai azonosithatésaga nem kolt6i érték. A valogatas sikerét a mély
gondolati felismerések vagy a nyelvi telitaldlatok mérik, amelyek a
megjelenitett tajrészletekbdl bomlanak ki.

Az els6 nyelvi bravirt a masodik versmondatban éri el a koltd
azzal, hogy a mondat alanyaként egy hangjelenséget, a ,méla csorom-
polést” jeloli meg, amely ,konnyd bilincset rak a néma tijra.” Ez a
megoldés a vers tényleges alanyanak elrejtésére szolgal, aki kozvetlen
modon nem jelenik meg a szovegben. De a nyitokép format sem 6lthetne
a kornyezet zajait hallgat6 szubjektum nélkiil. Hiszen a méla csorompolés
hangjat 6 fogja {61, és ebben a hangban 6 ismeri f6l, hogy a kozelben vastti
szerelvény tehervagonjainak rendezése zajlik. Mi tobb, ezt a felismerést 6
hasznalja {6l a (néma) sotétség miatt homogén, bizonytalan kiterjedésii tér
tagoldsara. A bilincs fegyelmezg, féken tartd, akar buintet6 eszkoz. Egyben
olyan alkatrész, amellyel egy targyat biztonsagosan rogzitiink. Ez&ltal
valik alkalmassa, hogy strukturalja a latvanyt, vagy inkabb hallasképet. A
versmondatbdl az is kidertil, hogy az érkezé zajok viszonylag tavoliak és
nem béantdéak. Az elemzett versmondat tehat voltaképpen azt a hang-
forrast idézi fol, amely a jeloletlen lirai én-t afficidlja.

Ez az én egyazon szinten, ,az 6rok talajon” szemlélédik, hallga-
tozik, mint amelyen a kozeli teherpalyaudvar vagy vasuatallomas helyez-
kedik el. A tekintet innen repiil a magassagi dimenzidba, az éjjeli égboltra,
ahol - Pet6fi szavat koleson véve - ,Szell6iizott / Felhok kozott /
Merengve jar / A holdsugar.” Jozsef Attila versében ugyanarrdl van szo,
amirdl Pet6finél. A hold latszolagos lendiiletes futdsanak benyomasa csak
a felh6k ellenirdnytt mozgdasa esetén alakulhat ki a(z itt is megnevezetlen
maradt) szemlél6 emberben. A masodik képegység a mondat targyi ki-
egészit6jének asszociacids szalan kapcsolddik az els6hoz, a felhSkben
bujkalé hold latvanyahoz. Ha a bilincs a fogva tartés kelléke, akkor az égi
test lendtiletes (bar latszolagos) mozgasa a rabsag ellentétét, a felszabadult



szarnyalast hivja el6: ,,Oly konnyen szall a hold, / mint a féldszabadult”.
Frdekes, hogy a megkotottséget ugyanazzal a jelzével illeti a kolts:
,konnyti bilincseket”, mint a szabad mozgast: ,konnyen szall”. A
,folszabadult” sz6 esetében ugyantgy jar el, mint a Holt vidék ,Dunnédba
butt fonn a magas” sordban, azaz a jelzé mell6l mindkét esetben hidnyzik
a jelzett szo6. Itt a ,folszabadult” jelzett szava lehetne a ,fogoly”, , rab”,
~ember”, de megnevezését megsporolja a vers. Az ilyen megoldas kiilon-
leges hatéast kelt. A jelz6 kinyitja az asszocidciés mez6t, és a szabad
vegyértékeket nem koti le.

A szemlél6 (rejtett) alany tekintete ezutdn az égrél visszatér a
foldre, a holdfényben fluoreszkal6, dereng6 targyakra, a f6ldon heverd
kovekre: ,megtort kovekrSl” beszél. Az tGjabb id6ben nagy figyelmet
kapott versnek egyik olyan részlete, amelynek megfejtésére az elemzék a
legtobb erdfeszitést forditottdk, a versmondat, amelynek alanya: a
,megtort kovek”: ,A megtort kovek / onnon arnyukon fekszenek, /
csillognak / maguknak, / Ggy a helyiikon vannak, / mint még soha.”
Aligha tormelékrél, aprora zazott, sokszor kavics méretti kérdl van sz,
amit Gtépités soran szérnak le az ttra, hanem a foldon fekvd, a talajba
stippedt kédarabokrol. A kiilonos szépségli részlet értelmezése el6tt
érdemes kiilon foglalkozni magukkal, ezekkel a , megtort kovekkel”.

Ha szembe A&llitjuk a [Tehervonatok tolatnak] cim@i versben meg-
jelenitett kovek pozicidjat az 1924 elején irott Kovek ,Gton heverd kovei-
nek” helyzetével, jol szemlélhetévé valik az abrazolt targyiassagokkal
val6é banasmod terén 1932-ben végbement fordulat. Az 1924-es versben a
ko6 allapotvaltozasai a vilagtorténelem alakuldasanak hullammozgasat
abrazoljak. A kezdeti allapot e hullamelmélet szerint a tokéletes egység
stadiuma. Ezt a k6hegyek feldarabolodasa, elszigetelt k6darabokka tore-
dezése koveti. A kiilonall, porban heverd szikladarabok az elidegene-
dett, boldogtalan egyéni létezdk, az ,,emberkovek” allegoéridi. A valsagbol
torténé varva vart torténelmi kibontakozas akkor kovetkezhet be, ha a
széthullott k6darabokbdl értelmes varosok épiilnek, az eredeti egység
konstruktiv helyreallitdsa Gtjan. A k6darab emberi egyedeket jelent.

A [Tehervonatok tolatnak] cim vers kiiktatja az allegorikus jelentést.
A vers rejtett lirai énjének nem jelentéstulajdonitd, hanem észlel6 funk-
cidja lép miikodésbe. A kédarabok semmi mast, csak 6nmagukat képvise-
lik. Olyan szuverén létez6k, mint akarmely més természeti jelenség (cso-
rompolés), kozmikus test (hold) vagy mesterséges targy (tehervonatok).
Esetleges jelenlétiikkel, tényleges mivoltukban, az allegéria mtvi
gépezetének igénybevétele nélkiil kapnak helyet a kompozicioban. Nem
sejtetéssel, utalassal, hanem megnevezéssel hozza Gket létre a kolto.



A kédarabok és a tobbi felsorolt targyak ugyanakkor nem
maradnak esetleges, jellegtelen, kolt6i er6vel nem rendelkezé entitasok,
valamilyen aszkétikus lirai realizmus adalékai, hanem szuverén, a létezés
méltoésagaval bird, magukbodl delejes erét kibocsaté objektumok. Miben
érhetd tetten ez a targyias varazser6? Példaul a ,megtort kovek” szintag-
ma jelz&jében, amely talan az 1924-es allegéria emléke. A kShegyek ere-
deti egységének széttoredezése révén bekovetkezett toredék-létezésre tor-
ténd utalds, az allegéria masinéridja nélkiil. Ilyen, racionalisan alig meg-
kozelithetd hatassal jarnak a targyak altal elkovetett cselekvések. A tolato
tehervonatok” , méla csorompolése” hatalmaba keriti és elrendezi a teret.
A ,megtort kovek” ,viselkedése” még ennél is sejtelmesebb. ,6nnon
arnyukon fekszenek”. A targy, amely sotétben, homéalyban van, elvesziti
az arnyékat, hiszen az arnyékot a megvilagitas idézi el6. Azaz a kovek
.réfekszenek” arnyékukra, amely barmikor el6tlinhet, tehat ,létezik”,
csak éppen nem lathat6. A , fekszenek” alig érzékelheté antropomorfiz-
musa fokozza a mondat hatasat.

»Csillognak maguknak”: a csillogas, ha funkciéval bir, bizonyos
targyakat alkalmassa tesz arra, hogy az ember tetszését elnyerjék. A
homaélyban heveré kovekre nem iranyul figyelem, ezért ezek csak
,maguknak” csillognak. A kovekrél sz6l6 szekvencia legeredetibb
telitaldlata azonban az ,4gy a helyiikon vannak / mint még soha”
tagmondat. A formula olyan egyszerti ténymegallapitasnak tetszik, hogy
szinte elrejti a mogotte meghtz6d6 mély filozéfiai problématolvetést. Egy
jol elrendezett vildgban mindennek megvan a maga kijelolt helye. Még a
kédaraboknak is. De a val6 vilag nem biztos, hogy jol elrendezett. Lehet
olyan &llapot, amely a dolgok ideiglenességét, elmozdithatoésagat teszi
lathatova. S6t azt, hogy a dolgok nem oda valdk, ahol ideiglenesen
tartozkodnak. A napvilagnal a vildg valtozand6sdga élesebben kititkozik.
A vers ¢jjeli, hidnyos megyvilagitottsdga ellenben azt a benyomast kelti,
hogy a targyaknak megvan a maguk helye, és ezt a helyet tokéletesen be
is toltik. Az est élménye erre a biztonsagot ad6é megéllapitasra vezeti a
vers lathatatlan alanyat.

Az onnon arnyukon fekvs, és a sajat helyiiket betoltd kovek
képzetének filozofiai aspektuséat érdekesen alatdmasztja Henri Bergson
visszatekintése Arisztotelész példalozasara a kovekrdl: , Aristotelest
egyedil a »fenn«, a »lenn«, a »sajat hely«, a »kolcsonzott hely«, a
»természetes mozgas«, az »erSltetett mozgéas« foglalkoztatja, a fizikai
torvény, melynek értelmében a ko leesik, neki azt fejezi ki, hogy a ko
visszanyeri a minden kovek »természetes helyét«, a foldet. A k6 az 6
szemében nem egészen k6 addig, mig nincs a rendes helyén; mikor erre a



helyre leesik, akarcsak a novekvd €16 lény, teljesedni akar, hogy igy
egészen megvalOsitsa a maga k6 nemét.”

Itt lezarul a kompozici6 targyias része, pontosabban, a teljes szoveg
figyelembevételével a zar6 strofaban visszatér a targyi kornyezet rajza. Az
els6 négy szakaszt folytat6 szekvencia nagy lendtilettel szakad el a dologi
vilagtol, és az egyetemes éjrél sz616 hatalmas, Vorosmartyra emlékeztetd
vizi6 taplalta kérdésbe torkollik: ,Milyen orias éjszaka / szilankja ez a
sulyos €], / mely tgy hull le rdnk, / mint a porra a vasszilank”, ami inkabb
kérdés formajaba burkolt megdobbenés. A mindenség 6rok éjszakdjanak
és az abba foglalt emberszabast kis éjszakanak a képe nem sokkal késébb,
az Eszmélet 12. versében bukkan f6l: A ,lengedez6 szsz-sotétben” szem-
1616d6 alany folfedezi a mogottes, trbeli 6rok éjt: ,Igy iramlanak 6rok
éjben / kivilagitott nappalok”. A kérdést szinte csak ,a porra a vas-
szilank” sor tartja meg a csorompold tehervonatok és a megtort kovek
vonzaskorzetében. Az eltérés a targyias részt6l két ponton viladgosan lat-
hat6. A kezd6 szakaszok konnytiség-képzetével szemben (,konnyu
bilincseket”, , konnyen szall”) ebben a versszakban ,sulyos éj”-r6l esik
sz0. Masrészt az éjszaka élményének befogaddjaként itt kozvetlentil els-
térbe 1ép a vers lirai alanya, nem egyénként, hanem egész kiozosség
forméjaban: ,a sulyos §j... tgy hull le rank”.

A kovetkezd szakaszban a retorikus kérdésre valosagos kérdés
kovetkezik, itt viszont a megszolitott alany 6lt a verssel foglalkoz6 elem-
z6ket joggal izgato rendhagy6 alakot: ,Napsziilte vagy!” Itt Gjra a vers
sajatos vonasara, az egyetlen kifejezésbe tomoritett filozofiai reflexidra
bukkanunk. A teljes szubjektum lehet egy emberi egyed vagy az emberi
lélek. Az egész helyett azonban itt az azt képvisel6, domindns részt: a
vagyat taladljuk. A vagyat pedig a Nap sziili, az égitest, amely minden élet
forrdsa, minden mozgas kiindulépontja. Erdemes az Eszmélet fel6] vissza-
tekinteni a [Tehervonatok tolatnak] e részletére: ,a bogarak, a gyerekek /
kiporognek a napvildgra”. A kérdést tehat a vers ehhez a Nap sziilte
vagyhoz intézi, de az egész, az egyén, a teljes lélek, amelyhez ez a rész
tartozik, nincs megjelolve. Lehet az én vagyam épptigy, mint barki mésé.

A kérdés: ,Ha majd arnyat fogad az agy, / abban az egész éjben /
is ébren / maradndl?” megfejtése soran is érdemes az Eszmélet nyom-
vonalat kovetni. A verscikluson végigvonul a nappal és az éjjel, az ébren-
lét és az alom ellentéte, az ,0rok é” és a , kivilagitott nappalok” kont-
rasztja. A vers kérdése azt tudakolja, ami az Eszmeélet 2. versében allitas:
Vajon az ,.egész éjben” ,nap siit-e” az én bensé vildgaban? , Ebren marad-
e” a vagy az agyban fekvd, passzivitasba vonult, taldn tetszhalott énben?
Az elemz6k talalgatjak, mit jelent a rejtélyes ,Ha majd arnyat fogad az



agy” sor? Magam arra hajlok, hogy az ,arny”-ban a halott allapotot
lassam. A bizonytalansag egyik oka alighanem az, hogy fogalmazvannyal,
teljesen el nem késziilt verssel van dolgunk. Annyi mindazonaltal
megallapithat6, hogy az , arny”-1ét, az ,,agyban, parnak kozt halni meg”
gondolata és a ,,vagy”, az életakarat ellentéte all a strofa kozéppontjaban.

Az utolsé strofa visszavezeti az el6z6 szakaszokban kibontakozé
kérdéseket a verskezdet targyias kozegébe. Az alakzat, amely egyszerre
nyitja ki a horizontot egyfel6l a targyi kornyezet rajza, masfel6l a
spiritudlis dimenzi6 felé, egy hasonlat. Egy, a sotétben gyengén vilagito
poros lampéat latunk, amely azért élénken pislog, s ez példazza az ész
miikodésének egy modozatat. Azt, amely a vagy hatalméanak alarendelten
miikodik: , A raktar / el6tt poros lampa ég. / Csak latszik, nem vilagit, /
ilyen az ész, ha &hit. / Pislog élénken, holott / nagy halott / fény az ég.”
Eldonthetetlen, hogy a ,Pislog élénken” megallapitas a lampara vagy az
észre vonatkozik? Ebben a strofaban is talalunk mély filozoéfiai gondolatot,
amely szintén nincs kifejtve. Az ,ilyen az ész, ha ahit” sor mogott a
vagyakozo6 és a gondolkodo funkcié viszonyarél valo reflexio rejlik.

A [Tehervonatok tolatnak] az egyik legmeggy6z6bb példédja annak,
hogy Jozsef Attila versfogalmazvéanyai, toredékei befejezetlenségiik elle-
nére a remekmivek rangjara tarthatnak szamot. Az egyes stréfak kozotti
folytonossaghiany, bizonyos részletek megfejthetetlensége, az értelmezés-
nek a talalgatasok csapddjaba esése arra utal, hogy a Kiilvirosi éjjel vagy a
Téli éjszakaval egy szinten 1év6 szovegrél van sz6. Szabolcsi Miklés a Téli
é¢jszaka el6zményeként beszél a befejezetlen mtir6l. De mi Németh Andor
feltevését tartjuk valdszintibbnek, aki a Kiilvarosi ¢j, Téli éjszaka, Elégia, A
vdros peremén masszivum legkorabbi tagjahoz kapcsolta, amikor a Vidzlat a
Kiilvdrosi éjhez cimmel latta el. Feltételezhets, hogy a targyias nagy-
kompoziciok felépitését a kolts ebben a darabban kisérletezte ki, s el6szor
az 4j kotet cimado versében alkalmazta.



