Tverdota Gyorgy
Levegot!

Té4jleiro részlettel indul J6zsef Attila kolteménye, amilyenek mind-
végig felbukkannak a versei szovegében. A versinditds két nagy kom-
poziciébban is emberi alakot idéz fol természeti kornyezetben: , A
rakodopart als6 kovén iiltem”; , Az éjjel hazafelé mentem”. De a Levegot!
az utols6 koltemény, amelyben a tdj, a kornyezet rajza nemcsak bevezet6
szerepet jatszik, nemcsak lendiiletet ad a gondolatmenetnek, hanem
atmoszférat teremt a vers egész eszmei tartalma koriil. Az évszak az évnek
azzal a szakaszaval esik egybe, amelyet az Osz cimti versben egészében
megidéz. Az alkonyodé 6szi tajban - Stoll Béla megallapitasa szerint a
Japan kavéhazbol gyalog a Korong utcaba a Varosligeten atvagva lehetett
eljutni - egy magényos férfi ballag. A vers az § indulattelt, emlékezések
sualyatol elnehezitett toprengéseit kozli. Targyuk a rend és a szabadsag
viszonya, amire a koltemény els6 szovegvaltozatdnak cime is utal.

A vers értelmezése szempontjabol a Rend és szabadsig cimvaltozat-
nak kiemelt jelent6sége van, de a végs6 cim: Levegdt! is a vers fontos miifaji
jellemvonaaira irdnyitja a figyelmet. ,Ignotus Pal szerint a cimet Nagy
Samu, a 8 Orai Ujsag f&szerkesztsje adta a versnek”, mert a Rend és
szabadsig valtozatot tal elvontnak talalta. A valtoztatast ez éppenséggel
nem tenné sziikségessé, ha a vers jellege, statusza nem kivant volna
publicisztikusabb, kozvetlenebbiil figyelem-felhivo cimet. A vers ugyanis
miifajat tekintve alkalmi 6da, megrendelésre irt verses vezércikk volt. Az
alkalmat az elcsalt 1935. november 25-ei tarpai pétvalasztas szolgaltatta,
amelyen ,nyilt fenyegetéssel, csend6rok bevetésével, vesztegetéssel”
megbuktattdk Bajcsy-Zsilinszky Endrét. Az Gjsag a lap szokasatol eltéréen
kivételesen verssel tiltakozott a botranyos valasztasi csalas ellen.

A felkérésre irott verssel, a szoveg alkalmi jellegével kapcsolatban
tanulsadgos Ignotus Pal emlékezése: , A Levegdt! ciml kolteményének
Jozsef Attila azzal ult neki, hogy ir néhany aktualis str6fat, amolyan
politikai bokverset, napilapnak. »Feln6tt« akart lenni - ide tartozott az az
elhatarozasa, hogy napi keresetre valtja képességét: becsiiletesen, meg-
gy6zddésének megfeleléen, de beosztéan, szdmvetéen. Nem lesz benne
»koltéi«. Hogy »Szaporodik fogamban az idegen anyag, mint szivemben
a haldl...«, az ilyen mondatok tgy tolultak ra kozben, hogy magat
meglepte. Csaknem leverten mutatta aztan: »nézd milyen hossztra
sikertilt, de ugye kar volna hazni bel6le?« Biiszke volt arra, hogy ha
elkalandozott is benne, le tudta szegezni magat a legnapibb val6saghoz.”



Ignotus Pal emlékezése rendkiviil mélyen belevilagit a koltsi
munka bels6 rétegeibe. Még akkor is, ha visszatekintését éber kritikaval
kell olvasnunk. Az idézett mondat: ,Szaporodik fogamban az idegen
anyag, mint szivemben a halal...” példaul biztos, hogy nem , agy tolult ra
kozben, hogy magat meglepte”, hiszen a Majd emlékezni jo lesz cimi
versében nem sokkal kordbban mar leirta: ,,Fogamban / szaporodik az
idegen anyag, / mint a haldl is szivemben.” Azaz Jozsef Attila igenis
késziilt a vers megirdsara, s bizonyos alkotérészeket a nyersanyag-
raktarabol vett el, és miihelyének munkapadjan beleépitette Gjabb
versébe is. A , bokvers” elnevezés j6 iranyba mutat, még ha van is benne
némi talzas. Ha a koltészet pragmatikus célt szolgalo6 legalso regiszterébe
sorolds poénkoddsnak ttinik is, a kolté utolsé éveinek nagy kompozicioi
kozott felttinben sok a megrendelésre késziilt alkalmi koltemény. A
Lebukottrél tudjuk, hogy a Voros Segély megbizasabol késziilt. Az Ignotus-
szal parbeszédet folytatd Alkalmi vers a szocializmus dlldsarol mar cimével
is kivulr6l jovo késztetésre utal. Az Amit szivedbe rejtesz, Freud 80.
sziiletésnapjara irt koszont6. 1936 nyaran A Dundnal, 1937 elején a Thomas
Mann iidvozlése, az év derekdn a Hazdim szonettciklus egyarant meg-
rendelésre késziilt alkalmi 6déak voltak. A Levegdt! ennek a sorozatnak
darabja. Szenvedélyes hozzasz6las egy, a magyar politikai életben
megbotrankozast okoz6 eseményhez.

A ligetes, toparti kornyezet, az 6szi estén elnéptelenedett varosliget
kivalasztdsa a vallomas sziiletésének helyszinéiil a versben felvazolt
politikai-tarsadalmi-erkolcsi allapotokon valé toprengés hétkoznapisagat
hivatott hangsalyozni. A beszélé nem tomeg el6tt szonokol, nem Ossze-
eskiivék kisded csoportjaval osztja meg allaspontjat, hanem privat ember-
ként nyilatkozik meg, akinek hazafelé gyalogolva épp ezek a gondolatok
jutnak eszébe: ,Ki tiltja meg, hogy elmondjam, mi bantott / hazafelé
menet?” Kiils6 timpontokként csak a taj elemei, a foldre hullott elszaradt
levelek, a tobodl riadtan felszallé vadkacsa, korben guggold bokrok, az ket
megmozgatd szélroham oltenek élesebb format. A természeti kornyezet
felhangositdsa, bevondsa a maganyos bandukolds soran foly6 reflexi6
kiviilrél, a latvany feldl torténé taplalasaba, a szemléleti és a gondolati
elem szoros 0sszeszovése megsokszorozza az indulatos, de gondolatilag
hallatlanul koncentralt maganbeszéd erejét.

A tudatos szerkesztést mi sem mutatja jobban, mint az, amit Gérard
Genette ,amorce”-nak, egy kés6bb fontos szerepet jatsz6 téma alig észre-
vehet6 el6zetes felvazoldsanak nevez. A hazafelé ballagdé személy laba
alatt szétporlad6 levelek hangja személyes emlékeket, a bantalmazott
gyerek duzzogasat idézi fol: ,és labom alatt almatlan forogtak, / itott



gyermekként csendesen morogtak / a sovany levelek”, megelSlegezve a
gyermekkori verések panaszat: ,,engemet / sokszor nem is tudtam, hogy
miért, vertek, / mint apré gyermeket, / ki ugrott volna egy j6 szoéra
nyomban.”

A vers gondolati épitményének két alappillére két, egymassal
ellentétbe allitott fogalom, a rend és a szabadsag relacidja. Az alkalom,
amely az elnéptelenedett 6szi alkonyi Varosligetbe hozta ezt az
oppozicitt, a szorongas a tdj elhagyottsdga miatt, a benne mozgéd ember
kiszolgaltatottsaga mindenféle agresszidonak. A természeti kornyezet
mintegy atveszi, s6t, elére jelzi a benne mozgd maganyos egyén
szorongasat: , Fiirkészve, korben guggoltak a bokrok”; , A htivos televény
/ a lampak felé lesett gyanakvoan; vadkacsa riadt hapogva”. A szoveg
korabbi valtozata ezt az egzisztencialis veszélyhelyzetet még eréSteljeseb-
ben hangsulyozta: ,Ott voltatok-e? En gondoltam ratok, / ha meg-
lapultatok, / bicskas csavargok, zsebmetsz6k s galddok, / gyilkosok, tol-
vajok, - / szabadok vagytok? kifoszthattok engem”. A végs6 valtozatban
ezt a leselked§ veszélyt mar nem taglalja ilyen kiélezett kontarokkal, beéri
annyival, hogy ,Epp azt gondoltam, rdm torhet, ki érti, / e taj oly
elhagyott. / S im véaratlan el6bukkant egy férfi, / de tovabb baktatott. /
Uténa néztem. Kifoszthatna engem”. Erdekes, hogy a hideg tijban egy
elhagyott helyre latogat6 alany és egy felbukkan6é emberalak sémaja mar
az 1928-as Oh sziv! nyugodj cimt versben is megtalalhato: ,halkul a ho,
megall az elmend, / lehellete a lobbant keszkend”.

A rend és a szabadsag viszonya régota foglalkoztatja a gondolko-
doékat. Hobbes Leviatinjaban kifejtett természetjogi allaspontot tekinthet-
jik kiindulépontnak, de a Felvilagosodas bolcsel6it folyamatosan izgatta
ez a kérdés. Rousseau tarsadalomelmélete tjabb fontos csomoépontja
ennek a gondolati hagyoméanynak. Az emberi jogok nyilatkozata (La
Déclaration des droits de ['homme et du citoyen, 1789) rogziti azt az
allaspontot, ameddig a gondolkodas a 18. szazad végére a tisztazdsban
eljutott. Ezt az 6rokséget radikalis irdnyban gondolta tovabb az anarchiz-
mus. A vers hires fordulatat: ,Jojj el, szabadsag! Te sziilj nekem rendet”
Bozoki Andras és Siikosd Miklos Pierre Joseph Proudonra, az anarchiz-
mus atyjara (az elsé személyre, aki anarchistanak vallotta magat) vezetik
vissza: ,Proudhon szavaival - amely szdmunkra J6zsef Attila kolt6i meg-
fogalmazasaban ismerds - a »szabadsag sziili a rendet«, nem pedig a rend
teremti a szabadsagot.” Proudhonndl nem taldltam ilyen kijegecesdett
formulat, de a francia gondolkod6 valéban elmélytlten foglalkozott a
rend és a szabadsag relacidjaval.



Jozsef Attila gondolkodasat ifja kordban 1923 6ta 1930-ig befolya-
soltdk az anarchizmus kiilonb6z6 véltozatai, s ennek soran teljes bizonyo-
ssaggal szembesiilt az anarchizmus egyik alapfogalma, a szabadsag kortili
dilemmakkal. A kevés nyom egyike maga a Szabados dal, amelynek cime,
francia nyelvt el6zményként a ,libertaire” magyaritasa, az anarchizmus
egyik elnevezése. A masik nyom a Cote d’Azuron sziiletett [0 erdpa hiny
hatar...]-ba foglalt panasz: ,szabad medvék komédja én / szabadsagtalan
sorvadok”.

A marxi gondolatrendszer atsajatitdsa és az illegalis mozgalom
normarendszerének elfogadésa sordn ez az érdekl6dés hattérbe szorult,
bar a Munkdsokban a proletar nyomora a polgari tarsadalom hirdetett
jogszertiségét hazudtolja meg: ,s az ujsdgban, hogy szabadok vagyunk”.
A Medvetinc tancolé mackéja pedig a lancra vert mivész allegéridja. A
partbdl val6 kizarasa, a nemzetkozi munkdsmozgalom mély valsdga 1934
nyardra-6szére Uj helyzetet teremtettek, s ekkor, a szocialdemokrata
parthoz, ,,a szabadsagvallé6 munkaspartok”-hoz val6 kozeledése folyoma-
nyaként is Gjra id6észertivé valt a szabadsag kérdése. A szocializmus
bolcselete, amelybdl a fenti fordulatot idéztiik, a szabadsagra hivatkozassal
fejez6dik be: ,tarsadalmi lények vagyunk és csak ugy jutunk a szabadsag
orszagaba, ha ontudatosan vallaljuk tarsadalmat alkot6é lényegiinket.”
Ennek fényében az értekezéssel nagyjabol egy id6ben sziiletett Alkalmi
vers a szocializmus dlldsdrdl elragadtatott felsohajtisa: ,a szabadsag nagy
csendjét hallgatom” is joval tobb pozitiv hangulatjelentésnél, a szabadsag
fogalmanak tjra-aktivalasara utal.

Proudhon anarchizmusa szdmos késébbi fejleménytél eltéréen
nem volt radikélis. Olyan szabadsagfogalommal dolgozott, amely ossze-
egyeztethet6 volt a rend elfogadasaval. A szabadsag kozvetlen, kizaro
ellentéte a rabsag, az elnyomatds lenne. A rend kozvetlen, kizar6 ellentéte
pedig a z{irzavar, a kdosz, amelynek el6idézésével az ellenfelei oly gyak-
ran vadoltdk meg az anarchistakat. Az anarchia sz6 jelentése azonban az
uralom nélkiiliség. Ez elvezethet a zlirzavarhoz, ezért ellentétbe &llithato
a renddel, de az ellentét nem kozvetlen, kizar6, hanem éatlés. Azaz a
zlirzavar felé vezet6 at mellett egy masik irdnyt is kovethet: el is fogad-
hatja a rendet, de csak az olyan rendet, amely uralom nélkiil, spontan
szervez8dik, nem tartalmaz kényszert. Azaz az anarchistak feltételezik,
hogy az 4allam er6szakszervei leépitésével, minimumra szoritasival
létrejohet a szabadsag rendje.

A Levegot! erre a képletre épiti f6l a hazai allapotokrol készitett
beszamolojat. A szabadsag Jozsef Attilanal egy anya-figura, a rend pedig
a kisgyermeke. Az anya megsziili gyermekét, majd ,,j6 széval oktatja szép,



komoly fiat”. Kozottiikk prioritas-elvli, hierarchikus, de bens@séges és
épitd kapcsolat allapithaté meg. Ugyanez a képlet felbukkan egy 1935
6szén irt masik helyen, a Levegdt! holdjaban, a Mdjus cim(i versben: , A
szabadsag sétara megy. / ... s 6 kézenfogva vezeti / szép gyermekét, a
rendet!” Egyik toredékében pedig eljutott a két fogalom azonositasahoz:
»~Ahol a szabadsag a rend, / mindig érzem a végtelent.” A korabeli
magyar valosag ennek az intim, benséséges, familiaris viszonynak az
ellentétét mutatja.

Erdemes mérlegelni, hogy a latlelet készitése soran az emlitett Az
emberi jogok nyilatkozata vagy a proudhoni anarchizmus nyujtott inkabb
vezérfonalat. A nyilatkozat II. cikkelye megfogalmazza az egyén jogat az
elnyom¢6 szdndéknak torténd ellendllasra, de az anarchistak az er6szak
elutasitdisdnak ennél nagyobb hangsulyt adtak. Ha a magat kiszemelt
aldozatnak tekint6 jarokel6 nem él az ellendllds jogaval, lemond a
védekezésrdl a taj elhagyottsdga és az 6t emiatt fenyeget6 veszélyek
ellenében: ,Kifoszthatna engem, / hisz védekezni nincsen semmi
kedvem, / mig nyomorult vagyok”, ez a lemondas a jogos onvédelemrdl
salyos vad a hazai kozéllapotokkal szemben.

A ,nyomorult vagyok” érzése a jogfosztottsag tapasztalatara adott
felelet. Ha arra kerestink valaszt, hogy a hatésagok milyen ,jogom sértik
meg”, akkor tjra az emberi jogok nyilatkozatdhoz kell fordulnunk. A XI.
cikkely szerint ,A gondolatok és vélemények szabad kozlése az egyik
legértékesebb emberi jog. Minden allampolgar tehat szabadon beszélhet,
irhat és nyomtathat, kivéve, ha torvényben meghatdrozott esetekben
felel6sséggel tartozik e szabadsdggal vald visszaélésért.” A vers nyito
mondata szinte kihivé médon erre a cikkelyre hivatkozik: ,Ki tiltja meg,
hogy elmondjam, mi bantott / hazafelé menet?” A valasz: az ebbdl a célbol
megalapitott intézmények. A 4. stréfa egészében az 4allam altal az
allampolgarok ellen elkovetett jogsértés részleteit taglalja: ,,Szamon
tarthatjak, mit telefonoztam / s mikor, miért, kinek. / Aktakba irjak, mir&l
dlmodoztam, / s azt is, ki érti meg. / Es nem sejthetem, mikor lesz elég
ok, el6kotorni azt a kartotékot, / mely jogom sérti meg.”

Ez a strofa szamit a vers legsalyosabb szovegrészletének mind-
maig. Ebbe minden, a kolt6 életében és haldla utdn létezett politikai
formacio6 beletitkozott. Az allampolgarok ellenérzésére és féken tartasara
fenntartott, a modern allamokban kiilonb6z6 mértékben beavatkozo6 szer-
vek nem nagy orommel veszik tudomadsul a tevékenységiikre irdnyulo
effajta kritikat. Az idézett versszak ezért maig nem veszitett semmit
id6szertiségébdl és felforgato erejébdl. A Kadar-rendszerben az Irodalmi
Szinpad repertodrjardl letiltottdk a vers elszavaldsat, noha szerzojét a



rendszer a magaénak vallotta. De az idézett sorok a mai hatésagoknak
sem a kedvencei. Az emberi jogok deklaracidjanak a totélis allamokban
élesen ellentmond6, de még a liberalis demokracidkban sem igazan
érvényesiild gyakorlat megint csak az anarchista felfogas allaspontjarol
biralhat6 legnyiltabban.

A sokat idézett 6sszecsengés Kosztolanyi Beirtak engem mindenféle
Kdnyvbe cimti versével azt mutatja, hogy a sz6lasszabadsaggal szembeni
jogtiprés elleni tiltakozas nem egyéni talérzékenység megnyilvanulasa,
hanem korélmény volt. Innen kiindulva érdemes lenne utdna jarni a
jobboldali politikai meggy6z6déstinek elkonyvelt Kosztolanyi valésagos
tarsadalmi felfogasanak, amely ennél alighanem oOsszetettebb képletet
mutatna. Modernsége és provokativ élességgel vallalt individualizmusa
mogott markans anarchista beallitédast tapinthatnank ki: ,,O, fogcsikorga-
tas. O megalazas, / hogy rab vagyok és nem vagyok szabad”. Az emberi
egyed védekezése az allam talhatalmaval szemben mindenesetre k6zos
nevezOt teremtett az ellentétes politikai elkdtelez6dést két koltd kozott.

A strofa poétikai kidolgozasara a kolté nagy gondot forditott. Erre
vall Ignotus Pal emlékezése is: ,Némely szakaszaval igen meg volt
elégedve. »Ugye ez j6 - ropogtatta - eldkotorni azt a kartotékot... Az r-ek
teszik. Mint amit Zsolt Béla Nadas Sandorrol irt, hogy az irreguliris magyar
lijsdgirds rokkant franktirérie. O is tud a hangokkal banni. Csak tudod, mi a
baja a politikai koltészetének? Hogy ha 6 irna: eldkotorni azt a kartotékot,
képtelen volna olyan egyszerti banalitassal lezarni, mint én: mely jogom
sérti meg. Holott itt ez kell, és kés6bb: ‘'nem oly becses az irham, / hogy
érett f6vel szotlanul kibirnam, / ha nem vagyok szabad!” Ezen a helyen ez a
jo, a kozhely.« Jénak jo volt, de mi tagadas, ttlsagosan »koltéi« ahhoz,
hogy egy igéretes bokversszerzéi palya kezdetét jelezze. Mire elkésziilt,
ebbe Jozsef Attila is belenyugodott.” Ignotus Pal kozhelyrdl beszél, de
talan célszertibb itt a ,kozmegyegyezés” vagy , kozos tapasztalat” szava-
kat hasznalni, hogy a str6fdba foglalt tizenet, a jogsértés miatti panasz
egyetemes tarsadalmi térbeli és id6beli érvényét hangsalyozzuk.

A Levegdt! Jozsef Attila altalanos, és lirai kolté esetében teljesen
természetes eljarasa szerint az egyéni nézSpont rogzitésével kezdddik. A
Munkdsok altalanos torténelmi helyzetkép felvazolasaval indit, és csak a
szoveg egy joval kés6bbi pontjan, a masodik stréfa végén kertilnek szoba
a mozgalom értelmiségijei, az , agitatorok”. Ahogy a Kiilvdrosi éj, az Elégia
és A wviros peremén esetében, majd A Dundnal és a Hazim kapcsan a
személyes pozici6 tisztazasa és rogzitése els6dleges, tgy a Levegdt! els6
fele is a hazafelé ballag6 egyénnek a jogfosztottsdggal szembeni személyes
viszonyat targyalja. A vers sziiletésének valosagos inditéka, a tarpai



valasztasi csalas és er6szak a korabbi strofakban kifejtett egyéni
beallitottsagra épiil ra.

Az 1j szerkezeti egység kapcsolatos kotészoval flizédik az elsd
négy strofdhoz. Ez azt jelenti, hogy a vers els6 felében kifejtettek valtozat-
lanul érvényesek a tovabbiakra is, s csak az elmondottak Kkiterjesztése
torténik az Gj témara, a falu, a vidék helyzetére: ,Es az orszagban a toré-
keny falvak”. A kolté nagy gonddal fonja 0ssze a falu problémajat a maga
személyes vilagaval: ,,- anyam ott sziiletett -”. Nemcsak annyiban, hogy
anyja sziiletési helye, Szabadszallas révén 6nnon szdrmazéasanak egyik
gyokerére utal. A falura atvitt ,torékeny” jelz6t eddigi gyakorlataban a
mamara alkalmazta: ,Torékeny termetét a t6ke / megtorte”; e
emberiség, kit torott anyam / szenvedni szaporitott”. A kiszolgéltatott,
torékeny lény alakja elemi egytiittérzést kelt. A mama iranti félt6 szeretetet
a versben a falu kapja meg. A vers nem allitja elénk a falu képet, mint a
Falu cim@ versben. Nem részletezi a foldmtives nép nyomorat, mint a
Hazam szonettciklusban. Globalisan utal ra, és érdekes modon a falu, a
vidék jogszolgaltatasban torténé magara hagyottsagat emeli ki.

Egy olyan er6s metaforat alkalmaz a vidék helyzetének jellemzésé-
re, amelyhez eddigi palyaja soran ritkan nyult, s mindig azért, hogy mon-
danddjanak nagy hangsulyt adjon. El6szor a Medalidkban: , elvalt levélen
lebeg a vilag”, majd a Banatban: ,a szaraz agak hullanak”. 1937-ben, a [Le
vagyok gydzve...] cim( versében onnon halalos elszigeteltségét érzékelteti
a képpel: ,Ugy leszakadtam minden maés vilagrol, / ahogyan lehull a
gyltmolcs az agrol” Itt a falu végzetes leszakadédsat szemlélteti a metafora:
»az eleven jog fajardl lehulltak, / mint itt e levelek”. S a gyermek meg-
verése kapcsan emlitett ,amorce”, a letaposott avar képe itt szocidlis
iranyban bontakozik ki. Az emberi 14b alatt szétporlad6 levelek : a
pusztuld, elszegényedé orszag sorsat idézik: ,s ha rajuk hag a felnott
balszerencse, / mind megcsorren, hogy nyomoréat jelentse / s elporlik,
szétpereg.” A latszolag egyszerli sorok az alkotéelemek: a falu, a jog-
fosztottsdg, a letaposott avar, az anya és a szarmazas képzetei mesteri
Osszeszovése révén allnak egységbe az 6todik versszakban.

Igy érkeziink el a vers magjahoz, a hatodik és a hetedik stréfat vari-
4ciésan nyité: ,Oh, én nem igy képzeltem el a rendet”; ,, En nem ilyennek
képzeltem a rendet” formuldba foglalt ,rend” fogalomhoz, amely a
Levegdt!-nél is tdgabb érvényd, Jozsef Attila egész kései korszakéra vonat-
koz6 problémét takar. Vajon hogy” képzelte el a rendet a Levegdt! koltsje?
Hogyan gondolkodott a rendrél? Azt gondolta-e, hogy rend van a
vilagban? Vagy inkdbb kaotikusnak latta a mindenséget? Kell-e rend a
vilagba? Hogyan kertil a rend a vildgba? A gazdasagi, tarsadalmi, politikai



értelemben vett, alkalmazott ,rend”-fogalom korantsem volt problémat-
lan, magatél értet6ds, spontdn nyelvhasznalat targya koltoi
gyakorlataban.

Az Eszmélet IX. versében a szabadsag puszta képzet vagy vagy
targya, a csillagvilag bortonébe vagyunk bezarva. Az Osztds utin mozdu-
latlan, szilard képe (,, Mint mozdulatlan csillagok az égen, / véltozhatatlan
rajzunk, jellemiink™) a Miben hisztek...-ben fellazul. A csillagkozi viszo-
nyok ellenséges kozmikus erék kozotti er6egyensuly folytan allnak csak
fenn: , pisla, hunyorgo ravaszsag” a rend zaloga, ,mely farkasszemet néz
az urességben”. Vildgositsd fol cim@ versében éles, félreérthetetlen
iréniaval allapitja meg: ,rend kell a vilagba, / a rend pedig arravalo, /
hogy ne legyen a gyerek hidba / s ne legyen szabad, ami j6.” A vilag-
egyetemrdl alkotott kordbbi képét aztan élete utols6 szakaszaban lec-
serélte, a ,taguld vilagegyetem” koncepcidjat adaptalva, a szétesd, a
semmibe szétporlad6 univerzum vizidjaval, példaul a Koltonk és koraban.
(Az Isten itt dllt a hatam mogott...) cimd toredékében pedig ,,az tires tirben
tantorgo vilag”-r6l beszél.

A rendrél valé gondolkodashoz a kolté Henri Bergson Teremtd
fejlodésének tanulmanyozasa soran kapott erés impulzusokat. Bergson
tagadja a rendetlenség tényleges létezését, a kdosz képzetét kaprazatként
utasitja el: ,,...van két rendfajta s... a két rend egyazon nemnek 6lén egy-
maésnak ellentéte... a rendetlenség gondolata elménkben mindannyiszor
felmertil, mikor a két rendfajta egyikét keressiik s a masikra talalunk. A
rendetlenség eszméj[e]... més rendet talal, mint amindre sziiksége van,
oly rendet, mellyel abban a pillanatban nem tud mit kezdeni s mely ebben
az értelemben red nézve nincsen. [...] Egy bizonyos rend tavollétét fejezte
ki, de egy bizonyos maéasiknak javéara (mellyel nem volt dolgunk); csak-
hogy mivel egymdasutan mind a kettére rea illeszkedik, s6t mivel a kettd
kozt jon-megy szakadatlanul, atkozben, vagy inkabb a leveg6ben fogjuk
el, akarcsak a labdat a két tit6 kozott, s gy banunk vele, mintha nem vagy
az egyik, vagy a masik rend hidnyat, hanem mintha mindakettének hia-
nyat dbrazolna, [...] igy sziiletik az a probléma, vajon hogyan kertil a rend
a rendetlenségre, a forma az anyagra? [...] a val6sdg pontosan oly
mértékben rendezett, amelyben gondolkoddsunkat kielégiti. A rend tehat
az alanynak és a targynak bizonyos ¢sszehangoltsdga. A dolgokban 6n-
magara lel§ elme.”

A kolt6 a francia filoz6fus tedridjat nem valtozatlanul alkalmazta.
Az Eszmélet VIII. versében a torvény és a véletlen fogalmaival dolgozva
kitagitotta, fellazitotta a bergsoni formulét. Az egyik rendbd], ,a torvény
szovedéké”-bol helyenként kiszabadulhatnak a ,csillé véletlen szalai”,



azaz a véletlen szeszélye folytan a rend folfeslik, rendetlenség teret nyer a
torvény egyetemes érvénye kérara.

Bergson rendet illet§ allaspontja nem relativista, illetve relativiz-
musa erdsen korlatozott. A két rend, amellyel szamol, nem esetlegesen lett
kivalasztva, és listajuk bévitése nem allt a filozofus szandékaban. Szembe
allitotta a teremtés és a tehetetlenség rendjét. A szembeadllitas vitalista
bolcseleti alldspontjanak alatamasztasara szolgdlt: ,De az elme... két
ellentétes iranyban mozoghat. Majd természetes irdnyét koveti: ez haladas
fesziiltség formdjaban, folytonos teremtés, szabad tevékenység. Majd
visszafordul, s ha ez a megfordulas a végletekig menne, akkor a terjeszke-
désig, az egymashoz képest kiils6leges elemeknek sziikségszerti kolcso-
nds egymast meghatarozasaig, szoval a geometriai gépszertiségig vezet-
ne. Nos, akar agy latjuk, hogy tapasztaldsunk az els6 irdnyt fogadja el,
akar a masikba fordul, mindkét esetben azt mondjuk, hogy rend van, mert
az elme mindkét folyamatban megtalalja magét. [...] Mondhatnank tehat,
ez az els6 fajta rend az életszertinek vagy az akartnak rendje szemben a
masikkal, mely a tehetetlennek és az automatikusnak rendje. [...]

Ha bemegyek egy szobéba s azt »rendetlen«-nek itélem, mit értek
ezen ? Minden targynak helyzetét megmagyarazzak annak a személynek
automatikus mozdulatai, aki abban a szobaban lakik, vagy akarmiféle
hato okok, melyek minden batort, ruhat stb. odatettek, ahol most vannak:
a sz6 masodik értelmében tehét a rend teljes. De én az els6fajta rendet
varom, azt, amit a rendszeret6 személy ontudatosan visz életébe, az akart
rendet s nem az automatikusat. E rend hidnyat most rendetlenségnek
nevezem. Alapjaban véve minden, ami e két rend hidnyaban val6sagos,
ami észrevett, s6t ami fogalmilag elgondolt, az a masiknak jelenléte. De a
masik nekem itt kozombos, csak az els6 irant érdeklédom, [...] - s azt
mondom, hogy ez rendetlenség [...] Nincsen el6szor az Osszeftiggéstelen,
aztan a geometriai, aztan a vitélis: egyszertien van a geometriai és a vitalis,
aztan az elmének egyiktdél a masikhoz hintdzasdbol az osszeftiggéstelen
eszméje. Osszerendezetlen sokféleségrél beszélni, melyhez utdlag adod-
nék a rend, tehdt annyi, mint igazi petitio-principii-t kovetni el, mert
mikor elképzeljiik az Osszefiiggéstelent, valosaggal mar rendet, s6t két
rendet tételezttink.”

A kérdést a Levegdt! az elvontsag alacsonyabb fokara, az emberi
vilagra: a gazdaséagra, a tarsadalomra, a kultarara szoritkozva targyalja,
azon a szinten, amelyen nem vonhat6 kétségbe a rend 1éte. Am ez a korla-
tozott érvényi fogalom a fentebb idézett bergsoni kritérium: ,a valosag
pontosan oly mértékben rendezett, amelyben gondolkodasunkat kielégiti.
A rend tehat az alanynak és a targynak bizonyos ¢sszehangoltsaga. A



dolgokban onmagara lel6 elme” moédositasara késztette a koltét. A vers
ugyanis éppen arra a kérdésre valaszol, vajon magara taldl-e elménk a
rendben, amelyet korunk magyar valosaga kinal fel szamunkra? A kolto
valasza kategorikusan, hdromszorosan tagadé: ,Oh, én nem igy képzel-
tem el a rendet. / Lelkem nem ily honos”; ,En nem ilyennek képzeltem a
rendet.” Azaz Jozsef Attila agy fejleszti tovabb Bergson kettés rendrdél
alkotott képletét, hogy kétféle rendet allit szembe. Azt, amely ,nem elégiti
ki gondolkodasunkat”, és azt, amelyben az , elme 6nmagara lel”.

A tagado szocskaval kiegészitett ,,igy”, ,ily” és ,ilyen” névmasok
az el6z6 strofakban vazolt helyzetre: az ,{itott gyermek” képzetére, a
magat nyomorultnak érz¢ jarokel6 kiszolgaltatottsagara, a jogfosztottsag-
ra, a magukra hagyott, pusztulasra itélt falvakra utalnak vissza, egyuttal
teret nyitnak a rossz rend tjabb részletei el6tt, amelyek az orszagos és
személyes jogtipras részleteit nyomatékositjdk vagy boévitik. A tarpai
valasztasra célz6 részlet a valasztasi szabadsagot ért durva tamadas
erkolesi kovetkezményeit érinti. A kritika nemcsak a hatosagi er6szakot
itéli el, hanem a népet is éri, amely ,retteg, hogyha vélaszt, / szemét
lestitve fontol sanda valaszt”. A rettegve valasztas lehangol6 tapasztala-
tdhoz csatol egy bizonyos népszokédst, amely a polgéarosult varosi
emberben megiitkozést kelt: a csaladi temetést kovet6 halotti tornak a
gyaszbol bizarr médon mulatozéasba fordulasat: ,és vidul, ha toroz”. A
tanulsagot mar a példa el6tt ellegezi a vers: , konnyebben tenghet, / aki
alattomos.”

A személyes érintettség két valtozatban kap helyet a nyit6
strofakban. Egyrészt az elhagyott ligetes tajban hazafelé ballag6 férfi
alakjaban, aki kiszolgaltatottnak érzi magat a ,langy sotétségben”, mas-
részt az ,utott gyermek” figurajaban. A gyermek - felnétt ellentét a vers-
zarasig napirenden marad, s igy a koltemény egyik szerkezeti alap-
pilléreként emelhetjiik ki. A rossz rend tovabbi jellemzése soran ujra fel-
tinik az ,titott gyermek”. Tobbrél és masrol van sz6, mint puszta bantal-
mazasrol. A sziil6 normalis esetben valamilyen kihdgéds miatt biinteti a
gyermeket. A Levegédt! kisgyermeke ellenben ok nélkiili fenyités miatt pa-
naszkodik: ,sokszor nem is tudtam, hogy miért, vertek, / mint apro6 gyer-
meket”. Ok nélkiili verést a lelenc kap, , kit idegenben 16knek-vernek”, aki
a sorsa irant érzéketlen idegeneknek van kiszolgaltatva. A jogtipras pél-
dainak a bovitése tehat itt a gyermek-bantalmazas iranyaban torténik. A
gyermek-felnétt ellentét e részletben kiegésziil az idegenség-otthonossag,
illetve a tavol és a kozel ellentétével. A gyamsag intézménye az elutasitott
rossz rendben a szocidlis okbol bekovetkezett intézményi gondoskodas



talkapasait konnyiti meg. Moricz Zsigmond Jozsef Attilaval valo
beszélgetései soran nem véletleniil az Arvdcskdhoz gytijtott anyagot. ..

Igy I1ép el6 a nyolcadik stréfaban a vers kezdetén magat megmutatd
jarokels, a vers beszélgje, az ,1itott gyermek” ellentéteként: , FelnSttem
mar.” A feln6ttség, az Eszmélet X. verse ota tudjuk, Jozsef Attila koltoi
vilagaban érdemet, rangot, statuszt jelent. Nem sokkal korédbban, a Majd
emlékezni jo lesz cimli versében mér ugyanigy, a suttyomban €16, alattomos
és szerény embertdrsak infantilizmusatél hatarolédott el: JEn ilyen
gyermek nem vagyok.” A feln6ttség, ha kevésbé rideg megfogalmazasban
is, mint az Eszmélet strofdjdban, a haldllal eljegyzettséget, a végesség
tudomasul vételét jelenti, kolcson véve a Majd emlékezni jo lesz sorait:
,Szaporodik fogamban / az idegen anyag, / mint szivemben a halal”.

A teljes értékii jogalany ez az egyszert(i, hazafelé gyalogl6 feln6tt
polgar. Alig észrevehet6 jelzést mér kordbban is tett Jozsef Attila, a kozép-
osztalyr6l szolé ankét hozzdszoélasaban, hogy meghaladta a korabbi
leegyszert(isitd osztalyelméletet. Megallapitotta, hogy ,a modern tarsada-
lomnak éppagy polgarai a munkasok és a t6kések, mint a kozép-
osztalybeliek”. Azaz a munkdssag a tarsadalom egyik osztalyat alkotja,
ugyanakkor azonban egy allamnak teljes jogt polgéara is. Mint él6 ember,
aki még se nem lélek, se nem agyag, elvarhatja, hogy emberi jogait a
hatosagok, er6szakszervezetek tiszteletben tartsak. Illetve, ha nem éri be
»irhdja” mentésével, meg is kell kovetelnie maganak az allamtol ezt a
tiszteletet. A stréfa egésze ezt, a feln6tt polgarra jellemz6, mintaado
magatartast fejti ki: ,De jogom van / és lélek vagy agyag / még nem
vagyok s nem oly becses az irhdm, / hogy érett f6vel sz6tlanul kibirnam,
/ ha nem vagyok szabad!”

Itt 1ép tal Jozset Attila Kosztoldnyinak a Beirtak engem mindenféle
Konyvbe cim versében megfogalmazott megéllapitdison. Nemcsak el-
panaszolja helyzetét, mint mestere, hanem sz6t emel, tiltakozik a jogsértés
ellen. Az elv, amelynek jegyében ez a dacos verbalis kiallds megtorténik,
a vers els6 valtozatanak a cimébe foglalt szabadsag kovetelése. Ez a foga-
lom az, amely a jo rend sziiletésének zaloga, azé a rendé, amelyben az
elme - Bergson kifejezésével - ,,6nmagéra lel”. A vers zéarlata e mellett az
elv melletti euférikus hitvallds. A szabadsag rendje nem illeszkedik ugyan
pontosan a bergsoni képletbe, amely a gépies, geometriai élettelenség és a
vitalis életlendiilet ellentéteként fogalmazodik meg, de bizonyosan inspi-
ralédott téle. Bergson példéi a célszertiségen tilmutatd szabadsag rend;jé-
re, a teremt6 fejlédés prototipusara, a szabad cselekedet gytimolcsére
Beethoven szimfénidi: ,bamulatos rendet taldl[unk] egy Beethoven-



szimfénidban, mely a langelme, az eredetiség és kovetkezlleg az
el6relathatatlansag maga.”

A remekmi rendezett részei harmonikusan kapcsolédnak 6ssze
egésszé, de létrejotte nem egy eldre felirt recept pedéns Osszedllitdsaval
torténik, hanem el6re lathatatlan, kifiirkészhetetlen, szabad cselekvés
végtermékeként. A j6 rend megteremtéséhez tarsadalmi méretekben mar
A vdros peremén szerint is egy emberi k6z0sség, a munkassag , gyonyori
képességé”-re van sziikség. 1934-t6] kezdve bizonyos elmozdulas tapasz-
talhat6 a koltd szohasznalataban. A proletar, a munkas helyét elfoglalja az
,ember” elnevezés. A Flora-ciklus ,munkasoknak emberi 6ntudat” szer-
kezete explicit moédon ki is fejezi ezt a médosulast. Az Eszmélet egyik
vazlata igy kezdédik: ,Mi, emberek, sotét erdk...”. 1935-ben két szonettje
cimében bukkan f6l a sz6: Emberek és Emberiség. A rendet teremt6 gondolat
és a cselekvés szabadsaganak koriilirasa a vers zar6 stréfajaban implicit
vagy explicit ellentétekkel, polemikus meghatarozasokkal torténik.
Annak megjelolése, hogy miben 4all ez a szabadsag, az ellentétébdl
kiindulva megy végbe.

,Az én vezérem bensémbdl vezérel” mondat a Fiihrer-elvvel valo,
ki nem fejtett vitabol sziiletett. A fasizmus és a nacizmus embere szem a
lancban, viselkedését a ,tekintély lefelé, felel6sség folfelé” fliggdségi
viszonya szabja meg. Vele szemben a , bensébdl vezérelt” személyiség
autonoém és szuverén. Dontéseiben nem kiils¢ parancsokat hajt végre. Az
~elmék, nem vadak” ellentét az autoném alanyt a természeti allapott
emberrel szemben elmeként definidlja. A vdros peremén ciml 6daban az
elme a legfébb instancia, a természet, a tarsadalom és a lélek kozotti
Osszeftiggések megértésének zaloga. Az Alkalmi vers a szocializmus dlldsdrol
az elmének ugyancsak kittintetett helyet biztosit: ,Az elme, ha megért,
megbékiil”. A Flora-ciklus Mir két millidrd cim( darabja is erre a legf6bb
instanciara épit: ,tarsadalmunkba, elme kell, nagy fénybe’, / mely
igazodni magéra mutat”.

Az emberi teljességnek, mindazonédltal, az elme csak az egyik
eleme. A masik alapvet Osszetevs az érzelmek otthona, a sziv. Mar A
vdros peremén ,sursum corda”-részletében is az elme mellett a masik
instancia: ,Emeljétek fol sziviinket!”; ,Fol a szivvel, az tizemek f6lé!” Az
elme és a sziv az Alkalmi versben is szoros kozelségben, kolcsonos
figgésben lépnek fol: ,Az elme, ha megért, megbékiil, / de nem
nyughatik a sziv nélkil”. Itt a sziv az emberi indulatok otthona, mig a
Levegdt!-ben a vagyak érlel6désének helye, és mint eleven, all szemben a
dologi ténnyé silanyitott, holt alakvaltozataval, a sziv kartoték-adatként
tarolt tartalmaival.



A vers két utolsé sora a j6 rend meghatarozasaba még két fontos
OsszetevSt von be. Az egyik a szovegben mar el6legezett motivum: az
idegenbe szakadt kiskort rideg intésekkel, utasitasokkal tortént iranyi-
tdsa, amely nem is feltételezi, hogy a gyermek szelid kérés esetén, onként
is engedelmeskedett volna: ,,ugrott volna egy j6 széra nyomban”. A fel-
nétt anyaként megszolitott szabadsagtol azt kéri a vers beszélgje, hogy ,,jo
szoval oktasd”. A masik téma, amely a szabadsag vonzaskorzetében meg-
jelenik, a jaték: ,jatszaniis engedd”. A jaték, ajatszo ember, a homo ludens
kultusza a Szép Sz6 Gjhumanizmusanak fontos részévé valt. A Szerkesztoi
tizenet ismert részletében taladlkozunk vele: ,miért volna alacsonyrendt a
jaték, a gyermekek orome. En boldog pillanataimban gyermeknek érzem
magamat és akkor der(is a szivem, ha munkdmban jatékot fedezek fol.
Félek a jatszani nem tud6é emberektdl és mindig azon leszek, hogy az
emberek jatékos kedve el ne lankadjon, hogy azok a sztikos életfoltételek,
melyek a jaték kedvét és lehet6ségét szegik, megsziinjenek.”

A vers zar6 szavai Gjra megjelolik a vers alanyat: ,szép, komoly
fiadat”. A szerkezet raértéses. Egyszerre személyes, felidézve az 6csodi kis
lelencet, s egytttal megnevezve a szabadsag gyermekét, a j6 rendet. gy
valik A wvaros peremén ,Fol a szivvel” akklaméacidjat varidciésan
megismétls tetszést, oromet kifejez6, buzdité kialtdsava a ,Jojj el,
szabadsag! Te sziilj nekem rendet”. Ez a folytonossag mutatja, hogy a
semmi Orvényével, az irraciondlis blintudattal birk6z6 J6zsef Attila utolsé
éveiben ismételten képes volt az azéta eltelt évek sulyos személyes és
kozosségi tapasztalatai utan is teljes értékli kozosségi tizenetet hordozé
koltemények megalkotadsara. A Dundnal és a Hazam mutatja, hogy nem
utoljara. Ha le is mondott arrdl, hogy a munkésosztaly megteremti majd
kint, a tarsadalomban, a harmoniat, de tovabbra is igyekezett ,, életre hivni,
a réginél fejlettebb egységre tarté haladottabb igényt, a modern, maga-
magéat fegyelmez6, rendbefoglalé szabadsagot.”

A vers prozoédidjanak jellemzésében Szabolcsi Miklos Szilagyi
Péterre is tamaszkodo6 osszefoglalasat kovethetjiik: ,,hétsoros szakaszok,
11-6 szétagu valtakozo sorokkal ababccb rimképlettel. »A tizenegyesek
nem a szokvanyos hatodfeles jambusok, amennyiben kovetkezetes
hangsulyrendek éptilnek bele a jambussorokba. Ezek a hossza sorok a
magyar verselésben oly gazdag hagyomanyokra visszatekint6 5-6 tagola-
stak.« Ez a forma hangoknak, hangnemeknek alland¢ valtakozasat teszi
lehet6vé, az athajlasok gazdag valtozatai, a szenvedélyt és hangnemet
jelz6 irasjelek valtakozdsa magas hoéfoka versbeszédet, fesziilt belsé
monolégot alkotnak.”



