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Amikor a h6ditok megjelentek Azsidban, és el6adtak elképzeléseiket
a kozos jovordl, az dzsiaiak azt kérdezték toliik, hogy mi az a tokéletesség,
amirél a Nyugat beszél. Mit jelent a tokéletesség mint cél? Tulajdon-
képpen hova igyekeznek? Milyen lesz a viladg, miutan mindenki tokéle-
tessé valt? Mi lesz akkor? Ilyeneket kérdeztek az azsiaiak, s ma is jonéven
vennék, ha valaki szépen, okosan elmagyardzna nekik.

Mar a legkorabbi napnyugati bolcsek is azt allitottak, hogy az ember
legfontosabb dolga, hogy tokéletesitse magat. Ez a kotelessége, ez a
rendeltetése. Ezért sziiletik meg a Joisten akaratabdl, ez ad értelmet az
életének. A sokasag és az egyes ember létezésének is. A tokéletesedésre
torekvés a valasz minden ontologiai kérdéstinkre. Na de mégis: biztos,
hogy érdemes annyira torekedniink r&? Er6lkodni, megfesziilni érte?
Kérdezik az 4zsiaiak az6ta is, mert a Nyugat maig a tokéletesség igéretével
széditi 6ket. (Es ennek lehetSségével bolonditja sajat magat is.)

A legf6bb gondjuk az, hogy a hoditok mindeddig egyetlen tokéletes
embert se tudtak mutatni nekik. De elképzelni is bajos az ilyet. Ha pedig
mégiscsak sikertil, ki mondja meg, hogyan viselkedik a sok tokéletes
ember egyiitt, milyen a tokéletes tarsadalom? Milyen lesz a tokéletessé
valt vilag? Tényleg az tidvoziilés atjan jarunk?

Az azsiaiak mar eszmélésiiktél kezdve egyttt lattak az embert és az
emberen kiviilit, az egész univerzumot. Az egyiittlét, az egytitt létezés
szabalyai érdekelték Oket, nem az ember kiilon. - Hiszen csupa
viszonossag itt minden! Mindent mindennel 6sszeftiznek a viszonyok! -
kialtottak fol mindjart az elsé pillanatban, amikor tekintetiiket a
mindenségre vetették.

Igen, az ember 6nmagéban egyaltalan nem érdekes. , Mondd, Mester,
van-e olyan egyetlen szo, melyet egész életében kovethet az ember?” — fordult
egykor Konfuciuszhoz egyik tanitvanya. A mester igy felelt: ,Hat nem ilyen szo
a kélcsondsség?” A tanitvany néman meghajolt, és elégedetten tavozott.

Ezen a vildgon val6ban annyira kozos minden, annyira szoros
egylttmiikodésben léteznek a dolgok, hogy a te meg az én viszonya szinte
mar nem is szamit. Az embereket 6sszef(iz6 viszonyok Osszessége, meg az
ember és az emberen kiviili viladg kapcsolata adja ki a teljességet. Csak ez
szamit, mert gy, ahogy van, ez mind egytitt képes csak megmaradni.



Egyiitt, egymassal kolcsonosségben. Allitjék ma is a kinai filoz6fus
kovetoi.

A kolcsonosség nagy és tinnepélyes szava a mi nyugati kulta-
rdnkban is elég jol ismert, &m leggyakrabban valamiféle kétoldala
viszonyt jelol. Ezt a viszonyt a szerepl6k tobbnyire egy-egy aktualis
helyzet, akci6 idejére tekintik érvényesnek. A kolcsonosség bejelentésével
azt demonstraljak, hogy ezittal maximalisan figyelembe veszik egymas
szempontjait. Tobbek szerint ez a szikar kétoldaltsag az egyistenhit
meghatarozottsagabol szarmazik. Amikor pedig a két fél kozotti akcio
(parbeszéd vagy cselekmény) lezajlik, az egyezség - egészen a kovetkezd
ehhez hasonl6 szituaci6 kialakulasaig - érvényét veszti.

Konfuciusz és kovet6i értelmezésében ennél sokkal jelentésebb
fogalom a kolcsonosség. A kinai 6korban a kolcsonosségi viszonyok teljes
halézatat értették rajta, utak és kertiléutak, dontések és valasztasok
Osszességét, a beldlik szarmazé kovetkezményekkel, visszahatasokkal
egylitt. A nyugati szemlélet akcidszer(i, alkalmi hasznalataval szemben
Konfuciusz és tanitvanyai sohasem kétoldalt kapcsolatként alkalmaztak
a kolcsonosség - mindenséget atfogd - gondolatat, hanem mindig is
vilagnézetként.

A régi 4zsiai szemléletnek még két meghatédrozo jellemzgje van: az
egyik a dolgok halozatat alkoté egymasmellettiség, a masik meg az egy-
idejtileg tobb érvényes itéletet (allitast) is megengedd, vagyis tobbértéki
logikai gondolkodés. Ez utébbi szorosan az egymasmellettiség szemlé-
letéhez tartozik, a két elgondolas mintegy egymasbol szarmaztathato.

Az azsiai tobbértéki logikai gondolkodés azzal a nyugati logikaval
all szemben, amely két allitas koziil mindig csak az egyiket itéli helyesnek,
a masikat mint helytelent, elveti. A minden esélyt szdmitasba vevd, gon-
dosan kortiltekint6 dzsiai latdasmod viszont megkoveteli a dolgok egymas-
mellettiségének az elfogadédsat. Ennek értelmében pedig megengedi
nekiink, hogy az esetek tobbségében két, harom, négy, 6t, hat vagy még
tobb allitast is érvényesnek tekintsiink egyidejtileg. Vagyis a régi azsiai
vilagrendben nem 6nkényes tehat a viszonyok kozéppontba helyezése,
hanem a szemléletbdl szdrmazod, megkertilhetetlen kovetkezmény.

Pontosan ez a szemlélet hidnyzik legjobban az eurépai gondolko-
dasbol, mar idétlen idék ota. A tobbértékt logikdban minden dontés-
helyzetben kotelez6en megjelen6 tobb, kiilonféle allitas szamitisba vétele,
ezek egyidejli érvényességének megengedd gondolata és f6leg elfogadasa
azért nagyon el6nyos, mert - f6ként tarsadalmi kérdésekben - nem teremt
éles szembenallast a dontési helyzetek szerepl6i kozott. S6t, kitting lehet6-
séget nyujt az esélyek okos, tiirelmes, egyiittes latolgatasara, egyeztetésre.



Vajon miért tekintette Eur6épa mégis célszertibbnek a kétértékti
logikai rendszer hasznalatat? Azért, mert nekiink minden esetben a
leggyorsabb és leghatékonyabb megoldésra volt és van sziikségiink. Azok
a dontések, amelyek nem a leggyorsabban és leghatékonyabban
kivitelezhet6 megoldassal szolgalnak, keriil6 utaknak vagy egyenesen
tévutaknak minésiilnek a haladaséhes, tiirelmetlen résztvevék szemében.
Oket igazolja azonban, hogy a technikai haladast a kétértékii logikai
gondolkodas mindenkor igen nagymeértékben elésegitette, neki koszon-
het6 minden jelent6s el6relépés ezen a tertileten.

Am ez juttatott minket oda, ahol vagyunk. Haladtunk, haladtunk,
ez kétségtelen, de lehet, hogy tulsdgosan is gyorsan haladtunk. Olyan
gyorsan, hogy talan mar a célon is talfutottunk. Es nincs tt visszafelé az
id6ben, tudjuk jol. Ma mar legfeljebb csak lassithatjuk a haladasunkat, ami
azt jelenti, hogy ha van egy csopp esziink, akkor legaldbb nem rohanunk
a hatékonysag, az eredményesség, a gyarapodéas fokozasa érdekében
kirabolt, fizikai és szellemi létfeltételeinkt6l is mar-mar teljesen meg-
fosztott, csoppet sem igéretes jovSbe.

Okosabban tessziik, ha fékezziik ,haladasunkat”, ha céljainkhoz
kertil6utat valasztunk. Ez ad esélyt a kdlcsonosség - legszélesebb értelem-
ben vett - fogalmdnak jozan szem el6tt tartdsdra, ez ad alkalmat a
figyelmes, okos kortiltekintésre, és a szerepl6k (magunk és egymas) meg-
kimélésére. Az utak és kertil6utak finom, 6vatos probalgatasa, élvezetes
kostolgatasa kozben még az is megtorténhet, hogy egyszer kozelebbi
ismeretségbe kertiliink az emberi természettel. Mindeddig arra se volt
alkalmunk, hogy a végére jarjunk, 1étezik-e ilyen egyaltalan.

A dontések kockazatos vildgadban valé ép, sériilésmentes jelenlét,
eligazodas és nyugodt berendezkedés ezt a szemléletet igényli, s6t a régi
azsiai felfogas meg is koveteli. Pontosan azt a viszonykozponta gondol-
kodast kindlja szamunkra, amelyre a vilaglatasunknak évszazadok o6ta a
legnagyobb sziiksége lenne. A nyugati filozéfidnak sajnos sosem volt
erénye a viszonykozpontusag. Azt is batran kimondhatjuk, hogy kezde-
tektdl fogva hianyzik a filozéfiai gondolkodasunkbol.

Egészen biztos, hogy a nyugati és a régi keleti vilaglatas kozotti
leglényegesebb kiilonbség éppen a viszonykozpontisag kérdésének meg-
itélésében van. Az 6vatos, puha, illeszked6 viszonyulas a vildghoz egé-
szen masféle magatartast kovetel, mint az 6nérvényesits, vildgatalakito
szemlélet, s6t eltokélt szandék. Nem kétséges, hogy ennek a kétféle
viselkedésnek legjellemzbbb jegyei jelennek meg az eurdpai és az azsiai
irodalmi mtivek héseinek életében, életvezetési elveiben, cselekedeteiben



is. Err6l olvasmanyaibdl barki meggy6z6dhet, s a készen kapott, pontosan
leirt magatartasi mintakat részletesen is megvizsgalhatja.

Ami még kikovetkeztethet6 a kétféle szemlélet kiilonboz8ségébdl,
az azért nagyon fontos, mert ez a fajta vizsgalddas valoban az ember végso
céljat igyekszik kitapogatni, megismerni. Ha a filozéfiai gondolkodas
feltételezhet egyéaltalan ilyen célt. Amennyiben feltételeziink, akkor a régi
azsiai vilaglatasban és a bel6le szarmaz6 magatartasban egyértelmien a
fenntartasra, a megmaraddsra és a biztonsagra valo torekvés jeleit ismer-
hetjtik fel. Hatarozottan a létez¢ vilag megdrzésének eltokélt szandéka
nyilvanul meg abban, hogy a valtozdsokhoz 6vatosan, puhan igazodé
ember sohasem érvényteleniti a malt eredményeit: az Gjonnan megjelend
erkolcsi és tarsadalmi értékek rendszerint nem a régiek helyére kertilnek,
hanem azok mellé.

Az eurdpai szemléletbdl egészen masféle torekvést olvashatunk ki.
A nyugati vilag h6sét leginkabb sajat, személyes szandékai érdeklik, és az
egymastol elkulonitve szemlélt jelenségek behato, aprolékos vizsgalata.
Az anyagi vildg minden részlete izgatja, minden egyes atomjat kezébe
veszi, és élve boncolja. Hatartalan 6romét leli az elemi részek tanulma-
nyozasaban. Ebb6l szarmaznak igen jelent6s technikai ismeretei és
eredményei, a mar emlitett technikai haladas.

Az emberi tarsadalom szerepldit is hasonl6é természettudomanyos
érdekl6déssel és modszerekkel vizsgalja, és hasonléképpen dbrazolja is. A
részletek tokéletes, hibatlan megjelenitése jellemzi a mtiveket, a jelenségek
pontos feltdrasa és kifejtése. Ez a latdsmod a tarsadalmi folyamatok
egyetlen mozzanatat sem hagyja figyelmen kiviil. A valtozasok meg-
ragadott alkotéelemeibdl pedig a nyugati vilag torténelmének tervezé
mérnokei sajat, teljesen 6nallo, utépisztikus elképzeléseket konstrualnak.

Belathatnak végre, hogy a torténelem nem jatszétér. Nem engedel-
mes szolgélolednya az emberi kozosségek onjelolt iranyadoinak, és nem
is a jo ttindér, aki a kivansagokat vérja. A torténelem nem kivansagmiisor,
hanem hatésag, az intelligens értelem legfels6bb hatdsaga. A jézan
egyeztetések és finom, érzékeny illesztések pszichikai tere. Minden
6vatlansagot kegyetleniil megtorol. Nem val6é mindenkinek.



