Kenyeres Zoltan

Ady Endre és akiknek nem kell

Ady tobb mint irodalom. Ez a megallapitas mar szamtalanszor el-
hangzott, és mar-mar kozhely szamba megy. Ugyanakkor egyre nagyobb
nehézségeket tamaszt, ha meg akarjuk itélni Ady életmtivét. Mintha
kétféle értékelés dimenzidjaban kellene egy id6ben és egyszerre elGre-
haladni: alapos elemzéseket végezni egy szilikebb poétikai-esztétikai
fogalomrendszer koordindtaja szerint, amely, hogy nehezebb legyen a
dolog, 4dlland6é mozgasban van, atatalakul - és ugyanakkor egy evvel ok-
okozatilag alig kapcsolatba hozhat6 tagabb tarsadalomtorténeti, ne adj is-
ten politikatorténeti, mentalitasi, értelmiségtorténeti koordindtarendszer
kereteiben kellene gondolkodni, ahol ez utébbi még az el6bbinél is
valtozékonyabb a fogalmi appardtusat és moédszereit illetéen. Raadasul
szlikebb tudomanyagunk, az irodalomtorténetiras olyan korszakat éljik
(mondandm: nem nagyon j6 korszakat), amely nem a horizontalis ki-
terjedés bovitése felé halad, éppen nem a tarsadalomtudomanyokkal ko-
z0s és azokkal érintkezé tertiletek mozgositdsara torekszik, hanem a
tudomanyok torténetében koronként el6-el6fordulé involutionnak, befelé
fejlédésnek, bels6 komplikaciokba bonyolédéasnak a tarstudomanyok fel6l
nézve izolativ periédusaban van. Nagy, elvont, filozéfiai természet(i el-
vontsagok felé emelkedik a léghajo, és ilyenkor a nehezékeket ki szoktak
ejteni a kosarbdl, ilyen nehezéknek szamit az involution korszakaiban
minden, ami a tdrsadalomhoz, torténelemhez kapcsolédik, s biztos, ami
biztos, még a szoétarbol is jobb ilyenkor kihtzni az olyan szavakat, mint
valosag, élet, realitas. Hasonl6 a helyzet a befelé fejl6dés egy lehetséges
masik irdnyzatanal is, amikor a kutatds az el6éllitott szoveg minél mik-
roszképikusabb materialitdsainak feltdrdsara irdanyul. A tarsadalom-
torténetek egytittmiikodésére ebben az esetben sincsen sziikség.

*

Azon a napon, amelyen szaz évvel ezel6tt megjelent az Uj Versek
kotete - s ezt a napot sajnos nem tudjuk pontosan megjel6lni - mar ezen a
napon Ady megitélhetésége azonnal kiviil volt azon a korén, melyet
szlikebb értelemben irodalomnak, koltészetnek, versvilagnak neveznek,
és ahol poétikai, tropolégiai, retorikai, stilisztikai fogalmak uralkodnak.



Ezen a tiszteletremélt6 - szamunkra, irodalomtorténészek szamara
mindenképpen tiszteletremélté - koron maris kiviil esett azon a bizonyos
(1906-0s januar végi, februar eleji) napon a megitélhet6sége, és ez a meg-
itélhetdség egy tagasabb koron beliil mutatkozott keresztiilvihetének. Ez
az a kor, amelyben a szellemi életet érint§ tarsadalmi események
jatszédnak le, ahol az izlésformdk alakulnak, azok az izlésformadk,
amelyeknek csak kis részét alkotjak az irodalmi izlés alakulatai. Ez az a
kor, amelyben az olyan mondat, hogy a szoveg el6tt nincsen semmi,
értelmezhetetlen. Itt minden 1ényeges és l1ényegtelen elemnek van szoveg
el6tti korrespondencidja. Ez az a kor, amelyen beliil elhelyezkedik egy
kiilonos és kiilonos jelentdségti tarsadalmi formacio, az értelmiség. Ennek
a kiilonos sztratumnak a belsé Osszetartd és még inkdbb széttartd erdi, a
mentalitdsi elmozdulédsai, mozgasai, hajlasai hataroztdk meg kezdetekttl
az Ady-mi befogadasi iranyait.

*

Az Ady-recepcié nem az irodalomtorténet belsé szakkérdései fel6l
veti fel a legérdekesebb kérdéseket, hanem az értelmiségtorténet fel6l.
Ami mdig megiratlan, és aminek megiratlansaga maga is beletartozik a
sajat torténetébe. Hogy lehet az, hogy Adyt, az 6rok lazadot (radikéalis?
anarchikus? lazadot), aki orokosen azt mondja, azt kialtja, hogy ,mast
akar, mint ami most van”, ezt a ldzado6t id6r6l idére zaszlajara veszi az a
magyar értelmiség, amely 6rokosen behddol, kiegyezik, nem mads, mint
egy 0rokos , Versohnung mit derWirklichkeit”, legjobb esetben is olyan,
mint ahogy Illyés megirta a Malom a Séden-ben. Hogy lehet, hogy ez az
értelmiség, amelyrol torténetileg nem sok jot lehet elmondani, idénkét
mégis ugy tesz, mintha Ady felé hajlana? Innen kellene egyszer meg-
vizsgdalni a 20-as évek els6 nagy Ady-kultuszat (benne azt a becsiiletes,
bator kiizdelmet, amelyet a konzervativ butasdggal a Nyugat vivott), és
alighanem innen kellene megvizsgéalni, ami még nehezebben meg-
magyarazhato, a 70-es évek izz6, parazslé Ady-kultuszat, a Latinovits-
lemezt. (Err6l egyébként Radnoéti Sandor mar akkor irt egy nagyon jo
cikket.) Innen kellene megvizsgalni a hazai marxizmus utolsé nagy
opusat, Kiraly Istvan, mondhatni, monumentalis Ady-monografiajat. Hat-
ha nem egyszertien az an. 1étezé szocializmus direkt védelmében ir6dott,
hanem annak a messzi tavlatnak a nevében, amely éppen tdvolsagaval -
talan szdndéka ellenére - belecsoppentett koncepcidjdba egy csoppet az
utépikus gondolkodasra mindig jellemz6 kriticizmusbol. Ugy emlék-
szem, Eorsi Istvan irta valahol, hogy Lukacs Gyorgy a haldlos agyan



valami olyasfélét mondott, hogy , egyszer, mashol, méaskor, masképp...”
- marmint a szocializmus. Vagyis nem ez, nem most és nem itt. Az
utopizmus egyszersmind mindig jelen-kritika. Azt is lehet mondani, az
utopia igazi, mély vagyodasa nélkiil nincs igazi és mély jelen-kritika sem.

*

Az értelmiség széttartd iranyainak részletes mentalitastorténeti
elemzése lenne képes megmagyarazni a mara kialakult helyzetet. A befelé
fejlédés fenntartas nélkiili 6romét, és Ady ugyszolvan teljes dekanoni-
zaciojat. A magyar értelmiség tarsadalomkritikai tudata soha sem volt
talsdgosan mély, szilard és kell6képpen megalapozott, de mintha a
rendszervéltas kornyékén azt is foladta volna, amivel addig rendelkezett.
Hatat forditani, bebujni a szaknyelvek legbens6 rekeszeibe. Nincs vilag,
nincs valésag. Kikeresni azokat a filozéfidkat, amelyek az ilyesmit tamo-
gatjadk. Csak nem szembenézni, nem allast foglalni. ,Isten 6rizz, isten
Orizz!” A tarsadalombkritikai allasfoglalas (Ady szava: , aki mast akar, mint
ami most van”) olyan lenne, mint a betegség Tatjana Tolsztoja Kssz! cimt
regényében. , Isten 6rizz, isten 6rizz!”

*

Néha azért itt is, ott is felhangzik valami, ami a jelen-kritikahoz
hasonlit, ilyen példaul a globaliz4ci6 ellenesség, de ez a sz¢ itt a Balkdn
szélén legtobbszor nem egyéb, mint az antiszemitizmus egyik hivészava.
Kevés van abbdl, amit igazdn tudomdanyos igényli, megalapozott
tarsadalomanalizisnek és tarsadalomkritikdanak lehetne nevezni, de ami
van, az irodalomtorténet-iras avval sem tart megfelel$ kapcsolatot. Ilyen
helyzetben, ilyen befogadoéi kozeggel az 6rokos kritikus és 6rokos allas-
foglalé Ady nem lehet a mai kor megnevezett és magaénak vallott el6dje.
Még az elkinzott arca Babits Mihaly sem, aki csontos ujjaval valami 6rok
igazsag csillaga felé probalt felmutatni az égre. Hasztalan. Ez a kor szinte
természetszertien a soha egyértelmtien allast nem foglalé Kosztoldnyiban
ismer magara. Itt persze megallhatnank, és ide kanyarodhatna az alig
létez6 Kosztolanyi-kutatas. De menjiink tovabb.

*

Tévedés azt képzelni, hogy irodalmi mdédszertani iskolak, tudés
esztétikai iranyok vélasztjdk a kor irodalmi héseit. A kor értelmiségének
mentalitdsa véalasztja 6ket, az valasztja, aki és ami kivalasztja és hitelesiti
(legtobbszor importélja) a beszédmoddokat és iskolakat is. Arrél van szo,



hogy akar-e szembenézni a kor 6nmagaval, becsiiletesen és §szintén. A
helyzet kulcsa nem a tudos filologus kezében van, 6 csak kiszolgéldja és
végrehajtdja annak, amire a kor szelleme iranyitja, és amirél talan nem is
tud. Follazadhatna? Igen, bizony follazadhatna ez ellen, példaul éppen

Ady nevében: de ennek nincsenek jelei.
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