Fejezet az Uj Irés torténetéhez

Mohai V. Lajos
Wedres Sindor erotikus verse 1964-ben az Uj irasban

,Az Antik eklogat hagyjuk - ne emlitsiik fol a vitat.”
Wedres Sandor!

Ez a rezigndlt mondat hagyta el Weotres Sandor szajat, amikor az
1964-ben az Antik ekloga és a Tiizkut ciml kotete szoba kertilt egy Réz
Péallal folytatott beszélgetésben. A kolté bolcs megjegyzése arra a vitara
utalt, amelyet az aldbbiakban ismertetek. A vers és a kotet koriil
kialakult helyzet megviselte Weorest, hiszen tdmadasok kereszttizé-
ben élt, érthetd, hogy nem szivesen bolygatta a kellemetlen eseménye-
ket. A majdnem a kolt6 kidtkozasaval indulé vitdt azonban utdlag is
érdemes kozelebbrél szemiigyre venntink.

A hatvanas évek vitdinak targyai, fogasai igen valtozatosak és
valtozékonyak. Az egyik meghataroz6 vonulat az irodalmi abrazolas
targya volt; a mir6l irhat, és mir6l nem irhat az iré. E tekintetben jelen-
t6s volt mar a kiilonbség a Réakosi-korszakhoz képest, ahol az iréval
szemben szigorud elvarasokat fogalmazott meg a politika; megsziilettek
a sematizmus emlékmtivei a ,termelési regények”, olykor igen nagy
tehetségek, példaul Orkény Istvan tollan is. De a politikai megrendelé-
sek nemcsak miivek létrehozasara iranyultak, hanem iréi hallgatasokra
is; az Ujhold korét példaul kirekesztették az irodalombol.

A hatvanas évek kozepén az erotika irodalmi abrézolasa tiltott
targy volt, mert sokan gondoltdk tgy, hogy puszta megjelenése rom-
bolja a kozerkolcsot. Most egy olyan, lényegében véletlentil, nem vart
modon kirobbant vitat elevenitek fol koziliik, amely akkor éppen a
szocialista kozizlés felkent és spontan védelmez6it ebben a vonatkozés-
ban bészitették fel; a vita kezdetben méar-mar Weores Sandor ki-
atkozasat, megbélyegzését igérte, a végén azonban szerencsés fordulat
kovetkezett be. A szécsata nem a koltéi munka mindségét kifogésolta,
hanem a Weores-vers tartalmat. Az bantotta a kultarpolitika iranyi-
toinak a szemét.
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Az erotika integralhat6-e a szocialista korban irott mtivekbe, vagy
sem; ez allt az Antik ekloga-vita kozéppontjdban, tovabba az, hogy a
kultarpolitika vagy az irodalomtorténészek kozossége merrefelé hajlik.
A Weores-vers kortl kitort heves, és a kolté személyét megbélyegz6
szocsata hamar véget ért, az erotikus abrazolas, ha sokaig még perifé-
rikusan is, de polgarjogot nyert a szocialista magas kulttardban. A vi-
taban kikezdett Weores-koltészet allta a sarat, és voltaképpen a cenzu-
ralis hatarokat mozgatta; az e vitdhoz szorosan nem, de a szerzé szemé-
lyéhez szervesen kapcsol6d6 masik tigy, mintegy mellékszala az Antik
ekloga kortli bonyodalomnak, azonban nemhogy mozgatta volna, ha-
nem egyenesen tagitott a magyarorszagi cenzurélis viszonyokon. E vo-
natkozasban a magyar kultara jelentés eseményi kothetSk az 1964-es
évhez.

A vitaroél

Erotikus témaja irodalmi botrany, és a kovetkeztében kialakult
vita kavarta fel 1964 tavaszan a szocialista magyar irodalom &ll6vizét.
A botranykd, amely oly messzire gytirtiz6 hullamokat vetett, Weores
Sandor egy erotikus verse volt, az Antik ekloga. A fordulat éve, 1948
utan az inkdbb gyermekeknek irt zsenialis rigmusair6l, népkoltés-
imitacioirdl kozismert koltérdl és zsenidlis miforditorol aligha gondol-
tdk sokan, hogy igy tud és mer irni az erotikardl. Jellemz6 a kor hosszan
tartd prudéridjara, hogy az Akadémiai Kiadé Kortarsaink sorozataban
Weoresrdl kismonogréfiat publikalé Tamas Attila debreceni irodalom-
professzor még majd mastél évtizeddel késébb, 1978-ban sem mert a
versr6l masként, mint , az obszcenitastdl sem tartézkodd erotikum”
megéneklésérdl beszélni.

,Mint akit 6lnek, torzse hanyatt diilt, laba kalimpalt,/ csontos mellem
ala gombolyii keble szorult”, majd kicsit kés6bb ,, tancos térde kizé csiiszva
kerestem a rést,/ s vigyam nedve szdkellt combjara” - olvashattak 1964 feb-
ruarjdban az Uj Iras irodalmi folydirat akkori olvaséi ezeket, s az
ezekhez hasonl6 sorokat, melyeket Antik ekloga cim alatt adott kozre
szerzdjiik.?

A szocialista erkolcs nevében a felztiduldssal nem kellett hossza
id6t varni, hiszen nyomban a vers megjelenését, majd hirének és gépelt
masolatanak szinte rémhirsebességi elterjedését kovetSen felsorakoztak a
mindjart itéletet is hirdetni kivdn6 magan- és kozvadlok. Mindezt oly
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sebesen, hogy a kozponti partlap, a Népszabadsag ho végi folyoirat-
szemléjében?® az ezuttal H. Z. monogram felett ir6 Héra Zoltan a kol-
teményrdl mar mint ,a sajtoban tobbszor is tamadott” versrdl irhatott,
amely ellen ,nemcsak az dlszent priidéria tiltakozik, hanem a jo izlés is.
Néhany nyers pornograf képébol ugyanaz az elfojtott, elferdiilt vigy szol,
amely miatt az ondmito kispolgdr az egészséges erotikdan is megbotrdnkozik.”

A fent idézett szerz6 sajtohivatkozasa egyebek mellett a Magyar
Nemzet hasabjain, a levelezési rovatban mar februar 9-ét6l foly6 észre-
vétel-aradatra is utalhat. Ebben példaul egy magat csak ,eqy altalanos
iskolai tandr”-ként megjelold levélir6 nemcsak abbéli aggodalménak
adott hangot, hogy a versbdl az olvasé6 ,a nyilvanossig elé mar kevéssé
tartozo részletekkel is” megismerkedik, hanem meg is feddi a folydirat-
szerkeszt6t, hiszen ha ,megjelenés eldtt atvizsgaltik volna a szdveget,
tekintetbe vehették volna azt a szempontot is: a szerelmi élmény teljességébol
mely részletek valoak konnyen hozzdférhetd, nagy példanyszamu folydiratba,
fokeént a serdiiletlen korii olvasck elé”. A higgadtan cenzaraért kialté mel-
lett persze szép szammal voltak, akik nemes egyszertiséggel , izléstelen
malacsagokrol”, , szennyirodalomrol” beszéltek.*

A konnyt fegyvernemek utan aztdn nem sokkal megszoélalt a
nehéztiizérség is; a kultarpolitika is kifejezte nemtetszését, s6t rosszal-
lasat. Egyebek mellett Kirdly Istvdn marxista irodalomtudés kemény
hangt biralatan keresztiil, amely a kadari konszolidacié praxisdnak
megfelel6en ezuttal is ,hatulrél szembe” tortént: Kirdly a Magvet6
Konyvkiad6 egyik termelési értekezletén az Antik eklogdat kozl6 folyo-
iratot kipécézve ,a til engedékeny szerkesztdi gyakorlatot” karhoztatta,
egyben akként vadolta szenzaci6hajhaszassal az Uj Irast, hogy ,,a lap a
szocializmus épitésétol idegen diszekkel akarja olvasotaborat gyarapitani”.>

Az akkori kiad6i f6hatésdghoz is eljuttatott jegyz6konyvrél s ben-
ne Kirdly idézett okfejtésérdl egyébként Domokos Matyas 1996-ban
megjelent, Leletmentés cimt konyve szdmolt be. A politika legmagasabb
koreivel benséséges kapcsolatot apolo szerkeszt6-kritikus egyébként a
kor szokésa szerint kordntsem szakmaja tizenetét tolmacsolta ,felfelé”,
sokkal inkabb vele tizentek. Az ekként is megfogalmazott kultar-
politikai neheztelés abban is megnyilvanult, hogy nagy valo-
szintiséggel ennek, azaz a koltemény publikalasanak esett dldozatul az
Uj Iras akkori, fészerkesztsje, Illés Lajos. A kulttrpolitikai rosszallas
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5 Lasd: Domokos Matyés: Leletmentés. Budapest, 1996. 198.



,5z0rdsabol” - a korszak normainak megfelel6en - nem maradhatott ki
Weores Sdndor felesége, Karolyi Amy sem, akinek tagfelvételi kérelmét
ez id6 tajt mindsitette idSszertitlennek az [részovetség.

Persze korantse higgytik, hogy kizardlag kozfelhaborodas kisérte
a kalandos sorsu, végiil a Weores-rajongok altal kiillondsen nagy becs-
ben tartott verset. , Az ilyen eqyéneket ki kellene zavarni az orszagbol!” -
irta a koltének egy diihos, ambar névtelenségbe burkolddzé tisza-
vasvari olvasdja egy joval késébb kozreadott maganlevélben, aki a
tekintetben is tudakozoédik, ,mi kéziink hozzd, hogy maga miként végzi
szerelmi iigyeit, ami iqy mdr leirva eqyenesen gusztustalan”. Végul pedig
reményét fejezi ki, miszerint ezt ,nem hagyjak sokdig. Allamunk ezt nem
engedheti meg.”®

Hasonl6, am reguldzottabban el6adott indulatokat mutatott a
Magyar Nemzet levelezési rovata, ahol Németh Erzsébet egyetemi hall-
gatd - a szerkeszt6i kommentéar szerint - a ,mai lanyok” nevében a
kovetkez6 kérdést intézte a nyilvanossaghoz: , Honnan veszi maganak a
szerz0 azt a merészséget, hogy akar kiagyalt, akar atélt idilljét ennyire nyersen,
szemeérmetleniil leirja? Mi ebben a kélteményben a miivészi? Talan az, hogy
rimekbe szedte Osztineinek létrejottét és végrehajtisit?” A lap becstiletére
legyen mondva, kozreadott a kolt6t védelmezé sorokat is. Egy magat
csak V. S. monogrammal megjel6lni merd szombathelyi olvasé példaul
az ,ami miivészi, az nem lehet erkolcsronto” kijelentéssel probalt a széllel
szemben érvelni. Ezt tette a nevét vallalo Tihanyi Laszl6 is, aki ekként
védi a poétat: ,, Weores Sandornak nemcsak erotikus versei vannak: ha nagy-
ritkdn erotikus verssel jelentkezik, attol sem lehet megtagadni a nyilvdnossdgot
az erkolcs nevében.”

Az is a torténethez tartozik, hogy a kolté halala 6ta feldolgozott
magénlevelezésében elSkertiilt szamos, hozza intézett, az Antik ekloga
szépségét elismerd, mi tobb, tinnepld levél is. , Az Antik eklogat a leg-
kedvesebb verseim kozé soroltam... - irta Vasarhelyi Kalmén tiromi lakos,
s még azt is hozzatette: -, Melegségben, mély érzésben gazdag, bator, tomor
remekmii. Bar sokan lennének, akik ezt vallanak.”

A Weores-vers folotti indulatos szécsatdbol - melyrdl lattuk,
hogy kezdetben meglehet6sen veszélyes helyzetbe sodorta a koltét -,
az szlirhet6 le, hogy az ideoldgiai és esztétikai korlatok kozé szoritott
folyobirat-szerkesztés és az iranyitott konyvkiadas kortilményei kozott
(ilyen volt a magyar helyzet 1948 és 1989 kozott), egy véletleniil
kipattant vita alkalmas lehetett a cenzuralis koriilmények enyhitésére.

® Weores Sandor: Egybegytijtott levelek. I-II. Budapest, 1998.



WEORES SANDOR

ANTIK EKLOGA

Mint akit 6lnek, térzse hanyatt diilt, laba kalimp4lt,
csontos mellem ald gémbélyli keble szorult.
Szép pajtdsom, az égszin pillantdsu kisasszony,
firge, fits-alaku, lanyos-aranyhaju sziz,
most szepegett: ,,Mit akarsz, te bolond? Tréfiltam, eressz el!”
Tlzben a tliz-okozé még sikogatni se mert,
hatha benyitnak s igy lepnék meg a hetyke kacért hogy
hab-remegése 6lé mar bika-sily neheziil,
inkdbb karmolt és harapott, s csékkal boritottam
félig-nyilt ajakat és ragyogé fogait,
vélla fehérét, mell-kupoléit, lenge csip&jét,
tdncos térde kozé csuszva kersstem a rést,
s vagyam nedve szokellt combjéra s a gylrt rokolyéba.
Szégyelltem magamat, s rd haragudtam ezért.
O fejemet megdlelte anyasan: ,Cstnya te! jé volt?
Most konnyebb teneked. Hagyj, csacsi, bajt ne csin4lj.”
Simogatott szeliden s halk gunnyal: ,.Uram, kielégiilt?”
Karba ragadtam a lanyt: ,Folfalom ezt a rigét.”
Arca heviilt, pihegett: ,,Szétszaggatsz! Varj kicsit, édes:
gylrdtt rongy a ruham! Gssze ne tépd, levetem.”
Egy kapcsot kinyit és mar réppen a székre a szoknya,
néhany konnyi rugas, lenn a selyem bugyogs,
és mit tarka ruhaba borit a szokés, a szemérem,
titkon a parja elé mezteleniill kibomolt.
Lazban raja fonédtam, szertevetette bokait,
T hitamon &tkulesolt, hattal az égvra bukott,
S et igy forrt ossze tlizes zivatarral telt levegdben
: lany s fiu egy-testté, kétfejii 6si alak.
Szégyenkeztek a ladnyszoba tarka cserép-figurii,
nézni se merték szép szende kisasszonyukat:
mint cica nyaukolt, mint haldoklé hattyi vonaglott,
s rengve ny6gott a kisdgy, tlrve vihart meg es6t.
Szép pajtdsom, akit mar sokszor dleltem a téncban,
vittem meztélldb, 6lben a csermelyen at,
tudtam ‘a kedvét és pici csokjat s ropke pofonjat:
itt velem egy, mégis tavoli, Gj, idegen,
fényls fiirge tekintete most kodfatylu tehénszem,
asszonyi lett, megadd, ldngba-borult szeretd.
Végil a holgy pityeregve s a parna-gubancba gurulva
hatat forditott: ,,Jobb neked igy, te betyar?”
Kértem stugva: ,,Bocsdss meg!” Héitravetette fejét és
kék szeme ram ragyogott cinkosan és kacagén.

Megjelent: Uj Irds, 1964. 2. szdm, februdr
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