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Toldy-dijanak atadasa alkalmabol

Kenyeres Zoltan hosszu, termékeny tudoményos és oktatoéi élet-
palyat tudhat magaénak. Hogy az irodalommal val6 foglalkozas tolti ki
majd életének nagy részét, mar tulajdonképpen gyermekkoraban eldélt.
Akinek mindkét sziilgje irodalmar, aki gyermekkoraban olyan kolt6k
térdén lovagolt, mint Weotres Sandor, nem is nagyon tehetett masként.

Egyetemi tanulményait angol-magyar szakon végezte, amely akkor
a felvehet6 hallgatok alacsony szama miatt kifejezetten elitszaknak sza-
mitott. Diplomajat 1962-ben szerezte meg, s még ebben az évben a
Kossuth Radi6 szerkeszt6je lett. Itt szerzett tapasztalatai nyomot hagytak
kés6bbi munkassagan is. Valoszintileg radiosként értette meg, hogy nem
elegendd a puszta szakszertiség, az elkészitett anyagnak érdekesnek is
kell lennie. Azt hiszem, a radi6t j6 iskolanak tartotta, mert késébb, immar
tekintélyes egyetemi oktatoként korabbi kapcsolatait kamatoztatva igye-
kezett tanitvanyai szaméara is munkat szerezni az akkor még létez6 iro-
dalmi szerkeszt6ségben.

A Magyar Radidban toltott két év utan, 1964-ben az MTA Irodalom-
tudomanyi Intézetének munkatarsa lett. 1967-t61 1971-ig az ott megjelen6
Kritika cimt hetilap szerkesztGjeként is tevékenykedett. 1972-74 kozott
az intézet értéktudomanyi csoportjanak vezetdje, 1974-81-ig az intézet
tudomanyos titkara. 1975-t61 egészen megsziinéséig szerkesztette a Lato-
hatar c. folyodiratot, amely a hazai irodalom és irodalomtudomany egészé-
r6l kinalt attekintést olvaséinak a legnivésabb irodalmi lapokbdl vélo-
gatva médsodkozléseit.

Kirdly Istvdn meghivésat elfogadva 1981-ben az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Modern magyar Irodalomtorténeti tanszékének do-
cense, késébb 1988-t61 egyetemi tanara, majd 1994-2004 kozott tanszék-
vezetGje lett. Az 6 vezetésével alakult meg az ELTE BTK Magyar
Irodalomtorténeti Intézete, amelyet egészen 65. életévének betoltéséig
vezetett. Népszer(i tanar volt, mert remek el6ad6készséggel rendelkezett,
az el6adasaira még csak-csak be lehetett jutni, de a szemindriumi helye-
kért meg kellett kiizdeni. Magam is szeminaristdja voltam, ezért hiteles



szemtanuként &llitom, hogy nagyon j6 hangulata és inspiral6 orakat
tartott. Abban az évben tgy festett az kurzus dramaturgiaja, hogy az 6ra
els6 felében egy elméleti problémat jartunk koril egy-egy tanulmany
megyvitatasaval, az 6ra masodik részében pedig egy-egy mii elemzésére
kertilt sor. Kicsit tartottunk Kenyeres Zoltant6l, mert a kisel6adasok
kapcsan nagyon hatarozottan fogalmazta meg kritikai észrevételeit,
ugyanakkor az Ujszeri szempontokat nagyra értékelte, ilyenkor nem
fukarkodott a dicsérettel sem. Kiemelked$ tanari teljesitményét jol
mutatja, hogy tobb mint 20 doktori hallgat6t vezetett el az eredményes
cimvédésig.

A tudomanyos kutaté rangjat elsésorban publikdcidin mérjiik.
Kenyeres Zoltan fél tucatndl is tobb tanulmanykotetet jelentett meg
(Gondolkodo irodalom, 1974; A lélek fenyiizése 1983; Irodalom, torténet, irds,
1995; Etika és esztétizmus; 2001, Korok, palydk, miivek, 2004; Megtortént
szovegek, 2010; Par percesek. Fogalmak, konyvek, kortarsak, 2012; Irék, kiltok,
fogalmak, 2024.), tovabba két monogréfiat publikalt, az egyiket Wetres
Sandorrél, a masikat Ady Endrérél. Ezek koziil a Weores koltészetét
értelmez6 Trindérsip olyan id6tallé munkanak bizonyult, hogy elsé meg-
jelenése utan harom évtizeddel, 2013-ban ismét kiadtak.

Ahogy kordbban mar utaltam r4, Kenyeres Zoltdn mindig fontosnak
tartotta a kozérthetdséget, s kovetkezetesen képviselte azt az elvet, hogy
a szépirodalomrol érzékletes, gordiilékeny nyelven kell irni, hogy a tanul-
many szovege élvezetes olvasmany legyen. Ennek a hozzaallasnak az
aktualitdsat nem lehet eléggé hangstlyozni. A kultaranak olyan kor-
szakaban éliink, amikor az irodalom korabban magatol értet6dének ting
vezetd szerepe mar a multé, a vizudlis kultara folénye olyannyira vitat-
hatatlan, hogy mar a magyar szakos hallgatokat is csak nehezen lehet ra-
birni nagyobb terjedelmii szévegek elolvasasara. Az irodalomtudomany
ebben a helyzetben 6npusztit6 stratégiat valaszt, ha olyan nyelven szoélal
meg, amely exkluzivitdsaval tiintet, amely a legsziikebb szakmai koron
kiviilieket - igy a magyartanarok tobbségét is - elriasztja Ontetszelg6
nyelvhasznalataval. Ha azt szeretnénk, hogy kedvelt tudomény-
tertilettink ne jusson rovid id6n beliil a holtnyelvekkel foglalkozé disz-
ciplindk sorsara, akkor Ossze kell egyeztetniink egymassal a szakmai
igényesség és a kozérthet6ség kivdnalmait. Korantsem lehetetlen
vallalkozas ez.

Kenyeres Zoltdin mds vonatkozasban szintén makacsul kitartott
meggy6zbdése mellett azokban az id6kben is, amikor mas volt az
uralkod¢6 szélirdny a haza irodalomtudomanyban. Kitartéan képviselte
azt az allaspontjat, hogy az irodalom nem légiires térben létezik, ezért



érdemes vizsgalni a szovegek tagabb kulturalis, illetve tarsadalmi kontex-
tusat is. Ezt a bedllitodast szamos tdmadas érte abban a két évtizedben,
amikor szinte dogmava merevedett az a tézis, melynek értelmében az
irodalom kizarélag onmagarol és a nyelvrdl beszélhet. Az utébbi év-
tizedben a kontextualis vizsgélat 1étjogosultsdgat immar nem sziikséges
bizonygatni, vilagossa vélt, hogy értelmetlen szembeallitani egymassal a
mi immanens és a szoveg tarsadalmi Osszeftiggéseit kutatod vizsgalatot.
Ebben a két alapvetd tudoméanyelméleti kérdésben Kenyeres Zoltan
allaspontja idétallonak és kovetésre méltonak bizonyult.



