Norman Kéroly

Karoly - Mano 2.

El6zetes komment: Norman Karolyt Gjraélesztettiik (1. a dokumentum-
egylittes korabbi darabjait), hogy a lelki tartalmaihoz jussunk, amelyekr&l
azt gondoljuk, ilyesmin mulik a nemzedékvaltasnal gyorsabb, alapvets
valtozasok tulélése, amire rendszerszertien a Fold élettorténetében el6szor
a Homo Sapiens faj Homo Sapiens Sapiens alfaja volt képes. Kéroly mi-
kodoéképes példany, ezt a kozponti idegrendszere neuroplaszticitasanak
hatterén kirajzolodott lelki tulajdonsagaira vezetjik vissza: az extrém ki-
vancsisagra, a lelki rugalmassagra, az életvagyra, készségre a pozitiv
egyedkozi viszonyok kialakitdsara; és olyan - nehezen meghatarozhato -
sajatsagokra is, amelyek a Homo Sapiens Sapiens kiilonos adottsaganak
latszottak, de az 1j tapasztalatok szerint mas fajokra is képesek atragadni,
példaul a ,humorérzékre”. Partnere a megerdsitett éntudattal folkészitett
mantis religiosa Gjraéleszt6 orvos, akit Karoly a Dialégusgytijteményben
Manoénak nevez. Kozottiik titokzatos, szilard bels6, ,, érzelmi” kotddés jott
létre, ami biztositani latszik az informécids kapcsolat tartdssagat.

Az egymast kovet6 dialégusok folyamatosan atalakulnak, ami mo-
gott nagy befektetett er6feszités all. Egyre kozelebb kertilnek a cél szerint
megkivant allapothoz, Karoly val6di bels6 gondolataihoz, szemben a saja-
tos bels6 kettdsséggel: amikor még a legbensd gondolatai mellett is mintha
egyenruhas terel6 hatalom allna, a Karollyal val6 érintkezés bels6 cenzora.
Ugy latszik, az egykori homo sapiensben a gondolatain is 6rk6dé, szemé-
lyes moderatorok lakoztak. Vajon hogyan juthattak barmi tjra ezzel a bel-
s6 fékkel? (Marmint akik egyaltalan jutottak...) Nemcsak hogy nem mond-
hattak akarmit, de nem is gondolhattak. Hegyet kellett megmasznia a fel-
nétt egyednek ahhoz, hogy azt merje gondolni, amit gondol; nemhogy
ahhoz, hogy azt merje k6zolni, amit gondol. Kéaroly igéretes folyamatos-
saggal emelkedik a bels6 6szinteséghez. Ez a ,1élekbanyaszat” Mané {6
kiildetése, ami az egyes dial6gusokban gyakran felbukkan.

- Mané: Kedves Karoly, természetesen egy egyed gondolkodasa
alapvetSen fligg a kornyezetétSl, a természett§l és a tarsadalomtol,
amelyben kifejlédott és tovadbb formalédott. Ugyan minden téargyi
informacié a rendelkezéstinkre all a kultartorténetrsl, de azt, hogy
konkrétan miként hatott valakire példaul a tarsadalma, hogyan formalta
a lelkét, nem tudhatjuk. Sajnos nem 4ll veled egytitt a tarsadalmad is a
rendelkezéstinkre.



- Karoly: En nemigen voltam a sajat tarsadalmam tudora. Nem
tudok magvas elméleti, altalanos osszefoglal6t nytjtani. Ami azt illeti, azt
sem tudom tudomanyos szinvonalon megkdozeliteni, énrdm magamra ho-
gyan hatott a kozvetlen kornyezetem, ilyesmit akkoriban a pszicholo-
gusok, szociol6gusok és hasonlok tanulméanyoztak...

- M.: Erre semmi sziikség. Rajtad keresztiil éppen errél kaphatunk
kozvetlen informaciét. Amugy elény6s, hogy tudomanykozelben voltal.

- K.: Hat ha a mindennapjaim a fontosak, akkor rendben. Mit értesz
azon, hogy tudoméanykézelben voltam, és ez miért j6?

- M.: Hamar f{olfogod, mire is irdnyul valamelyik kozos vizsgélo-
dasunk. Az egyik tulajdonsagod, amely a kivalasztasodban is szerepet jat-
szott, éppen a latszolag korlatozatlan kivancsisdgod, amely messze tal-
ment azoknak a tertileteknek a tarka palettajan, amelyeken életed soran
szakmai szinten miikodtél, még ha a lelkedr6l szerzett informécidk szerint
ez gatolta is a besztikiilt elmélyedést, amit pedig nagyra értékelt a tarsa-
dalmad mint a produktivitas vélt zalogat.

K.: Ez szép volt, és igaz. Kormonfondsban nem maradok magamra.

M.: Csak példaként, ha jol tudom, valamit értettél példdul a
csillagokhoz...

K.: Gsillagaszattigyben ez azt jelenti, hogy volt a mi korunkban egy
teriilet, amelynek ez volt a neve, és én ezzel valamilyen kapcsolatba kertil-
tem. Hogy hogyan és miért, az f6ként érzelem és koltészet. Amilyen éppen
lettem, az csak tavolrdél mulott azon, hogy merre haladt és hol tartott ama
tudomany atfogo élvonala, vagy akdr valamilyen mindennapi gyakorlata.
Ellenben megéltem egy halom mindennapot kora gyerekkoromtol, ame-
lyekbe beleszov6dott a csillagaszat ilyen-olyan élmények, érzések, szemé-
lyes kapcsolatok, olvasmanyok, vagyak, illaziok, a képzeletem stb. sz{ir6-
jén. Ami belém irédott, abbdl nincs két egyforma, hogy tal sok értelme
volna az , ez az ember konyit a csillagadszathoz” kozos kategoridnak. Még
ha egykor efféle tartalommal bizonylatoltak is.

- M.: Kéaroly, van egyfajta, zavaro kett6sség a gondolataidban. Segits.

- K.: Biztosan nem szdndékos, én is oriilnék, ha megérteném, mire
gondolsz.

- M.: Kovethetetlenek, aztan egyszerre csak valahogy felbukkannak
benne a vilagos sémdk, fogalmak, logika. Ez hasonlit ahhoz, mint amikor
valamely folyadék kikristalyosodik. Eddig rendben van, de...

- K.: Turelmetlen vagy. Nem rosszhiszemtien gondolkodom zavaro-
san el6szor, mire aztan eljutok ahhoz, amit kozolnék, ha ehhez ebben a
korban is sziikség volna kozvetité szavakra. Egykor kiillonben nemigen
voltunk kivancsiak masok tényleges gondolataira, csak a szavaira, a



megnyilvanuldsaira. Ennek talan az a f6 oka, hogy a mi idénkben a
legnehezebb volt kideriteni, mindezek mogott mik is a tényleges
gondolatai.

- M.: Az a bajom, hogy a kész gondolataid olyanok, mint egy
értekezés. Kerekek, teli vannak szakkifejezésekkel, ezek persze semmi
gondot nem okoznak, altaldnosan és teljesen hozzaférhet6 az értelmezé-
siik abban, amit te ,felhének” nevezel, vagyis a Fold idegi-elektromos
szintjén. Csak épp azt gondolom, amint latod, hogy ezek a gondolatok
nem azok, amelyeket a sziiletésiik kozben gondolsz, hanem olyanok, mint
amelyeket mar izlésesen becsomagoltdl, feldiszitetted, hogy mennél in-
kabb megfeleljenek valamilyen, altalad elképzelt, kiils6 kivdnalomnak.
Kilonben miért nevezed te a Fold ideg-elektromos szintjét ,felhének”?

- K.: En mar éltem és atéltem, amikor az emberiség, igy értem, a
homo sapiens, egyfajta primitiv, dsszelektronikus, mindent &that6 infor-
maécids kapcsolatrendszert hozott létre. Ebben értelmét vesztette az a
kérdés, hogy egy-egy tétel helyileg hol is van. Erre akkoriban 4ltalanossa
valta ,felh¢” metafora, abban sincs semmi értelme a részecskék, folyadék-
cseppek helyét firtatni. Ugyan minden hasonlat santit...

- M.: Majd gondold ezt egy kigyonak.

- K.: Jovanna, szeretlek. Széval az a nagy kilonbség, hogy a felh6
egészéhez képest nem fontosak az egyedi cseppek, csak egyiitt; az in-
formacids felhében viszont barmely pici részlet lehet fontos. Ezt 6rokolte
a Fold, és effélét miikodtetiink ma, rég odahagyva a kezdetleges technikai
megvalOsitasat, egészen a természeti alapokat felhasznalva; valamikor a
civilizaci6 telepatikus rétegének neveztiik volna.

- M.: Na végre értem, miért gomolyog kod az elmédben, ahdnyszor
a Fold idegi-elektromos szintje kertiil gondolatba. Egy képi hasonlat ko-
szon vissza benned az 6si mualtbol. De térjiink vissza a problémamra. Nem
az a bajom, hogy egy gondolat nincsen mindjart készen, és persze, a
készenlétében csiszoltabb. A bajom sokkal mélyebb. Nekiink a lelki mtiko-
désed volna az elsédlegesen fontos, nem azok a csiszolt, sajatosan fel-
diszitett ékkovek, amik aztan kihullanak bel6le. Ezekben mintha nemcsak
te magad lennél benne. Hozzaragasztasz olyasmit is, ami t6led néha
teljesen idegen. Mint amikor egy szinész, kemény lelki munkéval, fol-
késziil a produkciéra, és a szinpadon pézba vagja magat, aztan csupa
olyasmit csindl, aminek 6hozza magéhoz alig van valami koze. Ezt is-
merjiik a kultartorténetbdl. De azt gondoltam, nem annyira fontos, hogy
most lépten-nyomon szembekeriiljek vele, a beszélgetésiinkben, ahogy te
az artikulalt gondolatcserét nevezed, a hangkommunikaciés atavizmu-
sodban. Széval, miért szinészkedsz még belil is?



- K.: Haaat, kegyetlen lesz az Gjraéletem.

- M.: ,Sotét”. Ezentdl igy jelzem az érthetetlen, céltalan ellenkezést,
ellenséges indulatot, negativitast. Es megnyugtatlak, efféléket kizarolag te
hoztal magaddal. Hiszen a bels6 kett6sség ma nem létezik. Ma mindenki
azt gondolja, amit gondol, tgy, ahogy éppen gondolja, a gondolat csira-
jatol kezdve; és kezdettdl kovetheti barki mas. Milyen egykori érdek
vezette a gondolatok belsé fegyelmezését a rendezettség kivanalmain tal?
Biintették a szabad gondolkodast? Vagy masként volt hatranyos?

- K.: Bizony, igy is, tgy is. Gondold példaul, van barmi az 6si
kultartorténeti hagyoméanyon kivil, ami a Szerz6i Jogok Hivatalat, a
Talalméanyi Hivatalt, vagy mas hasonlokat idézné? Ha maéra minden,
amire valaki elméje jut, azonnal, teljes kortien kozkincs, a valaki eredmé-
nyéhez kapcsolodé tulajdonlas-menedzselésnek az id6k soran ki kellett
hullania a tarsadalmi gyakorlatbél. A magam részér6l nem sajnilnam:
tobb hasznos és szép dolgot kitalaltam, és soha semmi hasznom nem volt
abbol, hogy a nevemre irtak 6ket. Voltak persze tigyesebbek.

- M.: Marmint hogy eladasra csomagoltak a gondolataikat, aru-
védjegy-jelzéssel, és eredményesen kereskedtek veliik? Frdekes otlet,
nehéz vitaitok lehettek.

- K.: Hajjaj! Arthatnak-e... Aztan: ki talélta ki; ki talalta ki elsének;
tényleg 6 talalta-e ki, vagy kihalaszta a ,felh6b6l”, és a nevére irta... Volt
olyan, hogy valamit megalkottam, és az akkori f6nokom szemrebbenés
nélkiil a sajat nevére irta egy beszamoloban. Hitisag ellen immunizalo
kezelésnek tekintem az esetet, akkor atmenetileg majd' a guta megititott.

- M.: Ma nincsenek effélék. Tehat csak batran; és nekiink, és ezen
téged magadat is értiink, nem az a fontos, hogy mit csiszoltal ki magadbol
a végs6 formajara, hanem hogy mit és hogyan gondolsz, hogyan mitikodik
az érzelmi-értelmi szinted. Node a ,,s6tétség”. ValamitSl szenvedsz.

- K.: Szorongasnak hivtuk. Ma nincs. Hadd emlékezzem. Ugy altala-
ban: el6zetes bizonytalansag, félelem attdl, hogy nem leszek elég j6 annak
vagy azoknak, akiknek szeretnék. Ez sarkall olyan eréfeszitésekre, mint
,masoknal jobbnak latszani”, mert ez mas, mint , jobbnak lenni”: ,jobbnak
is latszani akarnék, mint mésok, s6t, mint amilyen vagyok”. Nem elég
jobbnak lenni, jobbnak latszani is kell. Osember, na. Szorongé vilagban
éltem. Kétely a szocialis megfelel6ségem fel6l. Vizsgazni allandoan.

- M.: Mi a vizsga? Tudom, barmit kellett is tennetek, rdaddsul masok
vizsgaltak. Ez az eredmény puszta mérése lenne. De most sejtem, hogy ezt
a ti id6tokben vagy fajotokban, hogy is gondoljam, néha a , szorongas”
nevi sotétség kisérte, s6t mozgatta.



- K.: Atvitten értettem a ,Vvizsgazast”, de volt kozvetlen, intézmé-
nyes formaja is, az altalanos biironyomor vildgaban. Az ,iskolakban” csak
sziik kisebbség volt diadalmas vizsgazo6. A , vizsgalas”, ahogy gondolod,
nem a targyat érte, hanem a vizsgazot. A targy mindsége csak tirtigy volt
ehhez. En a szellemi jomoduak kozé tartoztam, a fogalmi készletem, meg
a kils6 megnyilvanulasa, a sz6kincsem jokora volt, az okfejtéseim meg-
ejtéen kicsiszoltak; az élvonalban voltam a szemfényvesztésben. Egy da-
rabig elbatortalanitottak, de aztan, még az altalanos iskolaban, fényes
technikdra tettem szert, f6l sem vet6dott, hogy az iskolai mindsitgetdk,
akiket akkoriban tanaroknak neveztek, ne a legmagasabb érdemjegyeket
adjak. Egy-két év soran ezt el tudtam érni. Aztan volt az ,egyetem”, tud-
juk, mi is volt az. Egykor szinvonalas, draga passzi6 kivancsiaknak; par
évszazaddal késébb magas szinti szakemberképzvé fajult, akkora tem-
pot és munkat kovetelt, amelynek nyugodt lelkiismerettel - még a vege-
tativ lehet6ségeikkel visszaélve is - csak kevesek tudtak megfelelni. A
kés6bbi személyes haszna pedig erésen kétséges volt. Volt egy sziir6 a
vizsgakon, az ,UV”, de nem az ultraibolya fényt sztirte meg, hanem az
egyetemi hallgatokat. Ot hosszt év és sokvizsgas, kiilon kurzusok ellenére
sem gytjtottem be egyet sem, tigymond ,,j6 tanul6é” voltam. Koltséges és
salyos testi-lelki csapasok érték, akik kihullottak. Ebben a vildgban a pro-
dukciok legnagyobbrészt szinpadi el6adasok voltak: korlatos id6keretben
azt kellett mimelni, hogy mindazt, amit el6adok, tényleg értem és tudom
is. Megvolt a koreografidja, hogyan lehet ezt szinlelni, a vizsgaztatdéval
kozos megelégedésre. ,Majd az élet...” - nyugtattdk meg magukat a
nagyobb tapasztalata professzorok, akik tobbnyire atlattak a szitan, de a
békesség kedvéért viszonylag keveset akadékoskodtak; amuagy a leg-
tobbjiik szintén kivalo szinész.

Tanulsagos példdm van arra nézve, hogyan is viszonyultak az intéz-
ményes értékel egyenerdszakok a személyes adottsdagokhoz és igazi
szakmai elkotelezettségekhez. Egy kozepesnek latsz6, csondesen kinlédo
évfolyamtarsam, kozsajndlatra, végiil kibukott, évet kellett ismételnie.
Egy évvel kés6bb, kozdobbenetre, az alattunk jaré évfolyam legkivalobb-
jaként folytatta, majd nemzetkozi szaktekintéllyé érett. Akkor értette meg
a szdnakozo6 kozonség, hogy a gyotrédése valdjaban a megatalkodott ers-
feszités volt: igenis, tényleg megérteni a dolgokat, nem csak szinlelni ezt.
Csakhogy ez nem léverseny, és kiilonboz6k vagyunk. Egy kicsit tobb
id6re volt sziiksége, s kidertilt, kicsoda is.

- M.: , Kozsajnalat, kozdobbenet”. Te csak a sajat sajnalatodrol és
dobbenetedrdl tudhattél, és legfoljebb feltevésed lehetett afel6l, hogy a
tobbiek hasonldéan vélekednek. Az 6shumanoid még nem volt képes



pontosan érzékelni a masok gondolatait, csak kiilonféle viselkedési jelek-
bdl sejthette. Mégis tényként nyilatkozol fel6litkk. Egyébként csak ugy
ozonlenek a gondolataid és indulataid. Méara feledésbe meriilt, de lehet,
hogy az ,iskola” nevii szinészképzd voltaképpen tarsadalmi lépték sors-
csapas volt? Egyaltalan, tudjuk, mi volt az iskolarendszer: kotelez6 koz-
oktatas, allitélagos célja szerint avégbdl, hogy nagyjabol kozismeretként
megkivant, majd folserdiilésiikkel a leend6 1étiikhoz sziikséges specialis,
a személyekben tarolt informdcidkat iparszertien elsajatittassanak a teljes
lakossaggal az egyedek kialakuldsanak eleje tajan. Nagyobb részt pedig
azért, hogy az onveszélyesen fiatal korukban felvigyazok tigyeljenek ra-
juk, ne tegyenek kart oktalanul énmagukban. Ezt a kozoktatds kor-
szakaban nagyjabol elérte a humanoid?

- K.: Nem tudom, azt sem, hogy mindez egy-egy humanoidot mi-
ként ért, és az élete soran, a gyakorlataban bevetett tudasa val6jaban
milyen forrdsokbol szarmazott. Akkoriban tényleg nem lathattam masok
elméjébe, nem tudom, mennyire volt altaldnos, amit én tapasztaltam és
nyertem-vesztettem az iskolarendszerrel. Csak arrdl tudok beszamolni,
hogy engem hogyan érintett. A magam részérdl éntélem nagyjabol f616s-
legesen elrabolt idének, értelmetlen eréfeszitésnek tekintem, amelynek a
szocializdciés hatasa is kétséges volt, lévén minden részletében ellent-
mondéasos. Amit ott megismertem, azt majd szivesen felidézem a részle-
teiben, és probalom az eredményességét, a hasznat, az egyéaltaldban valo
hatasat az életutamra a magam szempontjabol értékelni. Szerencse, hogy
ma az egész emberi fajbdl egyediil én vagyok életben, mert sokféle lehetne
ugyan a kortarsaim ide vonatkoz6 vélekedése, de aligha tisznam meg a
torkom kozérdekbdl torténé atharapasat. Az én véleményem, tapasztala-
taim nagyon egyediek, félnék ezeket altalanosként beallitani. Abban is
kételkedem, hogy minden részletben mérvadok. Kell nekiink egyéltala-
ban efféle infomaci6?

- M.: Ezért élesztettiink Gjra. Hogy tigy gondoljam: bocsatkozzunk a
konkrét részletekbe! A fajod egyedenként ilyesmiken ment &t, mégis képes
volt a maga keltette viharos valtozasok kozepette hosszan fonnmaradni.

- K.: Tobbé-kevésbé. Majd vizsgaljuk meg péld4ul korunk tarsadal-
mi csoddjat: az egymads ellen vivott, globélis haborakat és a hozzajuk
vezetd, kiilonféle tarsadalmi rendszereket, pontosabban ameddig a lehe-
téségeim terjednek, vagyis az ezekhez val6 személyes viszonyaimat. Majd
el kell jutnom oda is, hogy megértsem, azokat hogyan élte tal a human
életforma, mert ha jol informaltunk engem, nem valami ilyesmibe pusz-
tultunk bele, pedig tgy érzem, erre minden esély megvolt.



