Vajkai All6 Géza
Hissziik vagy tudjuk?

Minden ember élete kisérlet,

hogy eljusson onmagahoz,

ki tapogatddzva, ki tudatosan, ki ahogy éppen tud.
(Hermann Hesse: Demian)

Véges vitak a végtelennel

Univerzumunkhoz! képest porszemnyi, véges létiink sordn gyakran
hisztink el olyan allitdsokat, amelyek igaz vagy hamis voltat csak végtelen
érveléssel lehetne igazolni.

Itt és a tovabbiakban a ,végtelen”, jelz6t - filozéfiai vitakat elkertilend6 - ,hatar-
talan”, véges mértékkel kimerithetetlen értelemben hasznaljuk.

A végtelen akdrmit ugyan nem lehet véges fogalmakkal (vagy ilyenekre
utal6 szavakkal) meghatarozni, de megkiséreljiik véges axiomdakkal kortilirni,
tudva, hogy kozelitéseik mindig torzitani fognak, mert hidnyosak - esetleg
ellentmondok is - lesznek.

Induljunk ki abbdl, hogy a Vilagegyetem - veliink egytitt - valésagosan
létezik (nem csak képzeljiik?), akkor az els6é kérdéstiink: Hogyan keriiltem egy
errefelé kovilygo, Fold nevii kddarabra? De még el6bb: egyaltalan, honnan van a
Vilagegyetem?

Kezdjiik hat a legelején:
Valaminek oroktél fogva kell léteznie!

Az ,6s-valami” végtelen létezését kijelent6 axiomat nem lehet egyszertib-
ben megfogalmazni, sem logikailag bizonyitani, pedig nyilvdnvaléan igaz.
Hiszen ha valaha is lett volna olyan allapot, amikor sz6 szerint semmi sem
volt, akkor mi sem léteznénk: a ,semmi” nem tudta volna Onmagat
,valamivé” valtoztatni. Mivel pedig az 6s-valami léte végtelen, jellemz6
(véges fogalmakkal szolva) tulajdonsdgai is sziikségképpen végtelenek.

Kézenfekv6 gondolat lenne 6sszegyfijteni annyi axioméat, amennyivel barmilyen

(logikus) é&llitds igaz vagy hamis volta bizonyithat6, am sajnos, ilyen tokéletes

axioma-rendszert nem lehet kialakitani.3 Ezért mindig lesznek olyan axiémak is,

amelyek igazsaga nem nyilvanval6, mégis elhisziink!

Az 6s-valamit nem tudjuk elképzelni, de kozelitsiik meg kicsit gy, hogy
végtelen sok tulajdonsaga koziil négyet kiemeltink:

1 Orékkévalé

Mindig volt, van és lesz, 1étezésének nincs oka, A Rigvéda igy irja le:



Az Egy lehelet nélkiil 1élegzik magatol,
C)nmagét lélegzi be, bnmagat 1élegzi ki,
onmaga masodik nélkiil, mindenféle jel nélkiil,
a lét és a nem-1ét minden attribatuma nélkiil.*

2 Mindeniitt jelenvalo

Nem lehetnek benne ,lyukak”, mint az ementéli sajtban: ahol nincs
jelen, ott semmi sem volna, ami logikai képtelenség.

3 Egyetlen
Az el6bbib6l kovetkezik.5 De

4a: Az ,6s-valami” tisztdn szellemi lény, vagy
4b: Az ,6s-valami” pusztdn anyagai valésdg?
Itt dontentink kell, mert a két axiéma ellentmondo, egyszerre nem
lehet igaz; bizonyitani egyiket sem tudjuk; marad a hit. ,Hit nélkiil nem
lehet élni, hiteink atszovik mindennapjainkat”.¢

Vegytiik észre, hogy ez a dontés kulcsfontossagu és alapvetéen meg-
hatdrozza tovéabbi élettinket: a (filozofiai) idealistdk az els6t hiszik, és valla-
sosak, a materialistdk a masodikat hiszik, és ateistak lesznek.

A ,nem foglalkozom megvalaszolhatatlan kérdésekkel” kijelentés csak alcazasa

annak, hogy nem akarunk foglalkozni veliik, de a nemtdérddimség balgasag, és balgdnak
lenni konnyt (bar nem olcso6).”

Az istenhivok vallasossaga

Ha az 6s-valamit szellemi 1énynek hissziik, 1ényegében el is jutottunk az
egyetlen isten fogalmdahoz, akit a zsid6k Jahve, a muszlimok Allah, a kereszté-
nyek Isten®, néven tisztelnek és imadnak. Mindharom egyistenhivé vallas azt
allitja, hogy hite a szent konyviikben foglalt kinyilatkoztatdsokon alapul,” noha
az elképzelt tulvilagrol soha semmilyen visszajelz6 megerdsités nem érkezett.

Ennek ellenére, a kereszténység vezérképviselGje, a romai katolikus egyhiz
(az Egyhaz) teoldgidja (a teoldgia) kimerit6 részletességgel foglalja Ossze a
hinni és tenni valokat.l® A tovdbbiakban ezt kovetjiik, mivel néhany dogma
és ritudlis szabaly kivételével a tobbi keresztény egyhaz is elfogadja.

Minden vallasi kozosség hivéi (a hivok) tagadjak az ovéiken kiviil bar-
milyen maés isten(ek) létezését, a keresztényeknek azonban hinnitik kell Isten
tulajdonsagairél még tovabbi négy axiémat is:

5 Ertelmes
Sziikségképpen az, hiszen anyagi vildgunk raciondlis torvényei,
valamint az értelmes és tudatos élolények képességei csak téle
szarmazhatnak.



6 Valtozhatatlan

Onmaga megvaltoztatasahoz tobbet kellene tudnia, mint amennyit
tud, ami abszurd képtelenség; rajta kiviil mas pedig nem létezik.

7 Mindenhatoé

Pusztan akaratdval barmit teremthet vagy megsemmisithet, mind-
Ossze annyit kell ,,gondolnia”: legyen igy.

8 Mindentudo

Sziikségképpen az, hiszen minden tudas t6le (vagy bel6le) szarmazik;

tudasa teljes korti és kimerits: a multra, a jelenre és a jovore is kiterjed.

Logikai ellentmondasokat - példaul faboél olyan vaskarikat, amelyik

megmarad fakarikanak is - 6 sem tud megvaldsitani; amire az a teoldgiai va-
lasz, hogy egy értelmes Iény miért akarna értelmetlentil viselkedni?

Isten végtelen sok tulajdonsaga koziil a tovabbiakban csak kett6vel elemziink.!

A Teremto

Ha csak az egyetlen Isten létezik, honnan van az anyagi vildg? Az
egyediil lehetséges idealista vélasz: ez a szellemi lény képes , semmib6l”
anyagi (fizikai) és szellemi (t6le kiilonb6z6) valésdgokat akarataval 1étrehozni,
azaz teremteni. A ,semmibd6l” pontatlan, tgy értends, hogy onmagan kiviil
masra nem volt sziiksége, hanem tulajdon szellemi lényének egy , darab-
kajat(?)” valtoztatta anyagga; hisz minden, ami létezik, benne van és bel6le
keletkezett!

A ,tiiske a korom alatt tulajdonképpen a filozoéfia alaptétele: ,,Senki
nem adhat masnak olyan tulajdonsagot, amellyel 6 maga nem rendelkezik”.
A logikai képtelenséget a teologusok is érzékelik: ,A teremtés tényének
megallapitdsa mindig oridsi szellemi erdkifejtést, a tapasztalati vilagbdl valé
kovetkezetes kibontakozdst, az isteni élettevékenység magaslatara folemelked6
biztos lendiiletet kivan”12 - sz6l egy (régebbi) magyarazat.

A probléma azonban sokkal Osszetettebb. Bar a megkivant lendiilet
minden bizonnyal megvolt a tapasztalati vilagbol kovetkezetesen kibontakozé
teologusokban, amikor a teremtést magyaraztak, oriasi szellemi erSkifejtésiik
igencsak sovanyka eredményeket hozott. Mar Aquinéi Tamés!? is vildgosan
latta a buktatokat!4, ezért élt szokasos ,,dtértelmezési” technikaval. Ugy érvel,
hogy a wviltozis folyamat: valamilyen kiindulasbél, ettél kiilonboz6 végered-
ményre jut, a teremtés viszont el6zmény nélkiili, ,ugrasszerti” keletkezés. Pro-
baljuk ezt értelmezni: mikozben a teremtés révén létrejott az addig nem
létez6 vilag, semmi sem valtozott.1>
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Azért legyiink 6szinték: a teremtéselméletek tudomanyosan nem cafol-
hatok. Felvethetjiik ugyan, hogy az energia megmaradasi torvénye szerint
anyag és energia nem keletkezhet és nem semmisitheté meg, de ez nem érinti
a szellemek teremtését. Gyenge ellenérv azért is, mert a mai kozmoloégia sze-
rint lehetséges, hogy az Univerzum anyagi objektumainak Osszes (pozitiv)
mozgasi és teljes (negativ) gravitacids energidja Osszességében nulla. Nem
mond tehat ellent a fizika torvényeinek, agy értelmezni a teremtést, hogy
Isten csak ,szétvalasztotta” a mar létez6 kétféle energiat, ami persze el-
fogadhatatlan a teologia szamara.1®

Mivel teolégiai igazsdgot raciondlis érvekkel sem igazolni, sem meg-
cafolni nem lehet, elfogadasarol mindenkinek maganak kell dontenie.

Meégis hogyan ismerheti fel a kozonséges halando, hogy ez az abszolut
tokéletes és felfoghatatlan Isten egyaltalan létezik-e? Nagyon egyszertien:
»,Ha valaki azt mondja, hogy az egy és igaz Istent, teremténket és Urunkat a
természetes emberi értelem vilagandl nem lehet biztosan felismerni mind-
abbol amit létrehozott, legyen kikozositve.”17 Akinek ez nem sikeriilt, vagy
nem hasznélta az agyat kell6képpen, vagy értelmének vilagossaga csekélyke.
De akik az idealista axiomat vélasztottdk, hinnitik kell, hogy Isten képes
,semmib6l” teremteni.

Masik bokkend a teremt6 Istennek értelmes volta, ez vitan feliil all. Minél
jobban elmélyediink azonban az okok keresgélésében, annal nyilvanvalébb,
hogy Isten részérdl a teremtés totalisan ésszertitlen cselekedet lett volna! Egy
onmaga tokéletességének tudatdban végtelentil boldog lénynek sem tokéle-
tessége, sem boldogsdga nem novelhets, képtelenség, hogy ne lett volna
tokéletesen elégedett bnmagaval! Mit akarhatott volna kezdeni néhany véges
porszemmel?18
A jésagos

Van még tovabb is: fel kell tételezniiik, hogy Isten minden erényt vég-
telen fokban birtokol, igy egyebek kozott végtelentil jé és bolcs is. O nem csak
teremtett, hanem ,az 4ltala teremtett vilagot gondoskodasaval fenntartja és
kormanyozza, ... és mindent iidvdsen rendez el” 1

Maig egyik legnagyobb teolégiai probléma: hogyan lehet 6sszehangolni
Isten végtelen értelmét, bolcsességét és josagat a vilagban tapasztalhato, - vé-
ges lénytinkhoz képest - végtelen sok, kegyetlen természeti csapéssal, és em-
beri rosszal, s6t gonoszsaggal? A médiabol naponta értesiiliink salyos termé-
szeti katasztr6fakrol, és emberi aljassagrol, amelyek bajosan tekinthet6k gon-
doskod¢ szeretetnek.

A természeti csapasok magyardazata mar a modern természettudoma-
nyok eredményeire tdmaszkodik: ,,... az esetleges mindig attori a sziikség-
szertit. ... Hogy létezik rak, virusfert6zések, sziiletési rendellenességek, bal-
esetek, arvizek és hasonlok - mindez egyenes kovetkezménye annak, hogy a



fejlédés szabadon bontakozik ki; ... nem sziikségszertien... hanem jatékban, a
lehet6ségek kiprobalasaban, a véletlenben” .20

A megejtéen korszerl fejtegetésb6l mintha kimaradt volna, hogy Isten feltl

nézve nincsenek véletlenek, és nem tér ki az alapvet kérdésre sem: ki alkotta azokat

a torvényeket, amelyek meghatarozzak a lehetéségeket, és ki szabja meg a véletle-
nekbdl kibontakoz6t trendeket? 21

Az ,Isten terveit emberi ésszel nem érhetjiik fel” kitér6 mellébeszélés
helyett, ma mar (végre) a teoldégusok is beismerik ,sotétben tapogatddzo
tudatlansagukat az emberi rossz kérdésben”. Ennek ellenére hirdetik: , Isten
... udvozité akarata legy6zi a gonosz hatalmat,” noha nem tudjuk, ,, hogyan
vezeti célba a teremtését”.?> Fogadjuk el aldzatos hittel, hogy az emberiség
jelenlegi allapota megfelel, a végsé jora vezérl6 orok terveinek.

Ez az érvelés tobbszorosen elbukik. Egyrészt — mivel Isten minden ,,sza-
bad” dontéstinket el6re ismeri - terveiben ezeket is figyelembe vette, tehat
véletleniil sem donthetiink ezektdl eltéréen; masrészt nevetséges 4llitas, hogy
barmit is el kell tiirnie az emberek részér6l, mert semmi sem torténhet, amit
nem akar: amit elttir, ahhoz (elvben) hozzajarult! A teol6gusok szerint éppen
az nevetséges, hogy emberi logikéaval biraljuk Isten elképzeléseit! Am ez szo-
fizmus: nem Isten (ismeretlen) elképzeléseit biraljuk, hanem a teolégusoknak
ezekrél emberi logikaval kimodolt elméleteit és érveit.

A logikai nehézséget a j6 és a rossz viszonylagossaga okozza. Abszolit mérce
qsak Isten lehetne: j6 az, ami az 6 szindékai szerinti, de ezeket, sajnos, nem ismerhetjiik.

Am ha kicsit elvontabban gondolkodunk, akkor rogton meg kell kérdezniink: ki

szabta meg kiilonbséget a jo és a rossz kozotti? Ha Isten 6nkényesen dontotte el, mit

tekint jonak, illetve rossznak, akkor értelmetlen 6t jonak tartani. Ha viszont a j6 és a

rossz nem az ¢ akaratabdl jott 1étre, akkor valamiféleképpen logikailag megel6zik 6t
- zsékutcédba jutottunk.

A hivék azonban nem is igénylik a végtelen Isten logikailag kikezdhe-
tetlen leirdsat, szamukra hitélményiik bizonyossag ereji. Kialakitott isten-
képtik valamilyen, pontosan meg nem hatédrozhato jelkép, ,feltelé htzo” titok-
zatos erd, ami hozzésegiti 6ket, hogy ne bolyongjanak céltalanul az életben,
valamint garantdlja, hogy halaluk utdn megmarad a személyiségiik, és - ha
parancsai szerint éltek - jutalmul 6rok boldogsagban részestilnek. 23

Az ateistdk vallastalansaga

Ha az 6s-valamit anyagi energianak hissziik, materialistak vagyunk. A
Vilagegyetem orokkévalo és végtelen, a miikodését meghatarozo6, benne rejlé
természeti torvényekkel egytitt. Létformdja a mozgds, ami azonban nem
id6beli folyamat, hanem allapot, vagyis nem létezik anyag mozgas nélkiil,
sem mozgas anyag nélkul.



Az energidnak két 1étezési médja van: elektromégneses sugarzas,>* amit rezgés-
szama, illetve ennek fizikailag materializalodott (kézzelfoghatd) valtozata, amit
tomege hataroz meg. (A hétkoznapi életben csak az utébbit nevezziik - pontatlanul -
anyagnak.)

A végtelen leirhatatlansdganak csapdajat persze nem kertilhetik el, mert
most perdont6é kulcsproblémava valik a szellemi szféra kétségtelen létezése,
amit a materializmus is elismer. De azt allitja, hogy a szellemi tevékenység a
magasan szervezett anyagi rendszerek (agyak) funkcioja, vagyis anyagtol fiig-
getlen, tisztan szellemi szféra nem létezik. A materialistdk sziikségképpen
ateistak?5, de természetesen nekik is van , lelkiik.”

Bar a természettudomany csak megismételhet6 mérésekbdl szarmazo
adatokat fogad el, a lesz{irt torvények sziikségképpen csak kozelitései a vég-
telen valdsagnak, ezért nem tekinthet6k egyszer s mindenkorra abszolat
(,kébe vésett”) igazsagoknak. A végtelen tudomanyos lefrasa is csak koze-
lités, mindig lesznek olyan természeti jelenségek, amelyekre az elért tudoma-
nyos ismeretszinten nem kapunk kielégité6 magyarazatokat.

R4adasul mind a makro- mind a mikrovilagban ,4lland6 csak a véltozés”, s ez
megneheziti a természeti torvények felismerését. Természetes hat, hogy igazsag-

tartalmuk is valtozik, de az Gjabbak biztosan nem kertilnek logikai ellentmondésba a
korabbiakkal.26

Ma mar &ltaldnosan elfogadott feltevés, hogy az Univerzum miikédése - jol-
lehet bonyolult -, nem zabolatlanul kaotikus: megtigyelhet6 valamilyen szerve-
zettség, és ,torekvés” az egyszertibbekt6l a bonyolultabb struktarédk felé, vagyis
a természeti torvények Osszehangolt miikodési szabalyokat koédolnak. Fel
lehet ugyan tenni a kérdést, hogy mennyivel ésszertibb hinni, ezek 6rokké-
valésagaban, mint abban, hogy ezeket is Isten teremtette az anyagi vilaggal
egylitt, a valasz azonban konnyti: annyival, hogy ez a hit egyrészt beleillik a
tudomanyos megfigyelésekbe, mésrészt nem kell feltételezniink, hogy az 6s-
valami ©nlényegétsl kiilonbozé mas szubsztancidkat is képes létrehozni.
Harom kérdésre azonban kell(ene) adnunk kielégité magyarazatokat.

Az Univerzum sziiletése

A relativitaselmélet szerint Univerzumunk térfogatanak vagy csokken-

nie vagy nénie kell. Az eredetileg képtelennek tartott feltevés azonban - t a

tavoli csillagok szinképében mérhetd vdrdseltoloddas?” révén — valdsigosnak bizo-
nyult: a megfigyelt égi objektumok valéban tavolodnak téliink.

A tér tagul, nem az egyes objektumok! Mi nem tagulunk, sem a Fold, de még a

Naprendszer, s6t a galaxisok sem. Napjainkban az Univerzumban kortilbeliil 2-300

milli6 fényév vastagsagu ,falakban” tagynevezett szuperhalmazok?? figyelhet6k meg,
kozottiik pedig hatalmas ,lires” tartomanyok vannak.



A kiilonboz6 tavolsagu égitestek tavolodasi sebességének és iranyanak ossze-
vetésébdl pedig kidertilt, hogy valaha mindegyikiik egyetlen pontbol indult el.

A folyamatot matematikailag csak négy dimenzidban, (téridében) lehet leirni,

ahol a negyedik dimenzi6é furcsa médon az id6, amit nem tudunk elképzelni, mert

mi haromdimenzids térben élunk. Hasonlo jelenségeket viszont a hétkéznapi életben

is tapasztalunk, példaul két auté csak akkor titkozik 6ssze, ha ugyanabban az idé-
pillanatban van ugyanazon a helyen.

A ma érvényesnek tekintett Standard modell szerin, mintegy 13 800 millio
évvel ezel6tt Univerzumunk Osszes anyagat egy felfoghatatlanul kis tér-
fogata és felfoghatatlanul nagy hémérsékletti ,tlizcsepp” tartalmazta, ami
szamunkra felfoghatatlanul rovid id6 alatt, felfoghatatlan mértékben kitagult
(.felrobbant”). A kovetkezd rohamos lehtilés kovetkeztében, idével az addig
kizarélag sugéarzasként létez6 energiaval szemben, talstulyba kertiltek a to-
meggel biré részecskék, kialakulhattak az atomok, majd a gravitacié ossze-
htzo6 hataséra stirtisodések keletkeztek, létrejottek a csillagok, ezekbdl pedig
fokozatosan a mai galaxisok.

Az 6srobbanas-elméletet sokaig nem fogadta el dltalanosan a tudomanyos vi-
lag, kiilonosen éles birdlatok érték az dllando-dllapot elméletének hivei részér6l.?® Az
évek soran azonban felfedeztek harom olyan jelenséget, amelyeket csak az Os-
robbanéssal lehetett megmagyarazni.30 Az egyre pontosabb megfigyelések révén ma
mar 99%-os bizonyossaggal allithatjuk, hogy a standard modell helyes, de nem teljes;
ki kell egésziteni fontos részproblémakat megmagyarazé tovabbi elméletekkel, ami-
lyen példaul felfiivodds-elmélet és a hiirelmélet.3!

Mai csillagaszati ismereteink szerint a lathaté égi objektumok és a
mellettiik kozvetve mérhetd sotét (lathaté fényt nem sugérzo) anyag tomege
(4,5%, illetve 22,7%) egytttesen is csak toredéke az Univerzum teljes tome-
gének, aminek legnagyobb részét az eleddig pontosan nem azonositott sitét
energia (72,8 %) alkotja.32 Emiatt a tagulas sohasem 4ll le, s6t egyre gyorsul -
ezt az utdbbi évek mérései is igazolni latszanak - és Univerzumunk végiil is -
talan év-szazmillidrdok mulva - visszaolvad a Vilagegyetem sotét energia-
tengerébe, ahonnan egykoron kiszakadt.®

Az élet keletkezése

Maig nyitott kérdés, hogy az élet sorozatos, soha meg nem ismétl6do
véletlenek folytdn alakult-e ki, vagy adott természeti feltételek teljestilése
esetén sziikségszertien létrejon?34

Optimista felfogas szerint az anyag lényegi tulajdonsaga, hogy él6vé tud valni,
ezért még ebben a szdzadban talalni fogunk olyan foldszerti exobolygokat, amelye-

ken van élet - kérdés persze, hogy vajon értelmeset-e. Itt a Foldon harom életmod
alakult ki: archaedk, baktériumok, sejtesek; mi emberek a utébbi csoportba tartozunk.

A keletkezés-elmélet némileg moédosult, midta felismerték egyes &sva-
nyok katalizator szerepét; ma tgy tartjak, hogy a foldkopeny szamos - szili-



katbol, agyagasvanybol - 4ll6 feliiletet kinalt. Igy az élet sziiletését megel5z6
kémiai evoliicio soran, a mélytengeri Gslevesben létrejott primitiv molekulak
asvanyok felszinén fejlédtek tovabb, elérve az élethez minimalisan sziikséges
bonyolultsagi szintet. Ekkor mar l1étrejottek olyan szerves molekulék is, ame-
lyek képesek voltak katalizalni 6nmaguk kémiai masolatanak létrejottét. Nyi-
tott kérdés azonban, hogy ez a primitiv 6nmaéasolas hogyan ,tanulta meg” a
biologiai 6roklédéshez sziikséges minta-informaéciét (templatot) is atmasolni.
A sejtes élet létrejottéhez egyes szerves molekulaknak el kellett kiilonitenitik
kornyezetiiktsl, kezdtek leszakadozni, amit a lipidek segithettek, amelyek 6nmaguk-
tol képesek voltak hartydva (membrannd) osszeéllni. A membrannal koriilvett sejt-

szer( struktarak osztédasa pedig torvényszerti folyamat, mert egy meghatarozott
felszin/térfogat ardnyt tartaniuk kell.

A sejtes él6lények minden sejtjében hemzsegé DNS-molekuldk3> tartal-
mazzak a géneket; ezekbdl allnak Ossze a genetikai kodok, amelyek egy-egy
fehérjemolekula felépitésének és elGallitdsanak, (talan miikodésének is) mod-
jat irjak le, kémiai nyelven.3¢ A sejtek épitéanyagat kiilonboz6 fehérjék alkot-
jak, a sejtekbdl éptilnek fel a szervek, a szervekbdl a szervezet. 37

Egy él6lény génjeinek Osszessége a genom; a teljes emberi genom koriilbeliil

30 000 génbol all, és kiillonboz6 hossztasagtit DNS-szalakban oszlik el, amelyeket 23
kromoszoma-pdr tartalmaz.

A DNS-molekula lényeges tulajdonsaga a replikicio, az bnmasolas képes-
sége; de onmagaban életképtelen, a masoldshoz génhordozé és végrehajtd
molekulédkra is sziikség van. A megfelel6 ,laboratérium” a sejtekben val6sul
meg, amihez a mitokondriumok szolgaltatjak a biol6giai energiat.3$ Egy él6lény
ugy szaporodik, hogy tovabbadja DNS-készletét, vagyis az élet bioldgiai célja
a DNS-folyam fenntartdsa.

Az alapvet6 probléma: hogyan alakultak ki a genetikai kodok, és kapcso-
latuk a megfelel6 fehérjékkel? 40

Kozismert William Paley tiszteletes ellenvetése (1802), miszerint ha a sivatag-
ban egy ordra bukkanunk, fel kell tételezniink, hogy , Azt az 6rat valakinek meg kel-
lett alkotnia: léteznie kellett - ezen a helyen vagy mashol - egy vagy tobb mesternek,
aki vagy akik el tudtak késziteni.”#!

A jelenlegi legjobb magyarazatot a sejt kemoton-modellje adja. A kemoton
kémiai szuperrendszer, amely harom onreprodukalé (autokatalitikus) al-
rendszerbdl épiil fel, anyagcserét folytat, novekszik, szaporodik és program-
vezérelt. Ha a folyamatok 0sszjatékabol alkalmanként véletlen orokletes
valtozasok keletkeznek benne, az ,ut6d” eltérhet a ,szul6t6l”; mivel pedig
képes orokiteni tulajdonsagait, a természetes kivalasztédas révén a kevésbé
hatékony formak id6vel hattérbe szorulnak, az egymast kovet6 nemzedékek
fejlettebbé valnak.#2



A tudat kibontakozdsa

A nem-tudatos értelem &ltaldban mechanikusan jon létre. Tudat nélkili
értelem jeleit mutatjdk egyes tarsas rovarok - példaul a méhek vagy a han-
gydk -, de egyes mai robotok is, amelyek latnak, hallanak, valamint értelmes
tevékenységeik és beszédiik - hovatovabb kiilsejiik - alapjan egyre nehezeb-
ben kiilonboztethet6k meg az embertol.

A tudatos értelem kialakuldsa azonban mindségi ugrast jelentett, amit az
dnszervezodés torvénye alapjan lehet megmagyarazni. Fejl6désiik soran ugyan-
is el6deink agyaban - hasonl6éan az él6 szervezet molekulaihoz -, a neuronok
is kaotikusan hatottak egymadsra. A legtobb véletlen mutacié végzetes volt,
amikor azonban az ¢nmagukban kozombos mutaciok kozotti kapesolatok
bonyolultsaga elérte a kiiszobszintet, az idegcsomé a kdosz peremére sodro-
dott, és az dnszervezddés révén kinyilt egy belso szem: a tudat.

Tudaton azt a képességiinket értjiikk, hogy valamilyen modellt alkotunk ma-
gunkban a vilagrol, leképezziik vagy visszatiikrozziik agyunkban. Nyilvanvalo, hogy ez
a bels6 kép nem pontosan felel meg a valoésagnak, hiszen csak annak lehettink tuda-
tdban, amit agyunk észlelni képes, mikozben a kép minésége dontéen fligg a tiikor
josdgdtol is. Ebbol viszont kovetkezik, hogy minél fejlettebb az agyunk, annél fejlet-
tebb lesz tudatunk is. Amelyik egyedben kinyilik ez a ,belsé szem”, jelentSs el6-
nyokhoz jut - igy vezet el az evolucié az ontudat - én-tudat - kialakulasdhoz.

Gondolkodasunk tehat véletlen eseményektdl fiiggéen alakult, a tudat
fénye azonban sziikségszertien gyulladt ki; - masik evoltcié bizonnyal nem
Homo sapienst eredményezne, és egy masik 6srobbands utdn talan nem is a
Foldon.

A modern teolégia - ha keservesen is, vonatkoz6é dogmadit , atértelmez-
ve” - valahogyan 0ssze tudja egyeztetni a fokozatos fejlédést a teremtés-
elmélettel, de abbdl nem enged, hogy a tudat kétségtelentil valami nem-
anyagi tobbletet jelent, és isteni kozremiikodés nélkiil nem johetett létre. A
materializmus - tgymond - hidba is igyekszik visszavezetni az agy mtikodésére.

De talan nem egészen hidba. Amint utaltunk ra, agyunk az érzék-
szerveink altal kozvetitett informdaciokbol épiti a tudatunkat, ennek fejlett-
ségét tehat a nyelv fejlettsége, és az érzékelés pontossaga is befolyésolja. Ha
kizarjuk is a meglehet6sen abszurd feltételezést, hogy Istennek nem sikertilt
pontosan el6irnia a fejlédés palydjat, ezért korrekcios beavatkozasokra kény-
szeriilt, kétségtelen tény, hogy agy nélkiil nincs tudat, és ma mar az sem
vitathato, hogy létezik &llati tudat is. Egy él6lény akkor ébred ontudatra,
amikor érzékelni tudja onmagit, mint a kornyezetétsl fuiggetlentil cselekvd
lényt. A f6eml6s-tarsadalmakban bonyolult kapcsolatrendszerek alakulnak
ki: a javak eléréséért verseny folyik, amelyben az nyer, aki jobban ki tudja
szamitani tarsai varhato viselkedését.



Allatkisérletekben arra kerestek vélaszt a tiikor-probaval, hogy ©nmagara
ismer-e egy 4llat a tiikorben. Miutdn megmutattdk neki tiikorképét, egy piros foltot
festettek a homlokara. Ha ezutan sajat homlokdhoz nyult, akkor tudta, hogy a
tukorben 6nmagat latja. A csimpénzok és az orangutanok kialltdk a probat, a gorilldk
és az alacsonyabb rend eml6sok - példaul a kutydk és a macskak - elvéreztek.43
Bizonyiték persze nincs az értelem és a tudat Onszervez6dd

megjelenésére, &m ha Isten oltotta Gseinkbe, akkor az oltast tobbszor is meg
kellett volna ismételnie, hiszen vildgszerte szamos kiilonb6z6 Homo sapiens
faj csontmaradvanyait talaltdk meg. Még kevésbé magyarazhaté6 meg, hogy
miért oltott 6ntudatot egyes allatfajokba is? (Feltehet6en nem sajat képére és
hasonlatossagara...)*

Eimélkedeések

Embernek lenni nehéz,
de mdsnak leni nem érdemes.
(Albert Schweitzer)

Mindnyédjan egy végtelen burok foglyai vagyunk: a hivék istentikéi, a
hitetlenek a Vilagegyeteméi.

Valldsosan

,Ha egyik konyordg, a masik atkot szor,

melyiknek a szavit hallgassa meg az Ur?”4>

A teol6gidk reménytelen csapddban vannak, mert véges fogalmakkal

akarjak logikusan megmagyarazni a bizonyithatatlant. F6 céljuk nem a hivék

meggydzése, - nekik sziikségtelenek, a hitetleneknek meg tgyis hidbavaldk a
bizonyitékok -, hanem biztos igazsagaik kétségbevonhatatlan igazolasa.

Ha kiméaszhatatlan katytba keriilnek, a katolikus teolégusok nem riadnak
vissza kordbbi fogalmaik , atértelmezésétdl”, s6t G4j fogalmak kitalalasatol sem.

Embertarsaink talnyomo tobbségének (felmérések szerint ~80%) sziiksé-
ge van a vallasra, ezért hinni akar.*¢ Ehhez azonban kell egy kis segitség:
»...a hit a remélt dolgok biztositéka, a nem lithato dolgok bizonyitéka”, de
,...nem gondolkodasunk terméke, és nem onkéntes valasztasunk, ha-
nem valami 4j szdmunkra, amit ... csak ajandékba kaphatunk, ... Isten
idézi el benniink”, mert , akik Istent szeretik, azoknak minden javukra
valik, hiszen 6 sajdt elhatirozdsabol valasztotta ki 6ket. ... Akiket el6re
erre rendelt, azokat meg is hivta”#” Ennek tudatdban az ateistdk sem
tehetnek mast: varjak a meghivast.
Vildgosabban fogalmazva: elézetes hit nélkiil senki nem lehet vall4sos -
igy érthetd, hogy miért a hit a legfobb erény - hivé viszont csak az lehet, akiket



Isten sajat elhatarozasabodl eleve kivalasztott; 6k aztan szabad akarattal jarjédk a
kijelolt, orok tidvosségiikre vezetd utat..
Van azért egy kis probléma elbtjtatva a magyarazatokban: mivel a hit Isten kegyelmi

ajandéka, - amit vagy megad vagy nem -, ahhoz, hogy felismerjiik nélkiilozhetetlen-
ségét, és kérjiik, kell Isten el6zetes kegyelme. (V6. a 22-es csapdéja).®

Cserében a hivok hittel remélik, hogy halaluk utan elnyerik a talvilagi
orok boldogsagot. Ez a perdontd ok: nagyon kevesen vannak, akik bele
tudnak torédni abba, hogy haldluk utan éppen tgy nem lesznek tobbé,
ahogyan sziiletéstik el6tt sem léteztek. Ezért érzelmi stabilitadsukhoz nélkii-
16zhetetlen a talvilaghit, még ha ezt semmilyen tapasztalat nem igazolja is.
Weores Sandor nagyon talaléan mondja Ima cimt versében:

Ahdny vallas van,
Min d ezt a keserves létet
Almodja orokkévalonak.

Az onellentmondast mar Montaigne is észrevette: ,Furcsa egy hit, amely csak
azért hiszi, amit hisz, mert nincs mersze ahhoz, hogy ne higgye”.

A hit erejét azonban er&sen learnyékolja az emberiséget stjtoé eszméletlen
sok szenvedés és a vilagban tapasztalhaté rengeteg blin és rossz. Magyara-
zatok persze vannak: egyrészt a természeti katasztréfak az Univerzum mi-
kodését vezérld fizikai torvények véletlenszerti miikodésébdl kovetkeznek;
masrészt az erkolcsi rosszat Isten nem akarja, csak aldzatosan eltiiri a bint,
hogy meghagyja az emberi akarat szabadsagat! Viszont él az eszkatologikus*
remény, hogy Isten 4ltal végiil minden jora fordul.

A halvanyra sikeredett magyarazkodasok elsuhannak az azonnal ad6dé kérdés

mellett, hogy ki alkotta a fizika torvényeit és éppen ilyennek, hisz a felel6sség
nyilvanvaléan 6t terheli.

Addig is a hivéknek megmarad Lucifer ajandéka, amit az alom-mozi el6tt adott:

,De hogy lassditok, mi dore a cél,
Mi sulyos a harc, melybe titatok tér,
Hogy csiiggedés ne érjem e miatt,
Es a csatdrol meg ne fussatok:
Egére egy kicsiny sugart adok
Mely biztatand, hogy csalfa tiinemény
Egész latis, — s e sugdr: a remény.”>0
Az tjabb teoldgia csavart egyet, és elismeri, hogy Isten elérhetetlen értel-
miink szamadra, a&m ha feltételezziik, hogy van és jo, akkor feltételezhetjiik azt is,
hogy megismerhetiink bel6le annyit, amennyi elég ahhoz, hogy megtegyk,
amit elvar. Tévedékeny emberként biztosan sokszor hibdzunk majd, de j6 és
rossz tetteink mérleg-egyenlege elég lesz ahhoz, hogy kiérdemeljiik az 6rok
boldogsagot.



A mai katolikus teoldgidaban felrémlik Jézus parancsa is: ,Arrél tudjak
majd meg roélatok, hogy a tanitvanyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok
egymas irdnt”5! - ami nagyon is id6szeri fordulat! Nem mellesleg annak
elismerése is, hogy istenr6l semmilyen hit-er6sit6 mondanival6juk sincs.

Vallastalanul

A vildg olyan kiméletleniil van dsszerakuva,

hogy inkabb hiszem véletlenek miivének,

mintsem hogy valaki ezt el0re megfontolt szandékkal tette.
(Stanistaw Lem, nyoman)

Leibniz szerint ez a vilag a lehetséges vilagok legjobbika, mert ha Isten

nem igy teremtette volna, akkor

e vagy nem ismerte - tehat nem volna mindentudé,

e vagy nem volt képes ra - tehat nem volna mindenhato,

e vagy nem akarta - tehat nem volna végtelentil jo.
A hiteles valasz pedig az, hogy a lehetséges legjobb vilagot nem ismerjiik, de a
valo vilag agy jo, amilyen, mert Isten 6rok, el6zetes tervei szerint mtikodik.

A természet torvényei sem nem értelmesek, sem nem értelmetlenek, nem
,tudnak”, még kevésbé ,akarnak” bdarmit is, csak vannak, és vakon, miikodnek, a
véletlenszertien adott feltételek kozott. Kovetkezésképpen a természet nem
kegyetlen, csak konyortelentil kozombos, - egyszertien csak érzéketlen min-
den szenvedés irant, pusztan a DNS fennmaradésat ,,akarja” maximalizalni.
A DNS viszont semmit sem ,,tud” és semmit sem ,, gondol”.

De ha azt kellene hinniink, hogy valéban egy végtelen Isten teremtette,
és gondvisel6en miikodteti, csak két feltevés koziil valaszthatnank:

e Ez az Isten nem is olyan végteleniil tokéletes: vagy nem tudja végbe-
vinni, amit akar, vagy éppen igy sikertilt neki.5?

e Ez az Isten végteleniil rosszindulatt, és élvezi az emberek szenvedését,
oromeét leli gyotrelmeikben.

Ilyen Istenben egyik esetben sem hihetiink, nem maradt hat mas lehe-
téségiink: ismereteink és legjobb képességeink birtokdban fel kell tételez-
niink, hogy Isten nem létezik. Helyette a human erkolcsben talaljuk meg a lelki
tdmaszokat.>3

Statisztikai tény, hogy az emberek tobbsége tnmagatol nem vagy csak
részlegesen képes felismerni erkolcsi igazsdgokat, ezért gyakran cselekszik
helytelentil.

Aminthogy igaz is: a hitetlenség vallaldsa nehéz dontés, megkoveteli a
targyilagos és felel6s gondolkodast. Esetleges tévedéseinkért nem okolhatunk
maésokat, a kockdzatokat nekiink kell vallalnunk, és a kovetkezmények is
rank harulnak.



Melyik hit az igazi?
Az igazi hit minden ember szdmdra az,
amelyikben 0 hisz.

Univerzumunk dualis: az anyag kett6s természeti, a mikrovildgban
mindegyik elemi részecskének létezik ellentétes (,anti”) parja, a makrovilag
dualitasat pedig mar Hegel felismerte. Csak a filoz6fusok ragaszkodnak cso-
konyosen monista elméleteikhez, a vildgot soha nem tudjdk teljesen meg-
magyarazni, véges fogalmainkkal.

Istenhivok és ateistak nem allithatok szembe pusztan raciondlis alapon,
mert a vallasossdg a hiv6k szamara alapvetéen érzelem; ha pedig valaki
ateista, azért hihet az istenkeresék igazsagaban. De nem lehet kiilonbséget
tenni hiteik alapjan sem, hiszen az élet nem oszthat6 fehér és fekete zénakra:
mindnydjan sziirkék vagyunk, - ki vilagosabb, ki sotétebb - tuddsunk és
erkolcsi értékrendtink szerint. Mindig akadnak, majd, akik vallasossagukkal,
maéasok meg ateizmusukkal probéaljak leplezni a blineiket.

Ha kovetkezetesen gondolkodunk, végsé soron egy szellemi lény, vagy
az anyagi vilag orokkévaldsagaba vetett személyes hittinkon maualik, hogy
istenhivékké vagy ateistakka lesziink-e. Az idealista valasztassal egytitt kote-
lez6 szamos, az axidméakbol nem kovetkezd feltevést is elfogadni, ezekbdl
viszont érzelmileg konnyen feldolgozhat6 hitekhez lehet jutni. A materialista
kiindulas kétségkiviil logikusabb és tudomanyosan megindokolhat6bb, el-
fogadoinak azonban nehéz érzelmi problémakkal kell szembenéznitik. Egy-
szoval: a vallasossag alapvetSen érzelmi, az ateizmus pedig inkabb értelmi
valasztas.

Ha elmélazunk egy kicsit a méreteken, akkor eszméletlen nagyképtiségnek
tlinik feltételezni, hogy az Univerzumhoz képest porszemnyi (alig 200 millio fényév>+
vastagsagu) ,halmaz-falban”, az ehhez képest porszemnyi Virgo galaxis halmazok-
hoz képest porszemnyi Tejatrendszerhez képest porszemnyi Naprendszerhez képest
porszemnyi Foldon, az ehhez képest porszemnyi ember kedvéért jott 1étre az egész!

A foldi haldl mindenki szaméra egyedi és végleges; a vallasos hivék
azonban reménykedhetnek valamiféle masvilagi folytatasban. De valasztania
mindenkinek kell, nincs talélé.

Aki agy gondolja magéardl, hogy Isten feltételezése nélkiil tisztességtelen,
erkolcstelen ember - netan blindzé - lenne, csak sajat erkolcsi érzékének
silanysagat arulja el. A legsunyibb képmutatés: vallasos vagyok, mert soha-
sem lehet tudni: ha van Isten és talvilag, akkor jol jartam; ha meg nincs, nem
vesztettem semmit.>

Ateistaként haldlunkkal testiink és szellemiink is megsemmisiil - ez
mindenkinek f&j, nehéz elviselni. De tudjuk, hogy csak azok halnak meg
igazan, akik semmilyen nyomot nem hagytak maguk utéan:



Ha majd tavozasom csillagordja int,

ugy csukodjék be mégottem halkan az ajto,
hogy valamit itthagytam tanulsagnak

és vigasztalonak,

ha csak sugdrnyi, rdpke suhandst is,

az emberi eszmélés égboltozatin.>

Forrasok

Biblia - Oszovetségi és Ujszovetségi szentirds (www.szentiras.hu/SZIT)).
Hivatkozas: a bibliai konyv hivatalos azonositéja + fejezetszam +
vers(ek) sorszama..
Gyakran idézettek: Mt (Maté, Mk (Mark), Lk (Lukécs), Jn (Janos)
evangéliuma.

Denzinger, Heinrich: Enc Mt Mt Mthiridion symbolorum definitionum et
declarationum de rebus fidei et morum (~ A hit és az erkolcs kérdéseivel
kapcsolatos hitvallasok, definiciok és deklaraciok kézikonyve); XL. kiadas,
Herder, Freiburg, 2005. Hivatkozas: HD + tételszam.

Schneider, Theodor (szerk.): A dogmatika kézikonyve 1-2 (Vigilia, Budapest,
2002); hivatkozas: DKK1/2 + oldalszam.

Jegyzetek

WWniverzumon a végtelen Vildgegyetemnek az altalunk észlelhetd, véges tartomanyat értjiik,
ahonnan valamilyen elektromdgneses- vagy/és részecske-sugarzas eddig eljutott hoz-
zank. A jelenleg ismert legtavolabbi égi objektumok mintegy 13 800 milli6 fényévnyire
vannak Naprendszeriinkt6l, mivel pedig a fény (akadélyozatlan) sebessége minden
iranyban azonos, az Univerzumot ekkora sugart véges gombnek , latjuk”.

Mai fizikai ismereteink szerin a valaha is észlelheté égi objektumok 46 000 millié
fényévnyire vannak télunk, ennél tavolabbiak szdmunkra nem léteznek, semmilyen
modon nem szerezhettink réluk tudomanyos bizonyossagot.

2 Ha szubjektiv idealista baratunk el akarna menekiilni a csaholva tdmadoé kutya eldl, csak
biztassuk: képzeld azt, hogy nem is létezik.

3 Ezt Kurt Godel osztrdk matematikus (1906-1978) nemteljességi tételei (1931) matematikai
precizitassal igazoljak.

4 Forizs Laszl6: Rigvéda - Teremtéshimnuszok VII. fejezet. (Pro Renovanda Cultura Hunga-
riae Alapitvany, Budapest 1994).

5 Két, egymastol fliggetlen 6s-valami egyidejl 1étezése logikai képtelenség: ha egymast
athatottak volna, akkor nem lennének megkiilonboztethet6ek, elkiiloniilve (milyen ,bér-
rel” is?), viszont kolcsondsen kizartdk volna egymast az altaluk elfoglalt , tartomanyboél”,
igy egyikiik sem lehetett volna végtelen.


http://www.szentiras.hu/SZIT)

6 ,A hitsziikséglet evolacidésan kialakult, genetikailag tovabbadott idegrendszeri sajatsag
. mindenkinek beépitett gyari tartozéka ... el6re-huzalozottan benniink van. ... Hit
nélkiil nincs élet, nincsenek célok, nincs erkdlcs ... az ember csak vegetal. A hit azonban nem
feltétlentil istenhitet jelent.” (Szendi Gabor: Isten az agyban (Jaffa, Budapest, 2008) 11. és
16. oldal.)

7 Azon hivé6k hite, akik intuicio révén tudjak, hogy Isten létezik, olyan szubjektiv érzelem,
ami kiilon tanulmany targya lehet.

8 Azzal, hogy a kereszténység istenének nem adott sajat nevet, - § egyszertien nagybettivel
irva az Isten -, kisajatitotta az istenfogalmat, sértéen lemindsitette minden mas vallas
minden istenét. Elterjedtsége miatt kénytelenségbdl mégis megtartjuk.

9 Ezeket az arra érdemesitett (szent) szerzék - istentikt6l kapott sugalmazasra - tévedés-
mentesen jegyeztek le, mintha vele kozvetlen kapcsolatban lettek volna

10 Az Isten létezését bizonyito érveléseket tulajdonképpen mar Kant megcéfolta: ,Ha Isten
minden torvény és megokolas felett all, akkor a logika torvényeinek sem hozzaférheto,
és igy a gondolkodds szdmdara nem elérhet6.” (Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja;
Akadémiai, Budapest, 1981)

1 Részletesebben ldsd Vajkai Allé Géza: A tikéletes Isten (Uj Irds, 22. szdma).

12 dr. Schiitz Antal: Dogmatika 1 (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1938), 453-454 oldal.

13 Aquin6i Tamas (Thomas Aquinas, 1225-1274), szent (1323), egyhazdoktor (1567), do-
monkos rendi szerzetes, egyik legnagyobb katolikus filozéfus és teologus. Skolasztikajat
Arisztotelész filozofidjanak alapjan dolgozta ki, célul kittizve, hogy tudomanyos mod-
szerekkel igazolja a hitigazsdgokat, amelyek szerinte nem lehetnek ellentmondasban a
tudomanyosakkal, mivel mindegyikiik forrasa Isten.

14 Induljunk ki az idézett normabdl, és kovessiik Aquinoi Tamas filozofiai médszerét:

Tétel: A szellemi lényeg mer6ben mas, mint az anyagi.

1. altétel: Isten teljességében szellemi lény, nincs benne semmi anyagi.

2. altétel: A Vilagegyetem teljességében anyagi, nincs benne semmi szellemi.
Kovetkeztetés: Isten nem teremthette a vilagot.

15 Ismeretes, hogy kortarsai nem nagyon kedvelték, (nem szeretjiik, ha valaki sokkal oko-
sabb nélunk), de a pohér feltehetSen ezzel a tételével telt be; haldla utan mveit egy
~szakért6” bizottsag izekre szedte, és talalt is benne eretnekgyanus allitasokat. Ezek
alapjan Tempier parizsi érsek 1277-ben posztumusz kikozositette az Egyhazbol, amit IV.
Marton papa is jovahagyott, ilyeténképpen kitiltva Tamas lelkét a mennyorszagbol.
Szerencséjére, nem kellett sokaig dideregnie a kapu el6tt, mert XXII. Janos papa 1323-ban
rehabilitalta, s6t szentté is avatta.

16 A creatio ex nihilo, azaz a semmibdl teremtés elképzelése félreforditdson alapul”, allitja
Ellen van Wolde, a holland Radboud Egyetem professzora, aki - noha 6nmagat valla-
sosnak tartja -, agy véli, hogy felfedezése kikényszeriti majd a teremtéstorténet djra-
értelmezését. Ugyanis az eredeti héber nyelvi Biblia els6 - ,Kezdetkor teremtette Isten
az eget és a foldet” - mondatét elemezve és Gsszevetve mas 6si mezopotamiai teremtés-
torténetekkel, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bibliai kezdet nem az idd, hanem a
torténet kezdetét jelenti. Elmélete szerint a héber bara igének van ugyan teremteni értelme
is, mivel azonban az igét tobb targy koveti, nyelvészeti jelentése nem ez, hanem
elvilasztani. Ezért a Biblia els6 mondatai nem tgy értelmezenddk, hogy kezdetben Isten
teremtett, hanem tugy, hogy elvilasztott: a vilagossagot a sotétségtsl, az égbolt folotti
vizeket az alatta levéktsl, majd az ég alatti vizeket a (mar létez6) szarazfoldtél, amelyre
csak riteremtette a novényeket, az dllatokat és az embereket.



(Vo.: https:/ /www.academia.edu /4288141 / Stories_of the Beginning. Genesis 1-
11_and Other_ Creation Stories)

7Az 1. Vatikani zsinat Dei Filius dogmatikus konstitaci6jabol: De revelatione cimi fejezet.
HD 3026.

18 Az ember tgy tud teremteni, hogy meglev6 dolgokbdl, addig nem létez6 tGjakat alkot,
fantaziaja révén. A mesterségesintelligencia-rendszerek ugyanezt tudjak, félelmetes
sebességiik és elképesztd tarkapacitasuk révén

19 Az 1. Vatikani zsinat definiciéja; HD 3003.

20 Vo.: Gisbert Greshake, 20. szazadi neves teologus: A szeretet dra (Budapest, Kairosz, 1999).

21 Vagy mégiscsak el6fordulhat, hogy egy ,véletlen” esemény bekovetkezéskor Isten -
elnézést a blaszfém hasonlatért - rddobben tévedésére: ,Lucifer vigye, erre nem
gondoltam?”

22 DKK1 227. illetve 229. oldal.

23 Ne feledkezziink meg a vadon €16 allatvildg iszonyatos szenvedésérol: életiik szakadat-
lan kiizdelem a mindennapi élelemért és ivovizért, dllando rettegésben a zsakmanyo-
16ikt6], védtelentil kitéve a ragcsald parazitdknak és betegségeknek is. Isten josdga nem
terjed ki az allatvilagra!

2 A teljes elektromdagneses spektrumbol kozvetleniil csak a hé- és a fényhullamokat
érzékeljiik

% Az ateistak tobbféle dllaspontot vallanak, egyetlen biztos kozos elviik, hogy nem hisz-
nek semmiféle istenben; két {6 tipusuk:

e A tagabb értelemben vett ateizmus agnosztikus:?> nem hiszi, hogy barmiféle isten
létezik, mivel ez id6 szerint sem 1étezése mellett, sem ellene nincsenek (valészintileg
nem is léteznek) meggy6z6 és kétségbevonhatatlan bizonyitékok.

e A szoros értelemben vett ,er6s” ateizmus azt dllitja, ,gyenge” valtozata azt hiszi,
hogy semmiféle isten nem Ilétezik, kovetkezésképpen - érveinek alapos és lelki-
ismeretes elemzése utan - elutasit és biral minden metafizikai hitrendszert.

26 Vagyis nem arrdl van sz6, hogy az egyszer igaznak elfogadott torvények kés6bb hamis-
nak bizonyulnak, hanem arrél, hogy megvaltozik az értelmezési tartoméanyuk: azon je-
lenségek és/vagy feltételek kore, amelyekre, illetve amelyeken beliil érvényesek marad-
nak. J6 példa erre a gravitacidelmélet fejlédése. Newton gravitacios torvényeit kozel 300
éven at abszolut igaznak és pontosnak tartottak, mignem Einstein altalanos relativitas-
elméletébol kidertilt, hogy csak addig érvényesek, amig a megfigyelt targyak sebessége
sokkal kisebb a fénysebességnél. A legtjabb csillagészat felfedezte a gravitaciés hulla-
mok létezését, és ennek alapjan varhat6 a gravitacié kvantumelméletének megalkotasa.

27 Egy fényforras szinképében annyi szines réskép-vonalat latunk (a kozépponttol jobbra-
balra, jellegzetes tavolsagban), ahdny szinbdl all 6ssze a szine. Ha a fényforras kozeledik
hozzank, illetve tavolodik téliink, az egész vonalsorozat eltolédik a kék, illetve a voros
vége felé.

BA szuperhalmazokban szalas szerkezetbe tomoriilnek a galaxishalmazok, ezek lokalis
galaxiscsoportokbdl dllnak, amelyeket néhany, csillagaszati értelemben ,kozeli” galaxis
alkot. A Virgo (Sztiz) galaxishalmazban példaul - amihez tobbek kozott lokalis csopor-
tunk: a Tejat, az Androméda és tovabbi 34 kisebb galaxis is tartozik -, a galaxisok
kozelednek egymashoz a gravitdcié hatdsara, olyannyira, hogy az Androméda koriil-
beliil 4-5 milliard év mulva 6sszetitkozik majd a Tejattal.
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2 Ennek lényege, hogy az Univerzum atlagos anyagstirtiség allando, mert tagul ugyan, de
ezzel ardnyosan - megsértve az anyagmegmaradas elvét - folytonosan keletkeznek Gjabb
protonok.

30 Ezek: (1) a tér emlitett tdgulasa; (2) az Univerzumban taldlhaté hidrogén és hélium ato-
mok mennyiségének 3:1 ardnya; (3) az (irben mindentitt és minden irdnyban &llandé
(homogén izotrop, 2,74 °K hémérsékletti) kozmikus hattérsugarzas.

31 A felfuvodds-elmélet a tér homogén és izotrop szerkezetét, a (szuper)hiirelméletnek pedig az
elemi részek természetét magyarazza meg tudomanyosan. (Lasd példaul Richard Panek:
4% Univerzum; Scolar, Budapest, 2013).

32 Azért sotét, mert semmilyen észlehetd sugarzast nem bocsat ki, 1étét gravitaciés hatasa
bizonyitja. De biztosan kvantalt, taldn a lehetséges legkisebb méretti (Planck-hossz) és
legnagyobb tomegt (Planck-tomeg), hatdrozott alak nélkiili energia-cseppekbdl all, és
ezek kaotikus kavargéasa sziili a véletlen eseményeket?

33 A csillagdszok és az elméleti fizikusok nagy erdfeszitéseket tesznek egy ,végleges”
elmélet - szerény angol nevén Theory of Everything (TOE = a mindenség elmélete) -
kidolgozasara. ---- Kiilonben nekiink, foldi megfigyel6knek tokéletesen mindegy, hogy
a ,vég” mikor kovetkezik be, mert mintegy félidés Napunk - talan 4000 milli6 év mulva,
hasonléan a tobbi Nap-tipust csillaghoz - el6szor Osszeroppan, majd vords Oridssa
tavodik fel, elnyelve a Merkdarral és a Vénusszal egytitt a Foldet is. Ezt kovet&en tjbol
Osszehtizédas, majd ismételt felizzas révén fehér torpévé alakul at; de - minden ener-
gidjat kisugarozva - fokozatosan kihil, el6bb barna, majd fekete torpeként kering a Tejtat
tobbi csillaga kozott. (Részletesen lasd példaul Stephen W. Hawking: A mindenség elmé-
lete; Kossuth, Budapest, 2009).

34 A panspermia-elmélet szerint az élet egyetemes jelenség az Univerzumban és mindentitt
kialakul, ahol a biolégiai feltételek megfeleléek; néhany felfedezés ebbe az irdnyba
mutat.

3% Kémiailag a DNS (dezoxiribonukleinsav) négyféle nukleotid bizisbol - adenin (A), guanin
(G), citozin (C), timin (T) - 4ll6, felcsavarodott kettés fehérjemolekula-szal; kiegyenesitve
atlagos hossza kortilbeliil 250 m. A szélakat (,1étraoszlopok”) egy-egy komplementer
bazispir - A-T vagy G-C - koti 0ssze; a ,1étra” pedig hossztengelye koriil megcsavarodik,
igy alakul ki a nevezetes kettdsspiril. A DNS-szalban harom szomszédos nukleotid alkot
egy tripletet, amelyek egy-egy aminosavat kodolnak, ezekbdl épiilnek fel a fehérjék. A
gének szomszédos tripletek kiilonboz6 hosszisaga sorozatabdl dllnak. (Felfedez6ik F. H. C.
Crick és J. B. Watson, megosztott orvosi Nobel-dijat kaptak.)

36 A genetikai kod jelentéssel biré rendezettséget hoz létre, ami ellentmondésban van a
termodinamika &thaghatatlan torvényével (2. fététel), miszerint a fizikai folyamatok
»~maguktol” a kiilonb6z6 energiaallapotok (példdul hémérséklet kiilonbségek) kiegyenli-
tésre, azaz (egyensulyi) rendezetlensége — iranyulnak, aminek mértéke az entrdpia. Az élet
nyilvanval6an szembe megy ezzel a torvénnyel, mert rendezettsége révén csokkenti az
entropiat, de a torvényt ki nem ,jatszhatja”, ugyanis a fennmaradaséhoz felhasznalt
energia ennél nagyobb mértékben noveli. A folyamat visszafordithatatlan, miéltal
Univerzumunkban az entrépia allanddan novekszik.3

37 Az elméletet a boltiv-hasonlat val6szindsiti: a boltivet épitése soran tamasztékok tartjak,
onhordo6va csak akkor lesz, ha helyére illesztették a zar6kovet. Aki ezt nem tudja, annak
szdmdra a kész szerkezet - az allvanyzat eltavolitasa utdn - akar csodanak is ttinhet. A
DNS és az RNS , molekuléris tartészerkezete” réges-rég feledésbe mertilt; lehet, hogy
agyagkristalyok alkottdk, de egészen mastéle is lehetett.



3 A rombusz alakta apré mitokondriumok ezerszdm hemzsegnek minden sejtben. Mivel
osztddassal szaporodnak, DNS-iik nem keveredik a sejtmag DNS-ével. Belsejiikben
bonyolult membranrendszer révén alakitjak &t a taplalékot a sejt 4ltal felhasznalhato
bioenergiava.

39 Az él6 szervezet miikodése emlékeztet a szdmitogépére: a DNS hordozza a programot,
amelyet a fehérjékbdl allo szamitégép valdsit meg, az RNS pedig a forditéprogram
szerepét jatssza.

40 Sajnos, az erre vonatkoz6 meggy6z6 kisérletekhez eleddig nem allt rendelkezéstinkre a
sziikséges néhany milli6 év, (célzott kisérletekhez talan néhany szdzezer év is elég lett
volna). ---- Az élet eredetének néhany elméletét részletesebben lasd Richard Dawkins:
Az isteni téveszme (Nyitott Konyvmiihely, Budapest, 2007).

41Lasd Dawkins i.m. 11. oldal.

42 Kidolgozoja Ganti Tibor magyar biol6gus-vegyész professzor; részletesen: Ganti Tibor:
Az élet dltaldanos elmélete; (Mtiszaki Kiad6, Budapest, 2000).

#$3Egy taktikai rdszedésnek nevezett masik kisérletben egy him csimpanz el6tt - amikor
egyediil volt az etetési tertileten - taviranyitoval felnyitottak egy dobozt, amelyben ked-
venc bandncsemegéje volt. Ekkor azonban odaérkezett egy masik csimpéanz is, mire az
els6 becsukta a dobozt és latszolag eloldalgott. De amikor a betolakodé elment, vissza-
sietett a dobozhoz, kinyitotta és kivette a banant, hogy megegye. Am a masodik nem
ment el, csak elrejt6zott, majd amikor latta mi torténik, visszatért, és megszerezte
maganak a csemegét. (Leaky1995, 152. oldal)

4 Megjegyzendd, hogy ha a tudat a természet bonyolultsaganak jellegzetes terméke, és
sziikségképpen megjelenik, amikor egy erre alkalmas szerv - esetiinkben agyunk -
bonyolultsaga eléri a kiiszobszintet; akkor logikusan kovetkezik, hogy a Foldon kiviil is
kell léteznie értelemnek.

45 Sir 34.24.

46 Az okok sokfélék, néhany jellemz6 példa a teljesség igénye nélkiil:

e Félelem a haldal utani biintetést6l;

e Vagyakozas lelki timaszpontokra;

e Vigasztalds a sorcsapasok elviselésére;
e [gény megnyugtaté magyarazatokra;
e Az erkdlcesi jo keresése;

e A Kkozos szertartasok varazsa.

47 P4l apostolnak a zsidékhoz irt levelébdl (Zsid 11.1, 3), illetve XVI. Benedek papa nyil-
vanos audiencian mondott beszédébdl, valamint Pal apostolnak a rémaiakhoz irt levelé-
b6l (Rom 8.28-30).

48 Biztonsag okéért, az Egyhdz az igazsagot két dogmadban is rogzitette: ,Ha valaki azt
mondja, hogy lehetséges a Szentlélek eldzetes sugalmazisa és segitsége nélkiil is meg-
tfelel6en hinni, remélni, cselekedni vagy btinbanatot tartani, gy, hogy ezaltal elnyerhet6
a segité kegyelem: legyen kikozositve”, illetve ,,Ha valaki azt mondja, hogy lehetséges
megigazulni vagy a megigazultsdgban megmaradni Isten kiilonleges segitsége nélkiil,
vagy hogy ezzel egyiitt sem lehetséges: legyen kikozositve”. (HD1553, illetve HD1572.)

49 Az eszkatologia a teoldgidnak a végs6 dolgokkal és a halal utani élettel targyalo fejezete.

50 Madéach Imre: Az ember tragédidja, III. szin (Magyar Konyvkiadok és Konyvkeresked6k
Orszagos Egyestilete, 1933.)

51 Janos evangéliuma: Jm 13.35.

52 Gyerekszdj: ,Kedves Isten! Ilyennek teremtetted a zsirafot, vagy csak igy sikertilt?”



53 Részletesen lasd All6 Géza: Hany parancsolat? (Tekintet, 2009/2; 91-117. oldal.)

541 tényév az a tavolsag, amennyire a fénysugar 1 év alatt eljutna (ha semmi sem akada-
lyozna); ez nagyjabol 9 500 000 000 000 km. (Csak szemléltetéstil: a Fold atlagos tavolsadga
a Naptol 150 000 000 km, ~ 8 fényperc.)

% A felfogés alapja a Pascal tétje néven elhiresiilt mondas: ,Ha hiszel Istenben és kidertil,
hogy tévedtél, nem vesztettél semmit, - de ha nem hiszel Istenben és kidertil, hogy
tévedtél, pokolra jutsz. Kovetkezésképpen ostobasag ateistdnak lenni.” -- A gondolat
tobb szempontbdl ,lyukas”: 1) A lélek orokkévalosagat csak az egyistenhivé vallasok
tanitjdk, kovetkezésképpen aki egyistenhivd, jol teszi, ha nem ateista. 2) Nem tudhatjuk,
melyik az ,igazi” isten, és ha rosszul vélasztunk, az igazi mégiscsak pokolra kiildhet. 3)
Ha Isten mindentud¢, tudja, hogy ki hisz 6szintén és ki csak a talvilagi ellenszolgaltatas
kedvéért; feltételezhetjiik, hogy az utébbiakat nem részesiti 6rok jutalomban. 4) A
feltételezett ,igazi” Isten evilagi engedelmességet is kovetel és kotelezettségeket rod
hiveire, akik hidbavalésagokra fecsérelt életiiket veszitik, ha tévedtek. Tisztességes és
joérzést hivo aligha csabul ilyen kétszind istenhitre.

56 Vihar Béla: Eletrajz idézdjelekkel - A szolgalatra.



