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Megoldaskeresés

Sokszor frok ennek a munkanak a nehézségeirdl, és arrdl is, mekkora
kihivés ebben dolgozni. Inspiralé kihivés, hiszen az ember mindig keresi
a hatékonyabb megoldasokat, ugyanakkor erds tiikortartas is, hiszen a
kudarcok itt mindig kédolva vannak.

Ami talan konnyebbség, hogy egy id6 utan kezdtek mintdzatok
el6bukkanni, amiben aztan a kiszamithat6 reakciok megerdsitést adtak
nekem: lam csak, kezded érteni a problémakat.

Ez a megértés ndlam erésen parosult egy onfejlesztéssel, mert nem-
csak maga a probléma fedte fel Gjabb és Gjabb rétegeit, hanem én magam
is egyre tobb valtozast éltem meg dbnmagamban. Le tudtam vetkézni azt a
fajta romantikus elkotelez6dést, ami az elején engem is megérintett, és
aminek a csapdajaba sokan beleesnek, ahogy latom. Ez kifele él csak, ma-
soknak sz0l, egy olyan szerep csupan, amiben nincs sem igazi tudas, sem
hitelesség (de 6nbizalom joval tobb, mint pl. bennem.) Az én elkotelez6dé-
sem a folyamatok megértésén alapul, nekem ez a legfontosabb, ez motivél,
a viszonyulasok értelmezése és a megoldaskeresésben megalapoz6dé al-
land6 kétkedés. Mig el6bbi mindig a pozitivumokrol szol, hiszen igy felel
meg az dhitott képnek, az utébbiban lehet a negativ dolgokrodl, a kudar-
cokrdl is beszélni. Az el6bbihez nem sziikséges aldzat, az utébbinal 1ét-
feltétel. Az el6bbinél csak id6szakos kilépés van a komfortzénabdl, ez
utobbi dllando jelenlétet jelent.

Huszonot év tavlatabol persze konnyen beszélek. Bolcsebb lettem,
tobbet figyelek és tobbet gondolkodom. Az, hogy ebben a munkiban nem
égek ki, azt hiszem, leginkabb annak koszonhetd, hogy egységességre to-
rekszem, és nem veszek fel olyan szerepeket, melyek tavol allnak t6lem.
Amire nem vagyok alkalmas, abban nem lehetek hiteles. De nagyon fontos
annak a felismerése is, hogy nem az én szerepem az egyetlen tidvozité, ez
is csak egy tipusa a valtozast akardk szerep-repertoarnak. A valtozasok-
hoz sokféle hatés kell, sokféle szerep. Szerintem az a fontos, hogy meg-
talalja mindenki azt, amiben hiteles és kompetens.

Na, igen, ez a ki, miben kompetens, ez nagy kérdés.

A kompetencia ugyanis Osszetett dolog. Része a tudas, a készségek
és az attittid is. Fontos, hogy ezt tudjuk, és vonatkoztassuk magunkra is.
De fontos szem el6tt tartani ezt a generacids szegénység szempontjabdl is.

Egyre inkdbb meggy6z6désem, hogy a hatékony beavatkozast nem
a fizikai feltételek javitasa, biztositdsa hozza meg. Vagyis inkabb tugy a



helyes, hogy ez nem elégséges. Mert minden olyan probléma mogott, amit
pl. a lakhatasi szegénység jelent, annak 6sszes hozadékaval, a mogott egy
sor olyan viszonyuldasi probléma van, amit nem old meg a feltételek meg-
javitasa. A jobb kortilmény nagyon gyakran leamortizalodik, mert nincsen
meg az a tudés és azok a készségek, legf6képp pedig az az attitlid, ami az
élet masfajta megszervezéséhez kell.

A kornyéken most tobb gyereket is kiemeltek a csaladokbdl. Azok
miatt a kortilmények miatt, amiben kockéazatos volt a gyerekek biztonsa-
gos fejlédése. De a kortilmények kialakuldasa nem valamitéle varatlan tra-
gédia miatt tortént egyik helyen sem, hanem egy akut probléma miatt,
amiben generacids léptékben tekintve élnek. A gyerekek ellatasdnak bi-
zonytalansdga, a higiénia elképeszt6 hidnya, a csalddon beliili viszonyok
traumatizal6 hatasa vezetett idaig.

Es mikozben az Igazgyongyben azt mondjuk, hogy kiizdiink a ki-
emelések ellen, és az a célunk, hogy a csaladok képesek legyenek fel-
nevelni a gyerekeiket, el kell ismerntink, ha a kortilmények tarthatatlan-
sdga miatt nincsenek biztonsagban a gyerekek. Mert nem akarunk tragé-
didkat megélni. Sehol.

A szegénység tehat nem csupan fizikai tényezdket jelent, hanem egy
sor tudés- és készséghidnyt, és egy attittidbeli problémat is, ami azt sem
teszi lehet6vé sok csalddban, hogy a megjavitott fizikai feltételekkel élet-
stratégiat tudjanak valtani. Es miel6tt azt hiszi barki, hogy ez annyi, hogy
,mondjatok meg nekik”, jelzem, hogy ez nem ennyi.

Préobaltam most megnyugtatni az egyik anyat, aki teljesen kiborult
(érthet6 modon) a kiemeléstSl. Mert az, hogy iddig jutnak, az nem jelenti
azt, hogy nem szeretik a gyerekeiket. Mondtam neki, hogy ez most &t-
meneti allapot, nem végleges, és probélja rendbe tenni a lakast. Diithosen
reagalt, hogy a gyamtigyeseknek tigy sem felel meg. Prébaltam érvelni,
hogy ez nem igy van, és mit kellene tennie, de lattam a szemén, hogy
semmit sem ért bel6le. Mert neki az és ugy, ahogy éltek, nem jelentett
kockazatot a gyerekek fejlédése szempontjabol.

Végiil megnyugodott, és kérte, ha talal masik hazat, tudunk-e segi-
teni buatorokban, egyebekben. Mondtam, hogy persze (nem el6szor
segitjiik ezzel ezt a csaladot, az elkoltozések-visszakoltozések mar tobb-
szor nullaztak le a fizikai feltételeket). De vajon valtozik-e majd valami?
Eddig egyszer sem sikertilt életminéségben szintet 1épni, hidba segitet-
tiink, mindig ugyanoda jutottunk vissza.

Akkor hogyan lesz valtozas? Csak agy, ha tudunk hatni a kom-
petencidkra. Az életvezetésre, amihez kell tudas, készség és megfeleld
attittid. Ahol ezen a ponton nem tudunk beavatkozni, ott csak segitiink,



majd végignézziik az amortizaloédast, majd Gjra segitiink, egészen addig,
mig a gyerekek fel nem nének. Tobb csalddot vittiink kiilonben igy is vé-
gig, amig feln6ttek a gyerekeik, és a mai napig nem vagyok meggy6zédve
arrdl, hogy ez volt a jobb megoldas, vagy az lett volna, ha kiemelik 6ket.
De a kiemelt gyerekek is csak a fizikai feltételekkel lesznek jobb helyzet-
ben, rdadasul ugyanide kertilnek vissza a felnéttkort elérve, ide sziiletnek
a gyerekeik, az immar tobbgeneraciossa valt csalddokba, és ismétlik
ugyanazt, mint amiben 6k feln6ttek. Akkor is, ha maradnak a csaladban,
akkor is, ha a kiemelés utan visszatértek.

Tudom, persze, hogy vannak szerencsésebb torténetek is, néha
muszdj el6vennem az els6 fotokat, a munkank kezdetén, és osszevetni a
mostani helyzettel, hogy lassam: sok csalddnal egyértelmten pozitiv a val-
tozés. Ilyenkor mindig préobalok mintazatokat taldlni a sikeresebb hata-
sokban is, hdtha megtaldlom a , bolcsek kovét”.

A kollégaim a mult héten ellendrizték végig azokat a kdlyhakat, gaz-
tizhelyeket, mosoégépeket, centrifugakat, bicikliket, melyekkel az utébbi
években segitettiik a csalddokat. Ez is nagy tanulas volt nekiink, sok egyéb
sikertelen probalkozéas utdn ezek most Ggy vannak, hogy maradnak az
alapitvany tulajdonédban, a csaladok hasznalatra kapjak meg 6ket, és id6n-
ként megnézziikk, megvannak-e, és milyen allapotban. A mostani (nem
bejelentett) ellen6rzés eredménye nagyon szivderit6 volt, egyetlen bicik-
livel volt csak gond, azt nem tudtak csak megmutatni, azzal érveltek, hogy
selloptdk”, amit persze még nyomozunk. Minden mas megvan, rendel-
tetésszertien hasznaljak.

Es ami plusz j6 hir volt, hogy a kollégaim gy jottek vissza errél a
koratrol, hogy sok csaladban, ahol eddig mindig baj volt a bels6 kortlmé-
nyekkel, felttind volt a rendezettség, tisztabb volt a kornyezet. Ez pedig
nagyon megerdsitd szamunkra, mert mutatja a hatasok beéptilését. De azt
is latni kell, hogy ezekben a csalddokban tudunk més csatornan is hatni,
6k kapcsolédnak a kozosségi rendezvényeinkhez, ahol évek ota tartd
tudasbdvités és készségtejlesztés torténik, és egy, egyre hatékonyabban
miikodd kozosségi szellemiség, ami az attittidot befolydsolja, pozitiv
iranyban.

Szoéval, meggy6z6désem, hogy ez csak igy megy. A szegénység
megtoréséhez komplex hatas kell, és fokuszba kell emelni a viselkedés,
viszonyulas tertiletét.

Es még egy gondolatot idehozok, amirél korabban mar irtam: a
kormany gondoskodaspolitikdjanak értelmezhetetlenségét. Mert az, hogy
ezek az emberek ilyen kompetenciahiannyal élnek, abban a rendszernek
felel6ssége van. Amikor ugyanis a kezeletlen, szényeg ald soport problé-



mak miatt mara mar nincs sem tudés, sem megfelel$ készség, sem attittid,
akkor az &llam nem vonhatja ki magat a felel6sség al6l, nem mondhatja,
hogy oldja meg a problémajat mindenki sajat maga. Mert a helyzet ki-
alakuldsa, és a probléma elmélytilése kdédolva volt a tarsadalmi le-

szakadast figyelmen kiviil hagyo rendszerbe.
Facebook, 2024. 02. 09.

Huh, nem is gy6zom olvasni a cikkeket, magyarazatokat, elemzé-
seket, véleményeket, taldlgatdsokat...a kegyelemben részesitett igazgato-
helyettes magyardzkodasat, majd a cafolatot, hogy nem is 6 irta... stb.

Ha valaki elszar valamit, nyilvan prébélja megmagyarazni, agy,
hogy a legkisebb hibanak t{injon, és magat jobb szinbe tiintesse fel, mint
amit a hibazasa utan gondolnak rola.

Olvasom az egyik elemz6 cikkben ezt a kifejezést: kriziskommuni-
kacio. Fontos fogalom, komoly szakirodalma van, szabalyai, 1épései.

A Wikipedia szerint ,a kriziskommunikécié olyan kommunikacios
szaktevékenység, amely valsdghelyzetben a szervezet miikodési zavarai-
nak lekiizdését szolgalja, és melynek soran hirek és informaciok tovabbi-
tasa torténik.” A célja pedig egyértelmtien az, hogy megakadalyozzuk a
téves és egyben karos informdcidk elterjedését. Meg kell nyugtatni a
kornyezet, és megallitani azokat a folyamatokat, melyek rossz szinben
tintethetik fel a szervezetet.

Ez mind vilagos...De felmeriil bennem, hogy ennek is vannak, kell,
hogy legyenek etikai szabalyai. Ott van pl. rogton, hogy téves, vagy valds
informaciordl van sz6? Ha téves, akkor persze érthet6 minden, mint most,
hogy az igazgatOhelyettes jelezte, nem 6 irta. De akkor ott a kovetkez6
kérdés: ki irta a nevében, és miért?

Ha meg val6s, mint ahogy a kegyelemmel kapcsolatban is, akkor
milyen etikai szabalyokkal megy tovabb a folyamat? Képes-e ezen az tton
stabilizalni a helyzetet? Mert minden van ebben is: bocsanatkérés, el-
hatarolodas, kidllas egy szervezeten beliil. Milyen itt a kriziskommunika-
ci6 csapasvonala, stratégiaja?

Vagy, kicsit elvonatkoztatva ett6l az tigytdl: etikus-e pl. titkositani
az informdcidkat, igy megakadalyozva azok terjedését?

Mennyire bonyolult ez is. Es ez lett a legfontosabb eszkoz. Patika-
mérlegen mért hatdsok miikodtetése. Mennyi pénzt vihet el ez?

Mennyivel egyszer(ibb lenne a hiteles és egyenes kommunik&cio.
Iszonytian messze kertiltiink téle.
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