Kelecsényi Laszl6

Szaraz barokk - fekete blodli

Hernadi Gyula jelent6s szépiréi munkassagot fejtett ki, mégis els6-
sorban filmiréként lett hires, mi tobb vilaghires, Jancs6 Miklés oldalan.
Eredetileg orvosnak késziilt, leventeként a frontra vitték, és szovjet hadi-
fogsagba esett. Kolt6ként kezdte irodalmi palyafutadsat. Fodor Andras
irja le forrasértékii naplojanak (Ezer este Fiilep Lajossal) 1954-55-0s részé-
ben, hogyan fedezte {6l az akkor harmincadik éve felé 1épdels, mar nem
éppen ifja versel6t, aki a Duna-menti Timfoldtizem tervosztaly vezetdje-
ként dolgozott éppen. , Verseinek olyan erételjes egyéni szemlélete van,
képei olyan meghokkentdk, amilyeneket csak Weoresnél talalni.” A Csil-
lag foly6irat mutatta be 6t, tobb kolteménye jelent meg ott, am kotetének
kiadasat az akkor mar véleményformélé hatalommal rendelkez6 Juhasz
Ferenc akadalyozta meg.

A magyar irodalom igy veszitett el egy kolt6t, nyert viszont egy iz-
galmas egyéniségli és eredeti stilusu prozairét. Az Stvenes évek végén
kezdtek megjelenni irasai: novellaskotete (Deszkakolostor) és regénye (A
péntek lépcsdin) latott napvilagot. A kritika nem szerette, az olvasok fur-
csalkozva izlelgették a magyar préza friss, &m fanyar gytimolcsét. Kopo-
gos, szaraz stilusban irt, ilyesminek nem volt hagyomanya a vérosi és
népi irodalom megosztottsagatol szenvedé hazai literatrdban. Nem tar-
sithat6 senkivel. Majd a Franciaorszagbdl kirajzé nouveau roman szerz6i
irnak hasonlatos médon, mint 6. Am ezt akkor még senki sem tudja mi-
felénk, jaj is lenne Hernadinak, ha barkinek eszébe otlene efféle athallés.
Inkdbb mitikedvel6nek nézték a mindig elegansan 6ltozkods kozgazdaszt,
aki mellesleg irodalommal is foglalkozik. Ne szépitsiik, Hernadi, ha nem
is bukott, de sikertelen irénak szamitott, amikor megtortént legendéas hi-
r( taldlkozéasa Jancsé Mikléssal, akit viszont A harangok Romdba mentek
kudarca utdn tényleg bukott rendezéként tartottak nyilvan a film-
szakméban.

Sok interjiban elmesélték kés6ébb, persze a mindenkori helyzet sze-
rint drnyalva-szinezve az esetet, hogy 6ket, marmint Hernadit és Jancsoét



Nemeskiirty Istvan ismertette 0ssze egymassal. A sikertelen ir6t a bukott
rendezével. Hatha 6sszejon a kettésiikbdl valami. Utélag tan cinizmus-
nak ttinik a stadiovezet6 otlete, de a parositas bejott. Az ir6 halaldig a
rendez6 allandé munkatdrsa maradt. Huszonhdrom filmet forgattak
kozosen (ha beszamitjuk az Ede megeve ebédem cimmel ellatott, 2006-os,
posztumusz bemutatasa utolsé kozos darabjukat). Hernadi masnak is irt
szcendriumokat, Jancso - itdliai éveiben - mas forgatokonyvird segitsé-
gét is igénybe vette, de 6k ketten mégis elvalaszthatatlanok maradtak.
(Még a rendszervaltas utani politikai helyzet sem tudott igazan éket ver-
ni kozéjiik, holott mas-mas oldalra alltak.)

Mi lehetett Hernadi titka, egyszertibben fogalmazva, mit tudott,
ami alkalmassé tette erre a palyara. Hiszen bevalldsa szerint nem volt
filmbolond, nem toltotte fél életét vetit6k félhomalyaban, mint oly sokan,
akiknek egy-egy miivészmozi poétolta a filmféiskolai diplomat. Ebbdl a
szempontbdl is kiviilall6 maradt. A sziikségbdl sziiletett az erénye.
Bolcsészelfogultsagok, filmes hatasok nélkiil fogott munkdhoz. ,,Semmi
koze nem volt az irodalomhoz - mondta réla kés6bb Jancs6é -, nem meg-
filmesiteni akarta a téméat, hanem filmre irni”. Kevesen tudtdk ezt, jo-
szerivel sosem alakult ki igazi filmiréi csapat a stidiok kornyékén, hidba
hirdetett idénként tanfolyamokat a MAFILM, hogy irékat toborozzon.
Talan csak Bereményi Géza, Dobai Péter, Zimre Péter neve emlithetd

Hernadi tgy kezdte filmes pa-
ly4jat, hogy a neve nem szerepelhe-
tett a Jancsoval kozos miavik f6-
cimén. Mar a Deszkakolostorbol is
film lehetett volna, de azt a tervet a
" fels6bb hatésagok elutasitottak, igy
| az Oldis és kotés lett az a film, amely-
r6l a neve lemaradt. Ismert tény, hogy
a film forgatokonyve Lengyel Jozsef
azonos cimi elbeszélése alapjan ké-
sziilt. Csakhogy az eredeti novelldban nyoma sincs a pesti mtivész-
tarsasagban zajlé eseményeknek és a f6hdés Jarom doktort egy férjes
asszonyhoz f(iz6 szerelmi kapcsolatnak. Jancs6é és Hernddi beleszétte a
torténetbe sajat élményeit. Az egykori Belvéarosi kdvéhaz a hatvanas évek
elején otthont adott ttkeres6 mtivészeknek, iréknak, filmeseknek. Meg-
fordult ott B. Nagy Laszlo, Konrad Gyorgy, Stikosd Mihdly, Orban Otto,
Csodri Sandor, s masok, akikbdl késébb hirességek lettek. Masként gon-
dolkodtak a vilagrél, mint ahogy a hatalom ormain vartak volna t6liik,




6k viszont tiszteletben tartottdk egymas véleményét - nem Ggy, mint a
miivészeti élet irdnyit6éi az ovékét. Bar az Oldis és kotésben tobb hely-
szinen is felttind bohém banda csak halovanyan emlékeztetett a belvarosi
koros tarsasdgra, Hernadiék réluk mintaztak héseiket. A vésznon felting
miivészek (a rogtonzésekben Hernadi is kapott egy mondatot), akik 6n-
magukat alakitottdk, nem nyerték el a filmelfogaddk tetszését. Még
Lengyel Jozsefet, a hosszti szovjetunidbeli raboskodasabodl hazatért id6s
ir6t is megprobaltak a rendezé és az ird ellen kijatszani. Lengyel azonban
nemcsak kommunista volt, becsiiletes is. Nem fordult szembe a novel-
1ajabol filmet forgatd két, szamara taldn idegen szellemi , ifjaval”, akik
akkor negyvenes éveiket tapostak.

A huszonharom film ko-
ziil, melyet az alkotoparos
egylitt készitett, biztos, hogy az
Igy jottem a legszemélyesebb
hangvételti. Hernadi a Magyar-
orszagon szovjet fogsagba esd
fiatal fia sorsaba belesz6tte pan-
nonhalmi didkélményeit és uk-
rajnai hadifogoly emlékeit. Jan-
cs6 itt kezdte alkalmazni a @
hosszti bedllitdsok modszerét,
melyet kés6bbi miiveiben fejlesztett tokélyre. A rendezd filmjeinek a
hosszas szemlélédésre, lassi kameramozgasokra épitett képi elbeszéls-
modszere j6l hasonult Hernddi Gyula leir6 jellegti elbeszélémodorahoz.
Herndadi korai prézairdsat éppen emiatt kdrhoztatta az akkori irodalom-
kritika. Az uralkodé marxista esztétika zaszlovivoi, els6sorban Lukacs
Gyorgy tedridja nyoman, alacsonyrendtinek itélték a behaviorista pszi-
cholégia és a Hemingway stilushatdsara nalunk is teret hodit6é alkoto-
modszert. Hernadi, aki nem a bolcsészettudomény fel6l kozelitett az iro-
dalomhoz, igy a prézahoz sem, fittyet hanyt holmi esztétikai el-
varasokra. Megfigyelt, és amit latott - mint tudés a kisérleti folyamatot -
lejegyezte. Stilusdnak mar-mar kopogos szarazsaga (nem véletlentil adta
egyik kotetének a Sziraz barokk cimet), lényegre toré tomorsége, sokko-
l16an feszes, rovid mondatai elsérendtien alkalmassa tették irdsait a meg-
filmesitésre. Azaz, mint Jancs6é mondta, nem kellett a mtveit ,meg-
filmesiteni”, mert eredendéen ,filmiil irt”. Egymdsra taldldsuknak, és
tobb mint négy évtizeden at tartdé alkot6éi baratsaguknak, egyditt-
miikodéstiknek ez a miihelytitka.




Egyes vélekedések
szerint, a minden id6k leg-
jobb magyar filmjévé va-
lasztott  Szegénylegények
Hernadi nélkil legfol-
jebb egy balladisztikus
néprajzi ihletésti mozgo-
kép lett volna, nem az a
vilagszerte klasszikusként szamontartott remekm, amivé az elkésziilése
Ota eltelt évtizedek soran lett. Ma mar szétszalazhatatlan mennyi ebbdl
Hernadi Gyula, az ir6 érdeme, és mennyi a rendez6é. Nem is kell ilyes-
féle boncolgatasokba fogni. Inkabb jegyezziik fol, hogy a neve megint
nem kertilhetett {6l a film f6cimére. Csak a moriczi ihletést, fojtott, to-
mor dialégusok jelezték, hogy a szelleme igenis ott van - Kkitorol-
hetetlentil.

Mar a film 1966-os bemutatasa idején is nyilt titok volt, hogy ez
nemcsak egy pusztai betyartorténet a 19. szazad hatvanas éveibdl, ha-
nem a kiilonds sanc, a kopenyes vallato tisztek, az emberek befogasa, a
nagyobb blinds keresése és sok egyéb motivum a 20. szazad 6tvenes éve-
ire utal. A Habsburgi Ferenc Jézsefnek tan nem voltak ilyen, mindenre
elszant pribékjei - Rakosi Matyéasnak igen, az Allamvédelmi Hatoség.
Akik mar felné6ttfejjel élték at azokat az éveket, tudtak, hogy nem egy
egyszeri torténelmi filmet latnak. | '
(Hernadinak mar a fidkjaban hevert
a Kialtas és kialtas kézirata, melybol
csak jokora késéssel, a nyolcvanas
évek elején rendezett filmet Kézdi-
Kovacs Zsolt, amely a forradalom
utan szélnek eresztett avo utodéleté-
r6l szolt.) . L :
Mig Jancs6 Miklés, aki akkor a kelet-eur6pai, de ne k1cs1ny1tsuk az
érdemeit, az egész eurdpai filmmiivészet panteonjanak jelesei kozé lépett
ezzel és a soron kovetkez6 filmjeivel, idehaza, ha immel-a&mmal is, meg-
kapta a neki jar6 elismerést, Hernadi tovébbra is fekete baranynak sza-
mitott. Mintha 6t akartdk volna biintetni, elnyomni k6z6s , vétkeik”, a
hivatalos torténelemszemlélettsl eltér6 gondolkodasuk, az &ltaluk ki-
alakitott Gjit6, provokalé filmstilus miatt. Mégis elvalaszthatatlanok ma-
radtak. Hernadinak ugyan akadt egy kis szellemi flortje. 1967-ben az 6
forgatokonyve alapjan késziilt Rényi Tamas A volgy ciml mive. Olyan




volt, mint egy Jancso-film Jancsé nélkiil. Csak éppen hidnyzott bel6le
valami. Kidertilt, hogy kiilon-kiilon nem azok, akik egytitt.
e ——————— Ko6z0s palyajuk legtényesebb
szakasza a Szegénylegények utani
néhany esztendd. Jonnek sorban
azok az alkotasaik, a Csillagosok,
katonak, a Csend és kialtds, a Fényes
szelek, amelyek nemcsak a ma-
gyar torténelem, 1919, 1948/49,
} maw Y 1968 korszakvaltd pillanatairdl
mondanak valami fontosat és maradandot de formanyelvuk eredeti-
ségével az egyetemes filmtorténet szamon-
tartott mtivei kozé is bekertilnek. Igaz, épp
e formanyelv miatt sokat tdmadjak &ket,
még a kabaréban is humorforrassa véalnak a
csakis rdjuk jellemz6 stiluselemeik. Aki
azonban némi tavolsagtartdssal tekint a
torténelemre, hatarokon innen és tal, az
érti az elvonatkoztatast. Jancsé és Hernadi
modellezi a torténelmet. A hétkdznapiban,
az esetlegesben mindig megkeresik és megmutatjak a tipikust, az ismét-
Lia B L] 16d6t. A filmrajongd bolcsészlélek-
r oy nek sem mindig tetszik, ha mtiszaki,
természettudomdanyos vagy egysze-
rtien csak szilard racionalista szem-
lélettel tarjak elé a kozelitéleg pon-
tos igazsagot. Kettejitk munkai szer-
z6i filmek a javabol, &m nem abban
az értelemben, hogy onéletrajziak
lennének (egyetlen kivétel volt, az Igy jottem). Ez a filmmodell tokeé-
letesen mikodott, amig a vilagot értelmezd, racionalisan gondolkodo
eszmeiségiik alol ki nem szaladt a torté- |
nelem. 1968, a parizsi és a pragai, kiilon- &=
féle indittatasu, forradalmasodoé reform-
kisérletek utan azonban megingott a
valtozas lehet6ségébe vetett hit. Aztan a
magyarorszagi megfontoltabb reform- |
kisérlet 1972/73-ban zajl6 elfojtasa vég- |\
képp ellehetetlenitette a korabbi eszmé-
ket és az erre épiil miivészi formakat is.
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A hetvenes évek elején forgatott
kozos filmjeik (Egi bardny, Még kér a
nep, Szerelmem, Elektra) a legy6zott-
ség élményében fogantak. Korab-
ban is vesztes tigyekrdl, elbuké for-
radalmakroél, a reformerek hattérbe
 szorulasarodl szoltak a torténetek, de
végiil maradt némi remény. Az
| utébb
: emlitett
filmek azonban mar nem is sejtetnek ilyen,
~eljovendd szép napokra” utalé kibuavokat.
Az 1974-es Szerelmem, Elektra végén ugyan
kimenti a vératlanul érkez6 voros helikopter
az arra mélt6 két f6hést, de hogy hova men-
nek, mehetnek, arra utalds sem torténik. (Ha
valami konkrétabb valaszt szeretnénk kapni
erre a kérdésre: valodszintileg terroristaként
bukkanhatnak majd el6 , valahol Eur6paban”.)
Néhany évre megszakadt a szétvélaszthatatlannak tetsz6
szovetség az ir6 és a rendezd kozott. A hetvenes évek kozepén Hernadi
masoknak irt forgatokonyveket. Igaz, 6k is Jancséhoz tartoztak
valamiképp. Mészaros Marta és Grunwalsky Ferenc, majd késébb Kézdi-
Kovacs Zsolt élet- és alkototarsai voltak Jancsoénak. Az Ordkbefogadds
szikdr dialégustechnikdja, a Vords rekviem vereség-szitudciot elemzd
kegyetlensége Hernddi érdeme. Grunwalskival még egy (Utolso eldtt
itélet), Mészaros Martaval még két filmet (Kilenc honap, Anna) forgatnak
egylitt a hetvenes évek masodik felében.

Mindekozben Hernadi Gyula
filmes multjatol fuggetlentil elismert
prézairéva vélt. Olykor el6bb jelen-
tek meg nyomtatasban, 6néll6 iro-
dalmi mitként is funkcionalé re-
o gényei (Téli sirokkd, Borotvdlt tabld,
| Az erdd, Kialtdas és kialtds), melyek-
: - - b6l aztan el6bb-utébb film késziilt.
Igazi szinhazi ember nem lett bel6le, de ott volt a 25. Szinhaz, a
Népszinhaz, a Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz csapatdban - mindig
Jancs6 oldalédn, kisérletezve, olykor szellemi botranyokat okozva, de
torhetetlen alkotokedvvel. S tovabbi, masoknak tan alparinak tetsz6, fél-




irodalminak mondott mtifajokban is otthonosan mozgott (horoszkép,
sci-fi, bestsellerek, blodlik).

Jancs6hoz egy tervezett Bajcsy-
Zsilinszkyr6l sz616 trilégiaval tért
vissza. A hdrombdl csak két film
_ (Allegro barbaro, Magyar rapszodia)
 valésult meg, a harmadik terve
nyomtatasban olvashaté. Ekkor mar
nincs pénz nagy koltségvetési fil-
» _ - mekre, és egyre tobb tdmadasnak
3 © B0 vannak kitéve. A nyolcvanas évek-
ben készitett kozos munkalk (A zsarnok szive, Szdérnyek évadja, Jézus
Krisztus horoszkopja, Isten hatrafelé megy, Kék Duna keringd) elbizonytala-
nodasrol, értékvesztettségrsl tantiskodnak. A komolyan vehetd torténelmi
parabola mittipusa aldl kifogyott a valosag. A kozonségnek, azaz Jancsé
Miklés és Hernadi Gyula kozonsé- ™
gének mar nem volt elegend? a rejt-
jelezett beszédmod. A filmmiivészet
elveszitette rendszervaltas el6tti ki-
tiintetett szerepét. A vasznakon lat-
hato6 egyéni szellemi 6nmegval6si-
tasok nem izgattak kiilonosebben a
megmaradt hivek kedélyét.

Tobbéves sziinet 4llt be kettgjik egytitt-

]| mikodésében, miutdn Jancsé nem rende-
. zett, Hernddi nem lehetett sem oOtlet-
. mester, sem ir6. Hét sziik esztendd ez,
nemcsak az fréként olykor politikai szere-
pet is felvallal6 Hernadi, és a véleményét
ugyancsak Veka ald nem rejt6 Jancso életében,
hanem az egész magyar filmgyartasban. Az ezred-
fordulé kornyékén tamadt aj életre az egytitt-
miikodésiik. Ot év alatt 6t film, fiatalokat meg-
szégyenité termékenység. S6t, anndl joéval tobb.
Teljes szellemi megujulds. Az egészben csak az a = %
furcsa, hogy az 1998 és 2003 kozott késziilt és be-
mutatott kozos munkdik (soroljuk fel a cimeiket:
Nekem lampds adott kezembe az Ur Pesten, Anydd! a |
szunyogok, Utolsé vacsora az Arabs sziirkénél, Kelj fel
komam, ne aludjal!, A mohdcsi vész) nem sokban




kiilonboznek az el6z6 6ttdl, a nyolcvanas évtizedben késziiltektsl. Vagy
ha igen, annyiban, hogy olcs6bban forgattak, a szinészi rogtonzésnek na-
gyobb teret engedtek, kozvetlenebb moédon reflektaltak a napi esemé-
nyekre, a rendszervaltasban csalédott emberek hangulatéra.

Idékozben felnétt egy tjabb nézs-
generacio, akik csak halloméasbdl is-
merték korabbi filmjeiket, az ir6
konyveit sem olvastak - holott azért
létezett egy filmtdl fiiggetlen, csakis
® irodalmi életmitive is -, csak azt lat-
| tak, hogy Hernadi Gyula egy jovidlis
= idGsebb tr, aki rendezdje oldalan sze-

pribmesni repel a sajat maga altal frott filmek-
ben, néha agyonlovik 6Sket, neha csak békésen iildogélnek, de mindig
jokat mondanak, ha nem személyesen az ir6, akkor az altala, a rende-
z6jével kozosen kitalalt figurdk. Kozben az irodalomban lezajlott a poszt-
modern szemlélet diadala. A személyesség, a zaklatottsag, a meg-
formalatlansag, a bizonytalansag, az ego el6térbe 4llitasa tgyszolvan ko-
telez6 lett, mindenesetre ezzel lehetett sikert elérni, divatot teremteni.
Nem Hernédi jart élen ebben - 6 mar tulajdonképp akkor posztmodern
volt, amikor ez a cimke még nem is létezett. A stilus, a ,beszédmod”,
melyet alkalmaztak szerencsésen egybeesett az uralkodé mitivészeti aram-
lattal. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy csak ennyi a kései Jancso-
Hernadi filmek titka. Sokdig fogjak még kutat-
ni ennek a goethei, vagy a filmmitivészetnél
maradva, bufiueli megutjulasnak, fénixszert
feltamadasnak az okait, forrasat. Hernadit mar
nem lehet faggatni errél, 2005-ben elhunyt.
De rank hagyta nyughatatlan szellemét, foly-
ton mas alakba-formaba btjo atvaltozé kész-
ségét, azt a talan egyediili lelkiiletet, amely-
lyel nemcsak talélni lehet a torténelem for-
dulatait, de az élen is maradni, elérni, hogy
az ifjabb nemzedékek figyeljenek rank.




