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Kenyeres Zoltan nyolcvanot éves
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Az Arany Janos-i Csalddi kor és az Egy zsellérszombatestéje cim( Robert
Burns-vers komparatisztikai megkozelitése nem j kelet(i; irodalmaraink
Tolnai Vilmostdl Tarjanyi Eszterig szamos tanulmanyt szenteltek a té-
ménak. Jomagam legtartalmasabb 6sszehasonlitasként a Philologiai Koz-
16ny hasabjain 1959-ben megjelent irast tartom szamon. A dolgozat szer-
z6je nemcsak az angol irodalomban és kultartorténetben mozgott ott-
honosan, de szoros szovegelemzésre, a koltemények érdemi 6sszehasonli-
tasara is vallalkozott. , Burns, mint egy mtzeumi tarlatvezet6, mindentivé
kiséri a latogat6t, mindent 6 magyaraz el”, , Arany Janos, az epikus, min-
dent elbeszélésben, dinamikusan abrazol, még az elvont gondolatokat is”.
A skot kolté szamara ,erkolcsi igazsdgok leszogezése, moralizalds a
fontos. Arany Janos - a realizmus - mindenekel6tt a helyzet, a hangulat, a
szinek pontos valészer( lefestésére, visszaadasara torekszik. A XIX. sza-
zadbeli olvasé mar nem szereti, ha a kolteményt minduntalan morali-
zalasok szakitjdk meg, ha szinte a szdjaba ragjak, hogy most err6l, vagy
arr6l mit kell gondolnia. O mér azt kivanja, hogy a vélemény a miiben le-
irottak alapjan 6 benne magéban alakulhasson ki” - allitotta szembe a
Burns-mt tizennyolcadik szdzadi ,szentimentalizmusat”, didaxisat, ki-
beszél6 narracidjat a Csalddi kor realisztikus targyiassdgéaval, lattato, at-
moszférateremtd elbeszél6i modszerével. Az értekez6t Kenyeres Zoltan-
nak hivtdk, magyar-angol szakos diak volt, és anglistanak késziilt. Végiil
azonban a magyar irodalomértés hése lett. ,Derék hése”, ahogyan Arany
Janos mondana. Minden ,fels6fokkergetés” nélkiil elismerhetjiik, hogy a
miiveltségi hattér biztonsagat, a problémaérzékenységet, az elméleti igé-
nyességet és a gondolkozas szuverenitasat tekintve példa lehet mind-
annyiunk szamara.

A felsofokkergetés egyébként maganak Kenyeresnek a kifejezése; az
ilyestéle szellemes sz60sszetételekkel irodalmi élettink anomalidira szo-
kott utalni. Anomalidk marpedig, hiaba is tagadnank, béséggel vannak.
Véleményvezéreink a kommunista irodalomszemléletet bukasa utan év-



tizedek ota ajanlgatjak az dlmegoldasokat: elsietett, ideges kisérletekbdl,
feliiletes divatokbol, jelentéscserés megoldaslatszatokbdl, egyoldala at-
forditasokbol igyekeznek katét teremteni. Kenyeres Zoltan soha nem tar-
tozott kozéjiik. A hetvenes évek o6ta egyfolytdban a meggondolt gon-
dolatok oldalan all, kortiltekintésre int, megalapozott premisszak, korrekt,
megértéképes fogalmak mellett teszi le a voksat. A magyar irodalom
probalkozo, kozosségi emberségét sohasem tartotta anakronisztikus va-
teszségnek, a teljességre iranyulé emberi vagyat nem nevezte ,logo-
centrizmusnak”, hiteltelen , nagy elbeszélés”-nek, az egyenesvonala cse-
lekmény felbontasdhoz nem tarsitott mechanikusan presztizsértéket. A mi
literatarankat a (vélt vagy valdsagos) nyugat-eurdpai trendek fényében
»sziikségletorientalt”-nak, megkésettnek nyilvanité kutatékkal szemben
Kenyeres irodalmunk értékorientalt beallitottsagat, a nyugattal rokon
vonasait hangstlyozta. A hetvenes-nyolcvanas években mar tobben er6-
sitgették, hogy az egyensalyhidany mindennél termékenyebb ihletforrés, a
Gondolkodo irodalom és a Lélek fényiizése ir6ja azonban az értékbizonytalan-
sagot nem kulturélis fenoménként, hanem ,szomoru és szanalmas éalla-
pot”-ként tartotta szamon. 1979-es brilidns irasaban (a dolgozatrél késébb
még ejtek par szot) az éra , paradigmatikus jelentéségti” formabonto alko-
tasardl igen kritikusan vélekedett. ,A konyv hése trabant-lovan csak az
esztétika stadiumdéban tiget, kivalo tréfak kozott”, ,A jaték itt tallendiil
onmagan, és tréfdk konfettizuhatagaban hidnyzik az, amit »utalt irénia-
nak « neveznek, hidnyzik az az atfordulasi pont, ahol a szellem mar mégis
és Ujra cselekvéshez, a teremtd, véltoztaté cselekvéshez fellebbez”, , A
remekmiithoz nem ihlet és tehetség, hanem a szigortusag hidnyzott az
ir6bol. A humor éles, metsz6, kiméletlen szigorasaga” - allapitotta meg a
kultikus fogadtatdsban részesitett modern , termelési regény”-rdl.

A nyolcvanas évek csak az els6 A4llomést jelentették a
»szociologizal6-etizdld irodalomtél a »nyelvi fordulat« tapasztalataira
éptil6 irodalomig” vezet§ tuton. A divatkovets, hektikus magyar
irodalomértés a kilencvenes években mar mind teljesebben vette at, s
egyre rigordzusabb egyoldaltsaggal alkalmazta a posztmodernista-
posztstrukturalista teoretizmus premisszait, problémalatasat, fogalmait.
Kenyeres Zoltan azonban ez id6 tajt is a sajat atjat jarta. Irodalom, torténet,
irds cim(, 1995-ben megjelent konyvében mind a posztmodern altal fel-
kinalt elméleti lehet6ségekkel, mind a hazai megvalésulas-valtozatokkal
szemben nagyfoka bizalmatlansdgot arult el. Korabbi irodalomtorténet-
irasunk tobbnyire prekoncepcidkkal torlaszolta el az utat a jelentdl, a
kilencvenes évek mintaado, Gjszerti irodalomtorténeti sommazata viszont
a tradici6étarat minden kordbbindl szilikebbre vonta, a folyamatszertiség



helyébe a teljes diszkontinuitast allitotta, s a jelenségeket a posztmoder-
nista jelenérdektiség sztirGjén sziirte at - vélekedett Kenyeres. A konyv
szerzdjének felkésziiltségét és 1jitoé szandékat méltanyolta, de , filozofiai”
modszertanat elhibazottnak itélte. Az irodalmi értékelemzést , steril
kvazihermeneutikai” mechanizmussal helyettesit6, a nemzeti tidvosség és
az udvozité szocializmus helyére a ,linguistic turn” és a ,dialogicitas”
elveit allité6 gondolkozast ,Meg lehet magyarazni és meg lehet érteni. De
sem irodalomelméletileg sem irodalomtorténetileg nem lehet helyeselni”
- allitotta. E met6dus orvosolhatatlan baja, hogy ,az ideologiai kritika
rehabilitalasahoz vezet”, hiszen fliggetleniti magat att6l, ami irodalmilag
képzoédik; ,gondolati mechanizmusokrél sz6l, amelyekbdl kilugozodik
minden tartalom”, s ,,az irodalmi értéket valaminek a mtiben val6 tudatos
(manifeszt) bennelétéhez koti”.

Kenyeres Zoltan diagnoézisai pontosak voltak, de a folyamatokra
nem gyakoroltak lényegi hatast. Akadémiai tudomanyunk és elit kriti-
kank a posztmodern és a posztstrukturalizmus Gtmutatédsait kovetve jarta
a maga utjat, s az ezredfordul6 koriili évekre a megért tudomanyossag
igényét végleg feladva mitikus kvazielméletiségbe, teoretizmusba zarko-
zott. E helyzetre Kenyeres a tudomanyossag mtifajat tjragondolva rea-
galt. Teoridbol, esztétikabol, poétikabdl kifogastalanul felkésziilt tudos-
ként tgy érezte, az irodalomkutatast meg kell szabaditanunk ,a filozéfiai
tudomanyok mindség-ellendrzése” aldl. Az utols6, harmadik csengetés
utan vagyunk, a , visszahumanizalas” nélkiilozhetetlen, s ,az irodalomrél
valo vélekedést [...] el kell menteni a szépirodalom felségtertiletére”.

E program gyakorlati megvilagitasahoz egyébként Kenyeres mar
1979-ben rendkiviil érdekes példat szolgéltatott. Jelentés eqy piispdklila
konyordl, avagy kritika piispoklilaban. Olvasonaplo cimt irdsaban Gjité moédon
foglalkozott Esterhdzy Péter Termelési regényével. Az irodalmi értékelést a
vélekedéshullamzasok, megértésprobak, morfondirozasok folyamatéba
agyazta, s a huzamos olvasasi procedirahoz a mindennapi torténések
epikus kronikdjat tarsitotta. Az olvasas sokdig tartott, és Rec. (recenzens,
azaz a szerz6) mindekozben fogorvosndl jart, konferencidkon vett részt,
tekintélyes kollégakkal disputalt, kiilfoldi szakirodalmat szerzett be, csa-
ladjaval nagy nyari utazést tett. A hegyeken atkelve keletnek és délnek
fordultak, a tengerhez érve a feleség és a gyerekek vizibicikliztek, cséna-
kaztak, a szerz6 pedig labat a homokba farva az Esterhazy-regénnyel
birkézott. A hosszadalmas olvasast, a topreng6 meditaciot az is indokolta,
hogy Rec. kérdéseivel és kétségeivel meglehetdsen egyediil maradt. Nagy
tekintélyi kollégai, pdalyatarsai (N., M., B1, B2, B3, S.) a piispoklila
konyvrél rendre elragadtatassal nyilatkoztak, és a kételyeket taplalo



értelmez6 az altala tisztelt tudosok vélekedését, itéletét mindegyre meg-
érteni igyekezett.

Az irasban a kedves humort epikus, életrajzi szal mell6l nem hia-
nyoznak a leiré elemzések, a Termelési regény... szovetét a close reading
alapossagaval boncol6 esztétikai, poétikai meditaciok sem, s a vizsgalo-
dasokhoz Rec. a Poetics Today 1979-es szamdban reveldl6é fontossagu
szakirodalmat is talalt. ,Egy Ziva Ben-Porat nevli ur egy amerikai
televizios parddiasorozatot elemzett benne, szerkezettudoményi szem-
pontbdl. Hat ez kellett Rec.-nek éppen! Mi mas a ptispoklila kényv, ha
nem parddiasorozat? Oh, ha 6 ezt a folyéiratot birtokolhatna [...] El-
hatarozta, inkabb cselvetéshez folyamodik, kolcsonkéri a tudos lapot Ny.-
t61, az elmélet tudésatdl (aztdn nem adja vissza neki). Igy is tett.”

A Jelentés egy piispoklila konyordl... ,visszahumanizalasi” ajanlatat a
maéra teljesen megszokotta valt bizonyossag-mutatvanyokkal, rendithetet-
len fogalmisaggal, stabil egyértelmtiség-latszatokkal szembesiilve kiilo-
nosen érdekesnek és értékesnek talalhatjuk. A szerzé az értekezések egy-
oldala racionalizmusat mindennapi, epikus élettorténésekkel enyhitette,
frissitette, a kinyilatkoztaté magabiztossagot humorral, irénidval és on-
iréniaval utasitotta el, s az értekez6i allasfoglalast nem kész somma-
zatként, hanem alakul6-valtozo toprengésként prezentalta. A tudoés kuta-
to, az értelmezések gazddja itt nem magabiztos elméletész, tekintélyi ér-
vek és elvek nagy hatalmu birtokosa, hanem toprengs, morfondirozoé (a
vélekedést befolyasol6 csoportnyomaéssal szemben kedves elszantsaggal
védekez6) ember.

*

Kenyeres Zoltdn nyolcvanot éves, és irasom igazdban koszontének
késziilt, bar rendeltetéséhez képest, meglehet, tulsdgosan bonyolultra
sikeredett. Fs persze a palya teljességét sem tudta feldlelni. Az elvi,
elméleti kérdésekkel birk6z6 tudés mellé nem allitottam oda az imponalo
teljesitményti irodalomtorténészt, kritikust. A Nyugat szakértjét, az
Ady- és Weores-monografidk szerzgjét, a magyar irodalom egészében
otthonosan mozgé tanulmanyirét: Thurdczy Janos, Bornemisza Péter,
Kazinczy Ferenc, Széchenyi Istvan, Lukdcs Gyorgy, Horvath Janos, Déry
Tibor, Kodolanyi Gyula, Komlés Aladar, Hamvas Béla, Illyés Gyula,
Kolozsvari Grandpierre Emil, Takéats Gyula, Kalnoky L&szl6, Juhdsz
Ferenc, Balazs Jozsef ért6 elemzgjét. De részleges bemutatdsomnak egy
haszna talan mégis volt. RemélhetSleg mindenkit meggy6zott arrdl, hogy
Kenyeresre a magyar irodalomértést sziviigyiiknek érz¢ literdtoroknak és



olvas6knak o6hatatlanul sziikségiik van. Hat igy van ez, Zoltan... Isten
éltessen, maradj kozottiink minél-minél tovabb.
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