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Egy erotikus emigrans

,A halottak erdsek, latszolag minden elozmény nélkiil, de varatlanul gon-
dolunk rdjuk.” Vannak azonban olyan halottak, akikre nemhogy varatla-
nul, de még véletleniil sem gondolunk, mert tokéletesen és véglegesen
elfelejtettiik 6ket. Ilyen irodalmi halott Ujhelyi Nandor. Vagy csak tetsz-
halott? Igaza volna az imént idézett Vajda Sandornak, aki szinte egyedii-
liként allitott emléket a feledés homalyédba veszett irénak, hogy tényleg
emlékezni kell ra, kidsni konyvtarak zegzugos mélyérdl, a hatsé polcok
pormacskai koziil. (B6vebben err6l a Budapest tegnap cimii kotetben
olvashatni: Gondolat, 1989. 245-250.) Akérhogy van is, az 6 emlékez6
irdsa az egyetlen nyom, amelyen el lehet indulni alanyunk nyomaban.

A figura

Ujhelyi a magyar irodalom legkovérebb alakja volt. (Eleinte, amig
élt, a mamadja kényeztette, Képir6 utcai otthonukban dédelgette fiacska-
jat.) Nagy étvagyua utddai, korosan elhizott tollforgatok, pakosztos litera-
torok mind elbujhatnénak betegesen ttlstlyos figurdja mogott. Kortéarsai
regélték réla, eseményszamba ment, ha monoklijat szemgodrébe csiptetve
végiglejtett a népes Duna-korzon, és egy frissen érkezett keleti kényur
szemével mustralgatta a holgyeket, tekintetével tudtukra adva, mit tart
feloliik, s vajon melyikiikkel lenne hajland6 néhany kellemes 6rat - nem
tobbet! - eltolteni. A huszadik szdzad els6 évtizedében jartunk, amikor ez
a ttinemény felbukkant koncerttermekben, szinhdzi paholyok mélyén,
irodalmi kavéhazakban. Diszkrét parfiimillat lengte kortil, melyet csak a
sz4jabol 16g6 hatalmas szivar fiistje nyomott el olykor. Kegyurként tudott
elomlani az elegans belvérosi kavéhazak pamlagén, latszolag feliiletesen
nézel6dve, am valdjaban az életnek nevezett szines forgatag lényegét véve
célba megfigyel6 pillantasaival. Ilyen tapasztalasaibol irta azutan késébb,
mar a htszas években erkolcsbotranyt kivalté regényeit, melyek egyikét-
maésikat perbe fogta az tigyészség, s szerzdjiiket nem kisebb személyiség,
mint maga Hoéman Bélint, a Nemzeti Mtizeum akkori f6igazgatoja tartotta
sziikségesnek elitéltetni. (V6. Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve,
1968-1969. 111.)

Targyalasra és itéletre is sor kertilt, csak a végrehajtasra nem. Darab
ideig rossz tréfaként fogta fel a birésagi idézést, aztan amikor a jozan ész
szavara hallgatva benézett egy Marké utcai celldba, stirgésen halo-
kocsijegyet valtott, és Bécsbe utazott. Ide még be tudnék menni - magya-



razta késébb hirtelen dontésének okat kornyezetének -, de ki nem férnék
a buintetés letoltése utan. Szegény, naiv inyenc, azt hitte, a Gundelbdl
hozatjak a kosztot a bortonbe.

Soha tobbé nem tért vissza Magyarorszagra. Hiaba voltak emig-
racids szinterein is sikerei, hidba tudott megélni Bécsben, Berlinben,
késébb Parizsban és Londonban is mint sikeres szinpadi szerz6, mint
filmszcenariumok otletaddja - hidnyzott neki valami. Hazavagyott.
Mesélik réla, hogy csakis azért utazott vissza olykor Bécsbe, hogy
magyaros kosztot ehessen, s hogy néhany félvilagi pesti holgyike karjaban
gyogyitgassa f4jo szivét.

A hontalan agglegény varatlanul halt meg. Egyszer csak Osszeesett
a nyilt utcan. Gyomorvérzéssel szallitottak be a stilyos cukorbajjal kiisz-
kodé irét egy londoni kozkérhdzba 1933 nyardn. Az orvosok mér nem
tudtak segiteni rajta. Lengyel Menyhért azonositotta a holttestét.

Eletut

Ujhelyinek a szakkonyvekben jészerivel csak életrajza van, palya-
képe sehol. Kimaradt a ,spendt”-bol, az irodalomtorténeti kézikonyvek-
bdl, egyediil a lexikonok rogzitik irdi létezése fontosabb adatait. Abban az
évben sziiletett, amikor Csath Géza, és abban az évben halt meg, amikor
Krady Gyula. Jelképértéke van e két névnek vele kapcsolatban. Legjobb
napjaiban Csath btinirodalma, Krady prézastilusa ihlet6je lehetett mun-
kalkodasanak.

, Torvénytelen szdarmazisat kidolgozott eldkeldséggel, skatulydabol kivett
elegancidval, monoklival és raccsolassal ellensilyozta. Arisztokratikus életelveit
Théodore d’Yhcassar néven foglalta vdlasztékos iralyu csevegésbe.” Varkonyi
Nandor rogzitette ekként az Ujhelyi-jelenséget emlékirataban. (Pergé
évek. Magvet6, 1976. 161.) Irotarsai egyébként nem vették tal komolyan.
Major Henrik nem rajzolt réla karikatarat, Karinthy nem parodizalta az
[gy irtok ti-ben, pedig ez sok kevésbé jelentds szerzét avatott halhatat-
lanna. Késébb sem titotték kodlovagga, akit legalabb az utdkora elismer.

Pedig igéretesen kezdte irodalmi palyafutasat. Eveken at a
Nyugatban jelentek meg kritikdi. Nem konyvekrdl irt. Babakidllitas,
marionettjaték, az Orosz Balett vendégszereplése Nizsinszkijjel, csipke-
teriték gytijteménye - ilyesmik csigaztdk ol az érdekl6dését. Mulod be-
nyomasait vetitette ra a latottakra, a korszak divatos, impresszionista
modorédban irt egy-egy szdmara szellemi élményt jelentd eseményrdl. Az
1911-12-es évfolyamok gyakran publikdlo szerzgje. Aztan fordul a kocka,
és a biralobol biralt lett. Els6 kotetérdl, az 1914-ben megjelent Arisztok-
ratizmus-r6l Havas Gyula ir kritikat (lasd Nyugat, 1914. 1. 574.).



A tizes évek kozepétdl sorra jelennek meg a regényei. 1915-t61
emigracidjaig, 1926-ig Osszesen huszonot onallé kotete (nem szamitva
szinpadi munkdit és folyoirat-alapitasi kisérletét) latott napvilagot, né-
melyik tobb kiadasban is. E b6 évtized soran allasban sosem volt, szine-
karaja sem adodott. Kizardlag irasai jovedelmébdl élt. Szinhdzak ko-
rnyékén forgolodott, legalabb két premierjérél tudunk a Magyar Szinhaz
1916 utani éveibsl (Ofensége kalapja, Cserebere). Egy magyar némafilm is
Orzi forgatokonyvirdi kozremiikodése nyomat, a Naszdal cimt produkcio
1917-bél. (Deésy Alfréd rendezte és Olt Arisztid volt a f6szerepléje, aki
késébb Lugosi Bélaként lett vilaghirti emigrans Drakula hollywoodi
alakitojaként. Vetithet6 kopia nem maradt a filmbél.)

Aktivan soha nem politizalt. Bar ¢ is beleesett a vildghabora iranti
lelkesedés csapdajaba, gyorsan ki is abrandult az értelmetlen 6ldoklés
kovetkezményeibdl. A forradalmi mozgalmak foler6sodésének idején
nem maradt érintetlen a korszellem hatasatol. Parodiat irt a bukott német
csaszarrol, a nagy eurdpai 6ldoklés egyik felel6sérdl, II. Vilmosrol (Kiraly-
komédia. Aprilis, 1918. december 11.). Szatirikus hajlama szinte tobzédik
abban a rovidke irasban, melyet két honappal késébb ugyanebben a
lapban publikal: , Ellenforradalmarok, jobb grofi és 6rgrofi hazakbol
felvétetnek fizetéssel. Siker esetén nyugdijas allamtitkari allast kapnak.
Csak rendezett valldsi viszonyok kozott él6k palyazhatnak. Barok ki-
zarva.” (Kis tajékoztatdé a revolverzsebben, kezd¢ ellenforradalmarok
szamara. Aprilis, 1919. februéar 19.) A Tanacskoztarsasag napjaiban mind-
Ossze egyszer publikdl politikai jellegli munkat: rovid dramolettet ir a
Forradalmi versek, dalok, jelenetek cimi, 1919 aprilisdban megjelent
gylijteménybe. Otszaz koronat kap érte az [r6i Direktériumtél, melyet az
ir6k kommiin alatti btineit lajstromoz6 Fehéri Armand kés6bb a szemére
is vet (lasd A veszteget6 forradalom. Kertész, 1919).

A kommiin bukasa utdn sem torik meg a palyaja. Ekkor még nem
bantjak. Az irodalmi hatalmaskododk, a Pekar Gyula-félék, Krady, Moricz
meg a tobbiek megleckéztetésével vannak elfoglalva. Egy bulvariré nem
szamit, még akkor sem, ha éppen pacifista szellemi regényt (Jack Fun
csaszarsaga) jelentet is meg. Ujhelyi palyaja meglodul. 1921-ben példaul
ot kotete lat napvilagot. Ekkora termékenység nem lehetséges a mindség
hanyatlasa nélkiil. Nem a talzott kritikusi szigor sz6lal meg Zilahy Lajos
egyik konyvismertetésében: ,hatvanyozva latjuk viszont iréi gyengéijét:
verejtékes birk6zasat a magyar szérenddel”. (Két kis konyv. Pesti Naplo,
1921. jalius 10.) Sem stilusan, sem termékenységén nem valtoztat a zord-
nak tetsz6 biralat. Irja tovabb az erotikaval (tdmadéi szerint pornografia-
val) szinezett, valoban feliiletesen szerkesztett mtiveit. Mintha sordijért



termelne folytatasos regényeket, holott legjobb tudasunk szerint egyetlen
miive sem jelent meg tarcaregényként, napi- vagy hetilap oldalain.

A kényszertien valasztott emigracié sem tori meg. Bar egyetlen
idegen nyelven sem beszél, helyi tarsszerzok segitségével ontja film- és
szindarabotleteit. A htiszas években Berlin volt az eurépai kultara egyik
centruma. Nem tudhat6, Ujhelyi hdny német némafilm otletad6jaként,
bedolgozodjaként kereste meg ott is meg6rzott bohém életformdja tizem-
koltségét. Az biztos, hogy Franz Kammerlohr néven tobb szindarabjat
el6adtdk, s nem sikerteleniil, mert példaul az egyik (Bahrgeld Lacht) két-
szazas szériat ért el. A cime alapjan igencsak morbid humort komédia
lehetett.

Késébb Parizsban tlint fel félreismerhetetlen alakja. Ottani tartézko-
dasanak irodalmi nyoma is van. Sandor Kalman orokitette meg J6zsef
Attilarol sz616, Jatékszenvedély cimii emlékezésében, mint az éjszakai élet
fura figurajat. , A szeméremsértd ir6 él6széban mindig igen illemtudéan
viselkedett, soha egyetlen kétértelmi célzast nem tett, és egy-egy erésebb
kifejezésre tiistént rancolta a szemoldokét. Bizonyara pirulva irta hirhedt
dolgait is. Négy honapja tartozkodott Parizsban, francidul egyaltalan sem-
mit sem tudott, a vendéglk étlapjan kivil. Kiilonben is Brillat-Savarin-t
nagyobb irénak tartotta, mint Voltaire-t.” (Jozsef Attila emlékkonyv.
Szerkesztette: Szabolcsi Miklos. Szépirodalmi, 1957. 184-185.) A talal-
kozés id6pontja 1926 masodik felére tehetd, a kolté ekkor iratkozott be a
Sorbonne-ra, Ujhelyi ekkor jott Berlinb6l Parizsba, folytatva korabbi élet-
maodjat, irodalmi bedolgozo6i pénzkeresését. , Hosszt id6 6ta egyetlen sora
sem jelent meg nyomtatasban. Darabjat nem adtak. Kittinéen megélt
némettudas nélkiil Bécsben és Berlinben. Francia nélkiil Parizsban. Draga
szallodaban lakott. Névjegyén ez allt: Schriftsteller. Ecrivain. Author.
Kizarélag hat-nyolc gépelt oldalra terjed$ szindarab- és filmtémakat szal-
litott egy nemzetkozi tigynokségnek. A kapitalizmus nemzetkozi »kultu-
rélis« munkamegosztdsanak, a szellem elgépiesedésének félelmetes pél-
daja volt 6.” (Ugyanott, 186.) A szemléletes emlékezés talan csak egy rész-
letében pontatlan. Lehetetlen ugyanis, hogy Ujhelyi ne tudott volna leg-
alabb németiil valamennyire. 1924-25-ben tobb szerelmes ponyva jelent
meg az O forditdsaban Budapesten. A konyvcimek sokat monddak
(Asszonyvasar; 1002 éjszaka; Egy asszony, aki agy él, mint a férje;
Szenvedély, amely ©l). Lehet, hogy forditoként szdmos otletét bele-
dolgozta a fércmitinek ttiné kotetekbe, tarsszerzdje lett az emlitésre méltat-
lan regénygyarosoknak.

A végallomas London. Nincs adat arra nézve, miért ment at a
szigetorszagba. Talan Korda Sandor - korabbi berlini sorstarsa és alkalmi



munkaaddja - 1932-ben alapitott London Film vallalata csabitotta, Gjabb
megélhetési forrassal kecsegtetve Eurépa magyar vandorat. A befejezést
mar ismerjitk. Amikor meghalt, elhagyott hazajaban csak az Est-lapok
emlékeztek meg réla. A Pesti Naploba Szdsz Zoltan irt hosszabb méltatast
(1933. augusztus 8.), majd kisvartatva megszolalt Kaczér Vilmos A Toll
hasabjain (1933. szeptember 23.) szines gyorsportrét rajzolva az
elhunytrol.

Egy arisztokrata

Arisztokratizmus - ezzel a cimmel jelent meg els6 6nallé kotete
1914-ben. Szeszélyesen csapongo feljegyzéseinek sora természetesen nem a
sziiletési, hanem a szellemi arisztokracidra vonatkozik. Nem hercegek és
grofok - az élet inyencei Ujhelyi arisztokratdi. Azaz, egész pontosan
onmaga. A szamara egyetlen lehetséges vilagnézet ez. Van benne j6 adag
Stendhal egotizmusabol, Baudelaire spleenjébdl, Oscar Wilde dendizmu-
sabol. O is az , élet kirdlya” akart lenni, mint egyik példaképe, Wilde, és
sikertilt is elérnie, amit angol el6djének, a birdsagi targyalast és az itéletet.
Aforizmagytjtemény ez a konyvecske, egy Magyarorszagra tévedt La
Rochefoucauld okité toredékei. Ujhelyi arisztokratizmusa a régiesség
artisztikus atélésébdl taplalkozott. Konzervalni szerette volna elmult id6k
szépségeit, archaikus rokonszenvet érzett minden muland¢ alkotés irant,
mint Thomas Mann Fiorenza-jdnak haldoklé Lorenzo Medicije, csak a
szépség pusztuldsat féltette eljovendoé korszakok kozonyos barbarsagatol.

Ime, egy csokor maradandoénak tetszé gondolataibél.

, Egy iitést meg lehet bocsitani, de eqy megtagadott simogatist sohasem.
Akit szeretiink, azért minden ostobasdgot képesek vagyunk elkdvetni, még azt is,
hogy komolyan vegyiik 6t.

Aki eqy embert csal meg, nagy csirkefogo, aki szazat, az tehetséges ember,
aki eqy egész nemzetet, az torténelmi alak, és aki az emberiséget, az isten.
Egy nét meghoditani akarni tomott cigarettatirca nélkiil éppoly ostobasdig volna,
mint teszem fel, parfiimds flakon nélkiil elmenni népiinnepélyre.

A kozonséges ember mindig megy valahovd, a polgdr jarkdl, a szellemtelen
ember az utcan van, a szellemes sétal, a dandy onmaga plakatja, az iro
»kirakatokat néz«, a vilagfi dll és szemlél, a bolcs ember iil.

A tomeg kétségkiviil a legizlestelenebb asszony és a leglelkesebb kamasz egy
személyben.”

Tudas, guny, jatékossag csillog a mondataiban. Gondolataib6l akar
meg is alkothatjuk magunknak ir6juk emberi alakjat. Mégsem vették 6t
komolyan a kortarsai. Elkonyvelték dertis és folényes csevegének, aki tidi-
téen kellemes fliszer a komoly olvasméanyok kozott (vo. Havas Gyula,



Nyugat, 1914. 1. 574.). Aforizmagytjteménnyel mifelénk még senki sem
csindlt karriert az irodalmi életben. Regényt kellett irni, lehet6leg minél
vaskosabbat, mert nalunk csak az szamithat ir6i becsiiletre, aki kiallta ezt
a probat.

Kortorténeti regény

Ezt irta Ujhelyi Ezerkilencszaztizennégy cimmel megjelentetett re-
génye miifaji megjeloléséiil. Az ajanlas is sokatmondé: Hadseregtinknek.
Mindjart az els6 oldalon siet leszogezni, hogy ,,ennek a regénynek a hése:
a hdbort”. FészereplGje teremtett ir6i alakmads - beszélénevet visel -: Uthy
Istvan. Ugy indul, mint egy kavéhazi regény. A szerz6 meglehetésen
szarkasztikusan szemlézi az irodalmi élet belterjes vilagat. A szereplSk
hosszti monolégokat eregetnek, de a mindentudé ir6é atlat mindegyikii-
kon. Gombosttihegyre tizi ,,a kozvélemény dobosait, a fama liheg6 futar-
jait”. Egy filologusnak hosszu idére valo feladat: kibogaraszni, ki kicsoda
lehet Ujhelyi gunyoros talaldasaban. Néhol méar-mar Szab6 Dezs6-i indu-
latok hevitik (Segitség!), olykor Nagy Lajos a Bucsinszky harmincas
évekbeli beltenyészetérdl irott szatirikus regényét elSlegezi (Budapest
nagykavéhaz).

Kritikdja nem mertil ki az értelmiség ostorozasaban. Hatarozott
tarsadalomképe van. Erzi a magyar torténelem zsékutcés fejlédésének
kovetkezményeit. Az Eur6pan kiviili civilizaciok természetességét szegezi
szembe a hazai, tagabb értelemben az egész kontinens szellemi allapota-
val. Sziikségesnek tartja a hdboruat, de nem a hazafias kodképekts]l meg-
szallott kardcsorteték, a ,kutya Szerbia”-ra vicsoritok dithe motivalja.
»Kellett, hogy ez a hdboru, ez a kegyetlen miitét eljojjon, hisz beteg volt ez
az orszag. [...] Beteg volt az erkdlcs is, legaldbb beteg a tarsadalom nagy
rétegében. [...] Mindenki csak pénzt akart szerezni, a pénz volt joforman
az egyetlen értékmérs, nemcsak a piacokon, de a szalonokban, a klubok-
ban és az alkévokban is. Pénzért adtdk oda az d6nbecstilést, a férfiassagot,
a tehetséget, a szerelmet, az triassagot, az idegeket, a gyomrot, az agy-
vel6t, és miné pénzért!” (218-219.) Ezek nem egy elzark6zo széplélek
eszmefuttatasai. Ujhelyi vilagismeretérdl tantiskodnak a szavai. A vilag-
haborta els6 évében nem puszta feltevésként, hanem egyértelmt ki-
jelentésként kockaztatja meg torténelmi joslatat. Nagy merészség kellett
hozza, hogy ki merje mondani: a kozponti hatalmak esetleges gy6zelme
éppugy siettetné a Monarchia szétbomlédsat, mint a vereség. Még ennél is
messzebbre megy, amikor azt josolja, hogy - az akér gy6ztes, akar vesztes -
habora befejezése szocialis valtozasokat hoz magaval.



Az Ezerkilencszaztizennégy f6hése, Uthy Istvan végil mégis
elmegy a haboruba. Bar folmentethetné magat, érzékenyen atélt lelki
valsagara nem talal jobb receptet, mint amit a katonai sorozoéirodakban
allitanak ki az onkénteseknek.

Ujhelyi nem ment harcolni, nincs réla adat, hogy kitette volna magat
a visszautasitas kockazatanak.

Krady nyomaban

A kortorténeti regénynek nincs kiilonosebb visszhangja. (A kivétel
Kosztolanyi, aki felfigyel a palyakezdd ir6 probalkozaséara: nem is a téma
Ujszertiségét méltanyolja, inkabb az ir6 ,,zaporos patakzatossagu” stilu-
sara figyel fol, melyet egy merész és sajnos be nem valo joslattal Jokaiéhoz
hasonlit. V6. Nyugat, 1915. 1. 334.) A sajté még a habortért lelkesedik, a
csalodottak még hallgatnak. Ujhelyi is hallgat. Két évig nem ir Gjabb re-
gényt, szinpadi szerzéként debiital, és erre az idére esik filmgyéari ka-
landja. Aztan 1917-ben kozzéteszi talan leghangulatosabb mtivét. A Taban
nemcsak témdjaban, de stilusaban is letagadhatatlanul magan viseli
Krady Gyula hatdsanak nyomait. Bizonyéra taldlkoztak az életben is. Két
éjszakazo, bohémhajlamu irénak tal kicsi volt az akkori Pest ahhoz, hogy
ne botoljanak egymadasba kartyaasztalnal, gézfiirdében, 16versenyen, az
irodalom félvilagi helyszinein. Ujhelyi kodlovag maga is, akit Krady
elmulasztott megirni. Nem igy szerz6nk, aki, mint a masodlagos tehet-
ségek altaldban, szivacsként szivta magaba onkéntelen vélasztottjainak
hatasat.

A Taban természetesen a Racvarosban jatszodik. Helyszinei a foldbe
stippedd hazikok, a Kereszt tér, a Harcsakiraly nevezetti kisvendégls,
amely ezen a néven nem létezik a varosfertily gasztronémiai térképén, de
ré lehet ismerni a leirasbol a késébb hiressé valt Mélypincére. A szerepl6k
agrolszakadt kisemberek, mindennapok szenvedd alakjai, éltikon Kudlar
Alfonzzal, a hénapos szobdjaban teng6dé agglegénnyel, aki beleszeret
Zenécskébe, egy 6zvegyasszony bajos ifjt leanyaba. Ime, a magyar bieder-
meier kései hajtdsa. Mar Kradynal, a mintaképnél (v6. Aranykéz utcai
szép napok, 1916) is az volt. Mig azonban a mester minden pillanatban
tudja, hogy idézgjelezve ir, a valdsagot lebegtetve, dlom és ébrenlét hata-
ran kalandozik, az utdnzo6 tanitvany csak bebalzsamozza figurdit, Kudlar,
a filozofiatanar, szerelme, Zenécske (Krudynal Setétke) és a tobbi alak,
mint egy marionett-el6adas figurai hajladoznak kiotlgjiik parancsszavéra.
Az irodalmi Taban-idillnek nem is a tragikus végli szerelem vet véget,
hanem a mér6szerszdmokkal jarkalo varosrendezdk. A Gellérthegy alja-
ban megbtvé hazikok ugyan még haladékot kapnak egy idére, de Ujhelyi



figurdi a konyv lapjairél végképp muzeumi tarlok tiveglapjai ala ke-
rilnek. Nem varazsolja 6ket haromdimenzidssd irdjuk teremtSereje,
kétdimenzids lapkivagatok, a mult arnyalakjai, hatoldaluk tires. Mégis ez
a konyv Ujhelyi Nandor talan leginkdbb olvasdsra mélt6 munkdja az
utékor szamadra: ,,a Taban sok finomsagot rejtett”, jegyzi meg réla évekkel
késsbb Zilahy Lajos biralata (lasd Pesti Naplo, 1921. jalius 10.).

A szerelem fizikusa

A huszas évek elején kertil regényei kozéppontjaba a szexualitas.
Onnan kezdve ez lesz egyediil fontos témaja. Konyvei mindegyikében a
testi szerelem megszallottjaiva valnak a szerepl6k. A magyar irodalomban
nem szolt még eddig senki sem ennyire szabadon a kétnemti emberiséget
egymashoz kot6é olthatatlan szomjisagrol (utdna sem nagyon). Addig
azonban még ir néhany olyan mtivet, amelyet tizennyolc éven aluliaknak
is a kezébe lehet adni.

A htszas évek elején, a habora és a forradalmak utani ajkonzervativ
hatalmi berendezkedés éveiben két szinvonalas regénye lat napvilagot. A
Jack Fun cséaszarsaga egy képzeletbeli orszagban, a vikingek birodalmaban
jatszodik. Eurépa és Amerika haborutol retteg, mikézben Vikingburgban
egy cirkuszi imitator arat sikereket a szajtati kozonség el6tt. Oly nagy-
szer(ien tudja utanozni a hirességeket, Wilsont, Clemenceau-t, a német csa-
szart, a romai papat, hogy egyszer csak véletlentiil a viking birodalom uralko-
doéjdnak tronusan taladlja magat. Az igazi uralkodo¢ ideiglenes tavolléte
alatt - akar a mesében - oly gyorsan megbékiti egymassal a szemben 4ll6
vilaghatalmakat, megoldvan az 6rok béke tigyét, hogy a vérbeli kardcsorte-
t6k szerencsecsillaga mindorokre lehanyatlik. Fantasztikus regény - sci-fi,
joval e miifaj felcimkézése el6tt. Nem is szerették ezt a konyvét a hivata-
lossagok, a Jack Fun-t pacifistanak itélték. A Nyugat kritikusa, Turcsanyi
Elek viszont épp emiatt dicsérte Ujhelyi konyvét (vo. 1921. 1. 317.), a
magyar szépirodalom antimilitarista reprezentansaként tinnepelve.

A hangulatos meseregény utan Ujhelyi a detektivregény mtifajaban
bizonyitotta tehetségét (A. B. C.). Kideriilt, hogy szerzénk nemcsak a
politikai hatalmukkal visszaél6ket veti meg, ellenszenvébdl a pénz-
arisztokratdknak is kijut. A kovetkez6 évben, 1922-ben megjelené krimije
(A harom detektiv) pedig egyenesen mtifaji mestermi.

A rend6rfénoki kinevezésért versengd harom egykori jo barat semmi-
lyen gaz triikkt6l, még a gyilkossagtol sem riad vissza célja elérése érdekében.

Ezek a kotetek csupan mulé epizédot jelentenek Ujhelyi e pélya-
korszakéaban. Jonnek sorozatban erotikus tartalma konyvei. Az 1921-ben
megjelent hat (!) kotet kozul hdromnak (Akit a férfiak szeretnek, Akit a



nok szeretnek, Egy szerelmes ifju torténete) a kozéppontjaban a szexua-
litas all. Mar egy korabban, 1918-ban kiadott regénye (Egy férfi szerelmei)
miatt meggyflt a baja a hatésdgokkal: a meglévé példanyokat joval a meg-
jelenés utdn, mér a htszas években birdilag elkoboztak. Err6l Zoltvany
Irén is ir, aki egy sommas mellékmondatban marasztalja el a szerz6t. (Lasd
Erotika és irodalom. Szent Istvan Tarsulat, 1924. 163.) Ezekben az években
a magyar irok és kolt6k soraiban az erotika valamilyen megmagyarazha-
tatlan okndl fogva, talan a kor atpolitizaltsaga miatt, amuagy is fellangol.
Fellangol, és egytuttal mindjart ki is vandorol az orszagbol. Ekkor forditja
Babits Erato gytijtécim alatt az erotikus vilagkoltészet remekeit, amely az-
tan Bécsben jelenik meg (Hellas Verlag, 1921). Idézhetnénk ezzel kapcso-
latban Csinszka levelét, aki megréja a koltét, amiért , gyarlé emberi per-
verzitdsoknak és olcsé pikantéridnak eladja magat”. (V6. Babits: Erato.
Szépirodalmi, 1970. 7.) Ugyancsak Bécsben jelenik meg ugyanennél a
kiadénal Szép Erné erotikus alomnapldja (Szegény, grofnével almo-
dott...). Kradynak pedig nem is egy miive emigral az egykori csészar-
varos Budapestnél akkor feltétlentil szabadabb ege ala (az tgynevezett
bécsi regények sora 1921-22-ben az osztrak févarosbél kertil haza: Nagy
kopé, Mit latott Vak Béla szerelemben és banatban, Oszi versenyek). Biré
Lajos is gyarapitia a Bécsben megjelentetett erotikus témaju magyar
konyvek bibliografidjat (A szerelem iskoldja. Pegazus, 1922).

A Taban Kudlar Alfonzanak vagyodo, poétikus szerelme messze
tint. Egy rovid esztendd leforgasa alatt a biedermeier lirabol vaskos tar-
gyiassdgba valt az ir6. Az Egy férfi szerelmei f{6h6se, Vathy Gyorgy ma-
gyar foldbirtokos, aki vagyonabdl éldegélve tarsadalmilag foloslegesnek
érzi magat, utazgat a foldrészeken, és vilagtdjdalmat kiilonféle naciok
asszonyainak és lednyainak karjaban probalja gyogyitani. Egy bolyongd
Szindbad, aki minden illazidjat elveszitette mar, és a néi testet sem képes
a sziikséges és jotékony abrandok jegyében érzékelni. Vathy nem akasztja
fol magat, mint Kudlar, de él6halottként, elatkozott hollandiként kering a
vilagban, aki nem lel egyetlen megvalté Sentdra sem. A gorog sziget-
vilagban elhaj6zik Patmosz mellett, de az ¢ szigete nem filozoéfiai elmél-
kedésekre szolgal6 babérliget, 6 maga egy sziget, a boldogtalan vagy szi-
gete a testiség tobzddasdnak dceanjaban. Hajojat - melyet a Zilahy em-
legette magyartalansaggal Ujhelyi benzinénak nevez - Bilitisnek hivjak
(utalva ezzel Pierre Louys hires-hirhedt szaffikus verscikluséra), am a testi
szerelemnek nemcsak ez a koltéi névvel illetett elhajlasa fordul el6 a
regényben, hanem péld4ul a szodémia is.

»...Nemelég, / még alegjobb sem elég, amig egy?...” (Szabd Lorinc:
A szornyeteg. In: A huszonhatodik év. Magvet6, 1957. 114. szonett.) A



koltéi megfogalmazast onvad a szexus metafizikdjanak els6é szdmu para-
doxona. Ett6l szenved Vathy, Ujhelyi, ett6] minden id6k 6rok Don Juanjai.
A rossz végtelen, amely a szdmossag halmozasaban keresi igazoldsat,
eleve lemond az intenziv teljesség elérésérél. Ujhelyi férfih6se tovabbi
alakmasokban sziiletik Gjra, jonnek sorra azok a regények, melyek aztan
szerzénket emigracioba kényszeritik. Az Egy férfi szerelmei stilisztikai
gyongéi ellenére még gondosan szerkesztett, terjedelmére nézve is az
atlagosnal jelentékenyebb regény. A folytatds azonban mar a megélhetés
hajszdjaban késziil. Mint kamasz fit, aki pubertasa els6é lazaban firkalja
tele naplojat, Ujhelyi tigy ontja egyre feliiletesebben megoldott regényeit.
1921-es ikerregényei (Akit a férfiak szeretnek, Akit a n6k szeretnek)
mitivészek és az értelmiségi elit koreiben jatszodnak, alakjai mégis olyan
kiszolgaltatottak 0Osztoneiknek, mint éhes csecsemd az anyjanak. A
szerelem forradalma Dante Isteni Szinjaték-dnak beosztasat kovetve
Pokol, Purgatérium, Paradicsom részekbdl 4ll, s még a klasszikus mtire
utal6 motto6 is kertil az egyes fejezetek élére. A helyszint ugyan Babilonnak
hivjak, de a szerz¢ leirasab6l nem nehéz raismerni a korabeli vagy inkabb
a haboru el6tti Budapestre, annak ziillotten kavargoé forgatagara. Mar ez
is provokalo, de a nemek kapcsolatanak forradalmarol irni, regénycimben
rogton bevallani, mi rejlik a kotéstabldk kozott, dére, legalabbis napi
érdekli eseményekre nem figyel6 szerzére vall. Elnyerte biintetését,
kivivta a legfels6bb korok haragjat (lasd err6l Homan Balint korabban
idézett reagéalasat). Nekik mindegy volt a minéség, Babitst6l, Kradytol,
Ujhelyit6l egyképpen védelmezték az ugynevezett keresztény kurzus
erkolcsét.
Ennek ellenére ironk munkai egyre népszertibbek. Ekkori konyvei rendre
maéasodik kiadadsban is kijonnek, elfogynak. Léha ir6, de nem az az egy-
szerre jO és léha ird, akire Schopflin vagyakozik: ,a 1éhak mind rosszak, a
jok meg mind komolyak” (idézi Ottlik Géza: A Nyugatrdl. In: Préza.
Magvets, 1980. 222.). Am azért egy léha irénak is lehetnek tarsadalmi
indulatai. Figyeljiik csak, milyen diihos: ,, El akarta adni a lelkét, nem vette
meg egy kutya sem, a legutolsé kis lapocska is fitytlt rd. [...] Nem tudott
koldulni és nem tudott rabolni. [...] A gytlolet volt az egyetlen erd, mely
még életben tartotta. [...] Eltiporni gazdag és boldog férfiakat, tonkre
zGzni a ragyogod és szépséges néket, lakmarozni az irgalom nélkiili
diadalban, mely elégtételt ad az elmulott évek éhségéért, a ndkért, akik ra
sem pillantottak, a férfiakért, akik meg sem vetették.” (A kétnemtiek.) Egy
anarchista dithodt szavai ezek, a f6szerepl6é, a tarsadalom kisemmizett-
jéé. A regény alcime mar onmagédban is provokal6: Egy férfir6l, aki
asszony lett, és egy asszonyrol, aki férfi lett. Ikertorténet ez is, két



kitaszitotté, akik a platoni mitosz jegyében egymadsban talaljak meg
hidnyz6 masik feliiket.

Nincs megallds, jonnek tovabb a szexus hései, a nemiség kiiloncei,
akikrél mindig kideriil, hogy menekiil6k csupan, aldozatai a kornak.
Mivel nem kapnak tadrsadalmi kielégiilést, az 6sztonok szintjén tizik a
boldogsag kék madarat. ,Ha lement a nap, a kozosség napja, az éjszakai
pillang6 a maganélet gyertyafényét csapongja koriil. Es a gyertyafényben
az En arnyéka 6ridsiva novekszik. Az egyén nem érheti be 6nmagaval, s a
tarsadalmi feladatok elvesztéséért szexudlis vagy valldsos kicsapongés-
ban keres karpotlast (amit a rideg erkolcs nem adhatott meg neki). A
kéjenc és az aszkéta ikertestvérek: mind a kett6t ugyanaz formadlja, a
tarsadalomtdl val6 elszakadas, az onelidegenedés.” (Ernst Fischer: A
romantika lényege. Gondolat, 1964. 19.) Az 1923-as Az asszony, aki nem
oregszik az 6rok n6 képmasanak keresése kortil zajlik. A szociélis indulat
ebbdl a konyvbdl is el6bukkan. ,Mi k6zo6m nekem ahhoz, hogy hajdan
Corvin Matyas uralkodott itt, hogy akkor kellett volna élnem, ha mar
magyar vagyok, midén hazdm tényleg Eur6épaban volt, nem agy, mint
most.” (8.) Méar e kijelentésért tigyészségi feljelentést tehetnének Ujhelyi
ellenségei, el se kellene olvasniuk a pompés néi testek és a botrankoztato
szeretkezések részletes leirasat.

A nék ura, majd a Feleségem, feleséged: feleségiink tovabbi permu-
tacidi a bevalt téméanak. Félbetorott palyaja pesti Casanovak, a szerelem
atlétai koborolnak elegans budai utcakon, forgolédnak pesti szérakozo-
helyeken. ,,Das ewig Weibliche zieht hinaus” - hiszik még az agyon-
idézett, kozhellyé csépelt szalldigét, az egykor diadalmasnak hitt polgari
szerelem varazsigéjét, amely aldl kiszaladt a val6sag, mert Goethe utan
szdz évvel mar minden s igy az ewig Weibliche is arucikké valtozott. A
testek fizikaja maradt az egyediil elérhet6 idedl. Ezt éli és irja Ujhelyi, ezt
varidlja Gjabb meg Gjabb munkéiban. Ha egyet olvastunk koziiliik, mindet
olvastuk.

Utolso itthoni évében, 1925-ben regénytrilogidba fog. Akarcsak egy
évszazaddal korabban Balzac, 6 is a kor szenvedélyeit és blineit leltarozza.
Korunk szenvedélyei - hirdeti a hangzatos felcim a kotetek élén. Mik ezek
a szenvedélyek? Elaruljak a trilégia egyes darabjai: Pénzt és nét! -
Szinésznd dicsésége és szerelme - Minden gyonyort! (Tanc és kokain).
Mindegyik kotet a Nova kiadasdban jelent meg, amely koztudottan csakis
nagy népszertiségre szamot tartd kéziratokat, ne szépitsiik, olykor férc-
miiveket dobott piacra. A masodik és harmadik kotet kéziratat mar Bécs-
ben keltezte Ujhelyi Nandor. Igy neki is lettek , bécsi regényei”, nemcsak
Krady Gyulanak. Hazai irodalmi palyafutasa ezzel véget ért.



A vadlott

Ujhelyi 1925-ben é&llott birai elé. A Budapesti Kiralyi Biintet6
Torvényszék marcius 19-én és 21-én targyalta az tigyét. A targyalas
dokumentumai, a vadirat és az itélet, valamint az elitélt ir6 késébbi
felmentése olvashatok a Févarosi Levéltar gytijteményében. Ezek szerint
dr. Ujhelyi Nandort sajté atjdn elkovetett szemérem elleni vétséggel
vadoltdk. Eddig nem tudtuk réla, hogy doktori cimmel is rendelkezett.
Mivel fels6foka tanulmanyairél sincs megbizhatd adat - feltételezhet6
ugyan, hogy sem orvosi, sem jogi végzettséggel nem rendelkezett -,
valamiféle bolcsészeti doktoratus tarsithatd személyiségjegyeihez.

A botranyké az Akit a n6k szeretnek cimi regénye. Voltaképp
majdnem mindegyik az lehetett volna, de a magyar kiralyi tigyészség B.
XI. 13.250/1924-es szamu vadirataban ezt a muvét tartotta a korabeli
tarsadalomra annyira veszélyesnek, hogy torvény elé idézte a szerzgjét. A
216 nyomtatott oldalt tartalmazé konyv 37 kulonbozd szoveghelyét,
Osszesen 49 oldalat jeloli meg a kozvadlo, mint olyan részleteket, ahol
megvalosul a fent nevezett vétség esete. Emiatt a szerz6t 14 napi foghaz-
biintetésre és 2 milli6 korona pénzbirsagra itélte a bir6sag. Az elzaras napi
100 000 koronaval lett volna megvalthat6, azaz Gjabb 1 milli6 400 000
koronaba kertilt volna a vadlottnak, hogy ne menjen bortonbe. Ujhelyinek
nyilvan nem volt tébb mint 3 milli¢ja, hogy kivaltsa magat a foghazbol. A
targyalason irodalmi triemberhez méltéan viselkedett: a felel6sséget
vallalta, de blindsségét nem ismerte el. Azzal védekezett, ami egyébként
igaz volt, hogy az inkrimindlt mtive mar korabban, 1921-ben is megjelent,
s akkor nem emelt sz6t ellene a hatésag. Nem szamitott. Anndl inkabb az,
hogy a vadlott ,hasonlé btincselekményért mar biintetve volt”.
Ujhelyi Nandor ekkor tiint el a f6varosboél és az orszagbdl is. 1925. szep-
tember 23-an, amikor a bir6sag az itélet végrehajtasa érdekében korozést
rendelt el ellene, mar nem volt megtalalhat6. Késébb felmentették. Miutan
az itélet nem volt végrehajthat6, a korabeli jogszabalyok értelmében két
év multan eléviilt. Az 1929-es fellebbviteli fétargyalason az irét fel-
mentették, a korozést visszavontak, Ujhelyi priuszat torolték. Akar haza
is térhetett volna, nem kellett volna hetekig egy celldban tildogélnie, &m
mint tudjuk, soha életében nem tette be a labat Magyarorszagra.

Az inyenc

Egyik remek kis novellajanak hése, a szerelmébdl és karrierjébol
kisemmizett ifja, utols6 gesztusaval ragyujt egy gazdag bacsikdjatol
kapott hatalmas szivarra, az Elet Kirdlyngjére. S lassunk csodét, amikor a
reménytelen életli, halni késziil6 fiatalember e hatalmas remekmiivel a



szajaban megjelenik az esteli Duna-korzon, hirtelen irigykedé pillantasok
kereszttiizébe kertil, hiszen akinek ilyen szivar 16g az ajkan, az nem lehet
mindennapi ember. Néhény fertdlyora alatt, mig szivarja ég, nemcsak
visszaszerez mindent, amit addig elveszitett, de olyan karriert fut be,
amilyenrdl nem is abrandozott.

Tarsadalomkép, szatira, illGziétlan dbrazolés. Ez a rovid, csattands
elbeszélés mutatja, mi lehetett volna a szerz6jébdl, ha tobbet gondolkodik,
mint amennyit ir, ha szerkeszt, stilizal, kéziratot pihentet. De hajtotta a
megélhetés kényszere, még ha ez a kényszer nem csupén a falat kenyér
megszerzésére, hanem az elegédns dendi életfeltételeinek elérésére iranyult
is. Nem az életet két kanallal habzsol6, mindent bekebelezs, a fogalom
eredeti értelmében vett gourmand volt, azaz nagyevs, hanem igazdban
gourmet, inyenc, aki csak a maga adagjat, a neki jar6 boldogsagszeletkét,
oromdarabot akarja lecsipni az élet nagy asztalarol. Jar-kel az életben,
megfigyel, mint egyik irodalmi rangtava sikeredett regényének, az Aladin
lampasa-nak nyugtalan utazé f6hése: ,,Foglalkozasom, hogy bolcs nyuga-
lommal 6dongjek az események sikdtorain és sugérttjain, mint zsebre
dugott kézzel éveken és réteken at bandukolé vandorlegény, nézzek és
lassak, konnyes béanatot és fickdndoz6 dertit kotyvasszak és kavarjak
festékszagti konyvekben, avagy bohé tréfat, sapatag kint oltoztessek
dialégba, hogy legyen egymas szdmara mondanivaldja az életmimeld
hisztrioknak.” (9-10.) Micsoda ars poetica! Ki tudta volna szebben és pon-
tosabban megfogalmazni akar kortdrsai, a Nyugat méasodik nemzedé-
kének jeles képvisel6i koziil ezt a gondolatot? Kosztolanyi, Szép Erné
vagy Heltai prézajara gyanakodna a kutakodé bolcsész, ha egy letépett
papirszeletkén erre a par sorra talalna. Mas kérdés, hogy azutan elsieti a
konyvét, igazan oda nem figyelve ré6ja a sorokat, belefut a kereskedelmi
irodalom csapdajaba, megélhetési ir6va valik.

Am néha, kivételes 6raiban, amikor folemelkedik Hanns Heinz
Ewers vagy Pitigrilli nivéjarél, felbukkan mtiveiben az igazi irodalom ize,
szine, illata. S6t olykor el6tor belSle a tarsadalomjobbit6 lazadé felkialtasa,
a mindenkiért felel¢sséget vallalé gondolkod6 dantoni diithe. Az Eurépai
Egyesiilt Allamok Részvénytarsasdg cimti konyve valésagos politikai
vitairat. Ez a konyv Horthy Miklés Magyarorszagéan, a félmualtat restau-
ralé Bethlen-kormény orszaglasa idején latott napvilagot. A kapitalizmus
kidltvanyat szovegezi benne - a jol mtikodé kapitalizmusét, nem azét a
mucsaiét, melyet régebben s ma is sokan a valédi potlékaként probalnak
az allampolgarok torkdn ledugdosni, mint gy6gyit6é panaceat. A mindenki
szamara lehetSséget ado6 részvénytarsasagi allamot dlmodja ide, nemcsak
a Karpat-medencébe, hanem az egész zsido-keresztény kultarkor



tertiletére. Afféle ,torténelem végét” almodik: ,a régi dllamformak ma
mér megérettek arra, hogy Clio spirituszba rakja 6ket, feudalizmus, par-
lamentéris alkotmany, nacionalizmus, dolyfos nemzeti szuverenitas,
vamoérokkel megrakott hatdrok, ttlevelek és cenzirdk a kozeljovSben
foldhozragadt kukacok lesznek a repiilé emberrel, a reptil6 emberi
gondolat szavaval szemben”. (78-79.) Persze dlom az egész, a torténe-
lemnek ma sincs vége, s az efféle irodalmat a konyvtarak zart osztalyan
dugdossak a tal kivancsi olvasék el6l. Mint ahogy az Orszagos Széchényi
Konyvtar is csak a kiilon engedéllyel olvashatd mtivek kozott tarolta ezt a
konyvet a rendszervaltasig.

Ujhelyi életmiive szinte teljes egészében rakeriilt az Elavult konyvek
jegyzéké-re (Népmiivelési Minisztérium, 1952). A maradék csak azért
nem, mert a buzgo tisztvisel6 informdciéi hidnyosak voltak. A hivatal-
noknak nagyobbrészt igaza volt. Kar, nagy-nagy kar, hogy irénk életmtive
- néhany kotete kivételével - tényleg nem tarthat szdmot a szélesebb
olvasokozonség érdeklédésére. Néha-néha azonban folszikraznak a tolla
alol kikertil6 mondatok, bizonyitva e kiilonc figura irodalmi becsértékét.

Ujhelyi Nandor (Bp., 1888. mdrcius 17. - London, 1933. jilius 20.)

Megjelent: Holmi, 2002.



