Bathori Csaba
Petofi és Jozsef Attila

Erintések. Vételezések. Tiikrozddések. Atsejlések. Igazodasok.
Atlényegiilések. Atszivargasok. Felttinések. Atszellemitések.
Elbirtoklasok. Egyszoval: koltéi csereforgalom.

Az olvasoéi megilletédés ott kezdddik, hogy Petéfi Gjra- meg tjra-
meg Ujraolvasasa kozben rahokkentink: a sokszoros, idestova kétszaz
éves Pet6fi-manipulélds és kisajatitas legsulyosabb vétke, hogy nemcsak
hézagossa tette, eltorzitotta a koltérél birt tudasunkat, hanem helyette-
sitette a val6di megismerést. Orszagunkban tomegesen fordul el6, hogy
»igazolt hazafiak” egészen hajlott korukig csak a szobrok, tinnepségek,
szavaloversenyek, nyilvanos tomegrendezvények mazvildganak kiraka-
tain at pillantanak-pillantanak bele a versekbe, pontosabban: strlédnak
egyet az életm(ihoz, s 6rokolt itéleteikben meger6sodve térnek vissza
tévedéseikhez. Pedig Pet6fi életmiive - Osszességében és egyenként -
mer$ meglepetés, megigazulds, egy tizezer bori 1élek olthatatlan ragyo-
gasa. Hogy a mai napig nincs befejezett kritikai kiaddsa ennek a viszony-
lag kis terjedelmt életmiinek - még a kolteményeknek sem, nemhogy
prozédjanak vagy leveleinek -, az képszertien jelzi: maig nem vettiik érvé-
nyesen szemiigyre sem eszmei, sem esztétikai, sem lélektani hagyatékat.

A megilletédés nekiink, Jozsef Attila szerény kései strazsainak
vagy serény fejtegetSinek még azért is folottébb csipds, mondhatndm:
igazi szégyen, mert a két zseni egyiittes vagy parhuzamos silabizalasa a
magyar nagykoltészet verbalis gyémant-tengelyét tarja fel (hogy Petdtfi
és Jozsef Attila kedvenc kifejezését idézzem maris), és izgalmas ,at-
birtoklasok” egész sorat lobbantja szemtiink elé. Ha Pettfi fel6l lestink ra
Jozsef Attila szokincsére, egyenesen meghokkenté ardnyban talaljuk a
huszadik szdazadi halmazban a tizenkilencedik szdzadinak atcsillanasait,
megelevenedését. Es forditva is érhet esztétikai-etikai ébredés vagy meg-
nyilatkozas: Jozsef Attila verseit sokszor lapozva egyre szembeszokSbb,
mennyire at van itatva ez a koltészet Pet6fi verbalis orokségével, mond-
hatnam: Pet6fi paratlan, sajat kolt6i talalmanyként fel-felroppend szavai
szinte gy, mint fényl6 vilagitotestek térnek vissza Jozsef Attila nagy
szovegeiben. A két langelme irodalmi szoveg-érintkezésén tal azonban
- ezt most csak megemlitem - erésen kirajzolédnak sorsparhuzamaik,
el6ttinik létfelfogdsuknak és viselkedésmodjuknak rokonsaga, egészen
addig, hogy Jozsef Attila mélylélektani elbonyolédasanak szalai mentén



szinte Pet6fi viselkedéséhez is kulcsot kapunk, megpillantjuk a kés6bbi
freudi fényben annak a zartabb beszédmoédnak megrendité mélységeit,
depressziokon atstivitd szenvedéseit, s6t — ez a meggy6z6désem - Pet6fi
(6ntudatlan vagy nem ontudatlan) ongyilkossdganak természetét. Ma mar,
tobb évtizedes tanakodas utan, az a személyes meggy6z6désem, hogy
ami szerepet Jozsef Attila jézusi vétetésti életében a balatonszarszoi teher-
vonat betoltott, azt Pet6finél a muszka betolakoddk dzsidai végezték el.

De el6bb térjiink vissza a két nagy kolt6 elképesztéen 6sszefon6do
szOhasznélati jegyeire. Pet6fi ki- vagy megtaldl, Jozsef Attila ajra fel-
hasznal és visszamendleg megvilagit, folerdsit valamit a masik mondan-
déiban, - mondhatnank: Pet6fi sorsat vilagosabban latjuk Jozset Attila
Ota, Jozsef Attila pedig Pettfitdl (is) orokolt eszme- és életmintdkat épit
bele a magyar kolt6i hagyomany alapkészleteibe. Az ismételt tiikroz6dé-
seknek harom nagy csoportjat kiilonboztetem meg:

1. Szinoptikus szemiigyrevétel kozben el6szor a legkisebb részecs-
kék, bizonyos szavak kezdenek a tobbinél kissé elevenebb mozgassal fel-
tlinni, egymasra emlékeztetni. Pet6fi fel6l nézve ezek roppant aktiv - és
a kor sz6hasznalatanal modernebb - kifejezések, sistergésiikre felkapja
fejét, illetve megall gyonyorkodni az ember; Jozsef Attila fel6l nézve pe-
dig kissé archaikus mellékizzel tiindokolnek, mintha nem csak a ki feje-
zés, hanem a taldlas 6romét is tiikrozni szeretnék. Azt hiszem, a magyar
koltészetben nincs még két kolts, aki egymas kindlatat ilyen szervesiilt
szemlélet- és nyelvformdiban kapcsolta volna ossze. A kiilonos vardzs
éppen abban all, hogy Jézsef Attila tudatosan véllalja a 19. szazadi el6d,
mondhatndnk, mar-mar elkiloniilt széhalmazait, és egy bizonyos régie-
sit6 modernség igyekezetével kompondlja tjra e szavakat. Kett6t emlitek
itt, kett6t az Osszes érdekében, a fergeteg jelz6t és az iramlik igét. A ferge-
teg Pet6finél az a dinamikus alakzat, amely - a vihar, a zivatar szinoni-
maéjaként - valami hirtelen tdimadt mennydorgést, szélvészt, szaguldo és
elemi romboléssal fenyeget6 természeti folyamatot jelol; a fergeteg nem
kozeleg (nem holmi ,kébor felh6”), hanem lecsap, nem elont, hanem
elpusztit, mindent széthasit. A sivatag korondja cim( versben ez all: Letépe
minket és szétkergetett / A bosszujaban rémes fergeteg. A Felhok-ciklus egyik
kis darabjaban pedig: Ha jone oly nagy fergeteg, / Mely meghasitand az eget, /
Es e hasitékon dt / A foldgolyot behajitand!. De ez a félelmes eré - mint a
kolté haragvoé lelkének testvére - haladla utdn majd egyediili latogatoja
lesz a sirjanak: Meglitogatni csak te fogsz, hogy elzigd / Testveri budat, €ji
fergeteq. Jozsef Attilanal mar koran halljuk zajos jeleit, példaul A fergeteg
ormadn vagy a Jovendo férfiak cim@i darabokban (lehet, hogy itt Vorosmarty
kozvetitése is szerepet jatszhatott).



Masik taldlomra kiragadott példam, mondom, a sok koziil az
iramlik, iramodik ige. Emléksziink, Pet6finél ez a sz6 elsopré erével, néha
pedig konyortelen melankolia jeleként izzik fel. Egy 1846-os szalk-
szentmadrtoni kolteményben igy: Odanézzetek! / Csatira iramlik a fergeteg...
(Odanezzetek!); a September végén feledhetetlen soraban pedig (a cimet
Pet6fi még s-sel irta): Elhull a virdg, eliramlik az élet... J6zset Attilanal a sz6
nagy versekben is, tobb izben, megjelenik. A Kiilvdrosi éjben igy: Az iiton
rendor, motyogo munkds. / Ropcéduldikkal egy-egy munkds / iramlik dt. Az
Eszmélet utols6 darabjaban ismét taldlkozunk vele: Igy iramlanak 6rok
éjben / kivildgitott nappalok / s én allok minden fiilke-fényben, / én
konyoklok és hallgatok. Ebben a pontban hangstlyoznam: nem kivanok
egymads mellé erdltetni illetéktelen dolgokat, végiil is a nyelv mindenkié.
De ebben a viszonyban rendkiviili nyomaték-keresési igénnyel kivan-
koznak egymas mellé, mondhatni: apr6é vonatkozasi er6teret teremtenek
bizonyos kifejezések.

2. A legkisebb részecskék mellett a két koltészet olyan nagyobb,
azonnal szint vall6 fordulatokat is mutat, amelyek mar nagy valo-
szintiséggel 6rzik egymas emlékét, de még mindig nem sugéroznak nagy
horderejti eszmei-gondolati jelent6séget. Féleg jelz6s szerkezetekre gon-
dolok itt, olyan mégiscsak egyedi taldlasokra, vagy a versben kiemelt
mondanivalét jelzé csoportokra, amelyek épp azzal, hogy a hétkoznapi
nyelvbél a mtivészet sikjara emel6dnek, fokozottan kovetelik a figyelem
dédelgetését, tiizetesebb elemzését. A két koltd szotarabol kiemelek négy
emlékezetes pontot az orvendetes megfelelések koziil: a meglett ember-
jelz6s szerkezetet, a nagyon fdj allitdst, a mindkett&jitknél hangstlyos
életfordulatnal felsajdulé 4(t) ahol jar-mondatrészt, s végul a kotelek dltal
valo nyiig allapotdnak ismétl6dését. Emléksziink: mindkét koltd szinte
vérmes igyekezettel, akaratos lazban siettette felnSttkoranak, férfiva
érésének eljovetelét: Pet6fi a kezdett§l fogva elemi erével érzett
szabadsag- és fliggetlenség-vagy delejében tort ki apja zsarnoki szorita-
sabol (vallalva, hogy j6 méasfél esztendeig amolyan néma haragban ne is
lassdk egymast, még anyjat se lassa), hogy kés6bb azt irhassa: Ugy
mentem el innen, mint kis gyermek, / Es mint meglett ember 1igy jottem meg
(Sziildfoldemen), Jozset Attila pedig az Eszmeélet 10. versében kijelenti: Az
meglett ember, akinek / szivében nincs se anyja, apja, / ki tudja, hogy az életet /
halalra raaddsul kapja... Latjuk: a ,meglettség” mindkettejiiknél a véresen
komolyan vett 6nallésag, az ezerszeresen ahitott férfikor, a rettenthetet-
len kiéllas és életre valé megallapodéds bizonykodasa, nem mellesleg a
szerelemre és csalddi egyiittélésre vald alkalmassag biiszkén hangozta-
tott igazolasa. Koztudomést, mindkét kolts - sz6 szerint! - haldlmegvetd



elszanasok, akar halal fejében vallalt kivivasok hése akart lenni, tgyhogy
a ,meglettség” birtokldsa egy id6 utan szinte létfontossagu jelent6séget
nyert ontudatdban. A nagyon fij-allitas éppen ennek az allapotnak a hia-
nyat jelezte, és mar Pet6fi képes volt megtaldlni ennek az egyszeri-
hétkoznapi tapasztalatnak versbeli helyét. A Petéfi-kritikai kiadas sem
vilagitia meg az 1847 augusztusdban Szatmaron keletkezett pontos hat-
terét, de valoszinti: egy csalodast keltd Julia-levél valthatta ki a verset.
Mindenesetre az elemi sérelem-fajdalom ugyantgy jelen van itt, mint
Jozsef Attila Nagyon fdj ciml versében. S6t egy masik fordulat is egybe-
cseng. A két honappal kordbban, még Pesten keletkezett Pet6fi-versben
(Hires szépség) a koltd azt irja az egyik kozimadatnak 6rvendd néi bal-
vanyrol: érte Odahagyja aranydt / A fukar s boltjat a kalmar / S a poéta rimjeit, /
Hogy kovessék 6t, ahol jar. Jozsef Attila (Nagyon fdj): Ti kisfitik, a szemetek /
pattanjon meg ott, 0 ahol jar. Jozsef Attila irhatta volna igy is: ,ahol 6 jar”,
hiszen sem ritmikai, sem egyéb kényszer nem indokolja a szokatlan sz6-
rendet. De mintha 6 itt is egy pardnyi jelet szeretett volna hagyni - amo-
lyan stilaris vallomas formajaban - arr6l a mélységes ragaszkodasrol,
amely nagy el6djéhez kototte. Es ime, el is értiink a negyedik analég kép-
zethez, a kotelek altal val6 nytig allapotanak alaksejtelmeihez. Pet6fi mi-
vészetében a kotél és a vagas motivuma, a pusztulds fenyegetése a kote-
lek latvanya kortil alland6 téma. (Hogy ez mennyiben fligghet 6ssze
édesapja mészarosi hivatdsaval, arra itt nincs méd kitérni. Nekem sze-
mélyes meggy6zédésem, hogy mivel a koltd hosszti gyermekéveit
mégiscsak egy hentesi hivatast (iz6 marcona felmend korében toltotte el,
képzeletét - akar ontudatlanul is - kés6bb is dontéen dusitja ez a nyers
életrajzi ténysor.) Mindenesetre tobb versében is beszél az 6nmagat szo-
rit6 kotelek 1étérdl, akarcsak Jozsef Attila egyik legszebb kései toredéké-
ben (régebben én ezt a képzetet Tompa Mihdly egyik versével hoztam
Osszeftiggésbe). Pet6fi a Miizsim és menyasszonyomban, ,kinos bujdosds”
utan halat ad Jalianak, hogy hii maradt hozza, s felsohaijt: Es mostan téged
én feledjelek, / Kihez csatolnak oly szent kotelek? Két évvel korabban, 1845
augusztusdban, még egy masik leanykat kérlel (Megteremtéd lelkem 1ij
vilagat...): Engedd meg, hogy szerethesselek, / Mert kiilonben koztem s a vilag
kozt / Megszakadnak minden kételek. Jozsef Attila a képet késébb a Kinhoz
kotnek kemény kotelek cim( toredékben Gjitja fol.

3. A konstitutiv, mérvadé atszarmazasok sorabdl kiemelek négyet:
ezek mindkét koltd eszmerendszerének alaptételei. Ezek altalaban axio-
matikus vagy gnoémikus kijelentések formajat oltik, és azonnal meg-
ragadnak az emlékezetben; ez a csoport a két kolté hagyatékanak
személyazonosit6 lapja, minéségiiknek igazi szellemi pedigréje. Az els6:



a josdg. Pet6fi mar igen koran, 1842-es A Dundn cim@ versében meg-
ragadja a sz6t. Azt mondja a vizr6l: Mégis, ha elmegy fergeteg s hajo: / A seb
begyogyul, s minden tijra jo. (,seb”-en a hajo-vajta hulliammedret és a vihar
vizpaskolasat érti). Koltészetében, kiilonboz6 formaban, 1épten-nyomon
felbukkan ez a josag-eszme, mas-mas indulat sodraban, de mindig vala-
mely egész életet igazgatd egyenesség-igény orvén. Még feleségének is
bizonygatja, 1847 oktoberében: Dicsérsz kedves, hogy olyan jé vagyok: / Es
meglehet, hogy az vagyok valoban, / De ne kdszond ezt énnekem... szived /
Annak forrasa, bennem ami jo van (Dicsérsz, kedves...). Jozsef Attila,
koltészetiink taldn legtisztdbb szivvel alkotd géniusza, szenvedés-
torténetének egyik mélypontjan igy jajdul fel (Tudod, hogy nincs bocsanat):
Hittél a konnyii szoknak, / fizetett partfogoknak / s lasd, soha, soha senki / nem
mondta, hogy te jo vagy. Ezzel a josaggal Osszeftigg a két koltd szegény-
legény-tudata, szinte a biiszkeséggel szomszédos kesertiséggel emlegetik
nincstelenségiiket. Pet6fi (Batthydny és Karolyi grofnék): Nekem nincs sem-
mim, semmim e hazaban. A Bolond Istokban: Ki vagyok? sehonnai, / Se orszi-
gom, se hazam, / Valamely vindormaddr / Lehetett az dsapim. Jozsef Attila
nincstelenségét-tudatat talan elég egyetlen 6rok sorparral felidézni (Tisz-
ta szivvel): Nincsen apim, se anydam, / Se istenem, se hazdim... A két kolto,
meglehet, a szerelemben egyfajta hajlékot lelt. Pet6fi: S én szeretlek, mint
te a hazat! (Nala voltam); Jozset Attila: Flora az én Amerikim (Csak most
értem meg az apamat...). Mégis mindkettd vigasztalan fajdalommal
ismétli: soha nem lesz csaladja, hdza, megnyugvasa. Pet6fi (Kardcsonkor):
Isten veled te szép csalddi élet! Egy masik versében (Betegségemben):
Megérem-e, hogy nekem is lesz / Szép csendes hdzi életem? Jozsef Attila élete
végén igy jajdul fel (Ime, hat megleltem hazdamat...): Szép a tavasz és szép a
nydr is, / de szebb az 0sz s legszebb a tél, / annak, ki tiizhelyet, csalddot, mar
végképp masoknak remél. Mindkét koltsé (hogy egy teoldgiai fogalmat, Pal
apostol kifejezését hivjam segitségiil) a nagy partizia-varas, Jézus maso-
dik, Gjabb eljovetelének delejében alkotott és élt, tgyhogy egy-egy nagy
kijelentés mindkettejiik koltészetét rokonitja. Jozsef Attila Eszméletének
hires sora: Csak ami nincs, annak van bokra, mar Pet6finél is felcsirazik,
szinte hasonlo erejti és altalanossagu tételként, a mézeshetek napjaiban a
»szent szabadsag”-hoz cimzett riadoként (Beszél a fikkal a bus 6szi szél...):
Oh szent szabadsdg! és mi haszna van? / De lesz, ha nincs. Es e harcnak, mint
altalaban az eszmékért sikra szall6 lélek jelzeteiben torténni szokott,
mindketténél megjelenik a védtelen-vad-tdmadé attitlidnek egyik feled-
hetetlen metaforaja is, a ,kés” képe. Pet6fi (A szél): Holnap siivélté hang,
vad fuvalom leszek, / Reszket elottem a bokor, mert fél télem, / Latja, hogy
kezemben kés van, kdszoriilt kés, / S tudja, hogy lombjait azzal lemetélem. J6zsef



Attila eszmélete igy villantja a képzetet (Azt mondjik): Mikor sziilettem, a
kezemben kés volt.

Es itt vissza kell még egyszer térnem Pet6fi egyik ritkan megfigyelt
vondasara: kegyetlenségére, a ,j6” orvén elnézéssel felfogott bosszu-
szomjas alkatara, taldn személyes életkoriilményeivel is 6sszefiiggd véres
fantdzia-futamaira. Ha targyszertien vessziik szemiigyre egyik-masik
versét, egyenesen megriadunk, hovatovabb megbotrankozunk eszméi-
nek rémes vérszokkenéseire, hamar - s persze, nemes gondolatokkal
takart -, de mégiscsak kiméletlenné torzul6 jegyeire. Jozsef Attila el-
keseredett, de ritkan bossziut szomjazé. Pet6finél viszont dertire-bortra
feltolul a metszés-vagas, vagyis a mészarlas szoéanyaga. Mig kezét lagyan
pihend kedvese mellén heverteti, a véres ,szabadsaghaboruk” otlenek
eszébe; és ez igy volt mar joval a szabadsagharc kitorése el6tti id6kben
is... Egyik korai versében arra kéri kedvesét, ne vegye zokon, ha ¢ a
naszi 4gybol a csatatérre siet majd, ha gy hozza legmélyebb indulata
(Haboraval dlmodam). S most egy pillanatra latoljuk meg ennek a le-
nyligoz6é géniusznak gyermekkorat: a mészarszékben, amely itt-ott a
kocsmaval épiilt 6ssze, elég er6szakot lathatott az 6reg Petrovics hivatas-
gyakorlasa kozben. Apja hatalmas csordédkat terelt Fehérvarrol, innen-
onnan, sziil6fldje felé, marhat, egyéb haszonallatot. Es milyen lehet egy
hentes hétkoznapja, aki ,csak a htsvagashoz ért”? Van ott allatb6gés,
visitas, vérbugyogas, dofés, taglézas, agyoniités, horgés, kapalozas, és
haldltusa minden formédban és mennyiségben. Gyanitom, Pet6fi isten-
telen metszési- és akasztasi fantazidja - meglehet: 6ntudatlan - innen, a
csaladfé mindennapos latvanyabol meriti legijesztébb alakzatait. Néha
az ember megtorpan, és hiilledezve kérdi: mennyi zseni iranti bamulat és
rajongas sziikségeltetik ahhoz, hogy a forradalmaér barbéar sorait a finom-
kod6 emberségesség itéloszéke elé cibaljuk. Pet6fi csonkolasi és ki-
végzési képzelgései csakugyan dermesztéek. A cicit cirégatd, de ugyan-
abban a pillanatban ellenségei felkoncoldsat vizionalé kolté mintha él-
vezné példaul a levagott fejekkel labdazds latomasos jeleneteit. A
koncolasos-csonkitdsos-taglézasos fantomvildg olvaséi emésztése nehe-
ziti az élvezettel részletezett tablok mogott meghtiz6dé magasabb idedk
megpillantasat, és vérfagyaszté hatasdval tetemesen viszonylagositja a
szabadsag-szomjas koltdi rajongas iranti elismerésiinket. Pet6fi egyene-
sen flird6zik a borzalmas nyakazdsok ecsetelésében, igy nevezném: a
torlesztés szokdsrendjének élesztésében. A tulajdon lemetszett fejét a ho-
na alatt cipel6 kisértet-figura tobb izben is feltolul verseiben. Az 1848 au-
gusztusaban keletkezett Vérmezoben igy: Buddn ne jarjatok, ne jarjatok éjjel,
/ Mert talalkoztok a megoltek lelkével, / Honok alatt tartjak levagott fejoket, /



Ugy nyognek, ugy jarjak be a vesztohelyet. A képzet mar az 1847 novemberi
Biro, biro, hivatalod...-ban felbukkan: az elitélt ifja a versben kikél sirjabol,
és fejét kezében tartva a végén ezt kiéltja: , Artatlanul dlettél meg!”, mire A
bir6 ily szokra ébred, | Es folpattan az ajtaja, / Véres fej ropiil be rajta. // Es
ezutdn minden éjjel / A birét e hang kolté fel, / Jott az ifju éjfelenként, / Es
bedobta véres fejét. A neurotikus szabadulds- és szabadsag-fantazia dasul
aztan a csonkolasi kényszerképzettel, tgyhogy a nemes eszme irénti epe-
kedés tobbnyire megterheli valamilyen szadisztikus vagy mazochiszti-
kus mellékzonge. Az 1846 janius-augusztusi Szeretek én... kezdett vallo-
més a szabadsag istenasszonyanak imdadatat részletezi; csakhogy a ne-
mes bevezet$ futam utan egy rettentd poént tiz a szoveg végére: miutan
a lirai alany letérdelt a szabadsag-leany el6tt, hogy tépjen neki egy szal
viragot, hirtelen ott terem hata mogott a hohér, és lestjtja fejét, mely Epen
kezembe hulla, és én / Azt adtam at virag helyett. Az 1846-os szalk-
szentmdrtoni versek egyikében (Vajon mit ér?) a kolto igy ir: Ugy ran-
gatozik, gy ugrandozik szivem, / Miként a porban a levagott emberfo.
Meghokkentd, ez a minimum. Pet6fi szivérdl amuagy is bamulatos szenv-
telenséggel, s6t onpusztitd ridegséggel (is) képes irni. A Fresco-ritornell
igy indul: Mihelyt megpillantottalak, menyecske, / Bordam alatt eu a kis
htsdarab / Ugrélni kezdett, mint sziklan a kecske. Egy masik helyen
kerekperec azt allitja: nincs is szive. Mar Ostffyasszonyfan igy jajdul fol,
egyik korai remeke ez, 1839-b6l (Epigramm): Hasztalanul vigyasz, vad sors,
kinozni. Nem érzem: / Nincs szivem. A haza s a ldnyka s a bardtnak adim. A
vers, és ez mellbevag: Baudelaire borzalmas koltéi tételét elSlegezi
(Causerie): Ne cherchez plus mon coeur; les bétes I'ont mangé (Ne keressétek a
szivem; megették az dllatok). Igaz, a magyar kolténél a csonkolas valami
sugallt nemesebb idea 6rvén torténik, nem Gagy, mint a francianal, - de
ha szinoptikusan, egymas fényében mustraljuk a kett6t, Pet6fi haza-
képzete is nyer bizonyos félelmes elemésztd er6t. A legmagasabb gondo-
latok - és ez ennek a rettent6 géniusznak egyik megkiilonboztetd jegye -
tobbnyire vérlucskos mellék-sejtelmek kiséretében derengenek fel a szo-
vegekben, s az ember csak a nagy eszme flitotte optikai csalédas segit-
sége révén menekiil meg az elemi megbotrankozastol. Eszre se vessziik,
hogy a ragyogo joslatokat vagy jovendoléseket gyilkos indulatok és tet-
tek, voros drapériak veszik koriil. Es ez igy marad a végekig. A kolts
1848 oktoberi Bucsu cim, feleségéhez irt versében, amely - gy gondo-
lom - 6ngyilkos amokfutasanak egyik gyonyord tantisaga és bizonyité-
ka, ezt mondja: Tin megcsonkitva térek vissza majd, / De akkor is szeretsz te
engemet, / Mert istenemre, amint elviszem, / Epen hozom meg hii szerelmemet.
(Ezt olvasva csak halkan jegyzem meg: egyszer eljohetne az id6, hogy



Pet6fi hazassaganak, utolsod sziik két esztendejének torténetét érdemes
lehetne az onpusztité ,fergeteg”, a szado-mazochista indulatok fel6l meg-
kozeliteni; kiilon vizsgdlni a szerepl6k érzelmi érdekviszonyait, de ennek
a borzalmas rogeszmének az egész emberi kozeget égeté sugaraban.)

Néha, az elhagyatottsag szakadékaiban J6zsef Attila is irt6zatos
atkozodésra, esztelen filippikakra képes. De nala ez a gytloletes hang
mindig a személyes bantalom, csalodas, kétségbeesés kovetkezménye, és
egész személyes életének minden olvas6 szamadra felfoghat6é indulata. A
pszichoanalitikus kezelésben meglazult védégatak beszakadéasa a 1élek
legelemibb atok-energidit szabaditja el, és ezek a dermeszt6 sotét démo-
nok egyik-masik versében amolyan fekete gleccserként zuhognak az ol-
vasora. A Magdanyban példaul: Ha sziilsz, a fiadnak / 6rome az lesz, hogy
korbe forog, / te meg rapislogsz, mig koriilhasalnak / telibendojii aligatorok.
Vagy idézhetném a Nagyon fij dobbenetes tiraddit. Nem tul er6sen mertil
fel az olvasdban, érhette-e J6zsef Attilat olyan sérelem, amely ilyen stivi-
t6 gytloletet igazolhatna, akar egy kolt6i alkotdsban. Elfogadjuk - f6leg:
ismerve a koltd egész életutjat - a gyalazkodo6 ténust, amely az egzisz-
tencialis méltanytalansag szenvedései kozt nem mérlegeli a bosszt nyel-
vének arnyalatait. Hiszen mar el6tte szamos kolteményben olvashattunk
a sziv orvényeir6l, az elkeseredett indulatok lassan gytileml6 seregeir6l.
Mindkét kolté nyiltan beszél a szivében lappangd borzalmakroél. (Bar,
mint idéztem, Pet6fi azt is mondja: nincsen szivem.) De aztan 1846-ban
megrendit6 vallomast tesz (Az én szivem...): Az én szivem egy foldalatti lak,
/ Sotét, sotét! / Az drom egy-eqy fényes sugarat / Csak néha vét // Mélyébe e
foldalatti hdznak. / Ez a fény is csak azért pillant bele, / Hogy ldssa a szérnyeket,
mik ott tanydaznak, / Mikkel tele van, tele! Hiiledezve kérdezziik: milyen
csapdsok érhették ezt a huszonharom éves fiatalembert, aki ilyen
onlélekrajzban foglalja 6ssze indulatait. Sinyl6dott mészaros apja davad
természetétSl? Igen. De hat, vethetnénk fel: ott volt a szeret6 és imadott
anya, aki csak-csak oltalmaba vette (szdmos vers tantskodik errél). Ehe-
zett? Igen. De hat, kotozkodhetnénk: mégiscsak talalt olyat, aki segitett
neki, példaul Debrecenben egy aldott asszonyt, aki befogadta. Nélkiilo-
zott a szerelemben? Igen. De hat, tudjuk, adédott két-harom-6t , lyany-
ka”, aki még viszonozta is volna szerelmét. Késébb Prielle Kornélia
(pedig Pet6fi mar ismeri Juliat!) egy kukkra beszaladt vele a paphoz,
lazas hdzasodhatnékkal. Mindenesetre a sziv mélyén lakoz6 gyilkos 6sz-
tonok valahogy minden masnap Gj meg 4j targyat, ragcsalhato tirtigyet
kivantak... Jozsef Attila is, tudjuk, elég bantast és hatraltatast ttrt el,
kénytelen-kelletlen. En nem tudtam, jajdul fel 1935 augusztusaban, hogy
annyi szornytiség / barlangja szivem. Azt hittem, mamdja / ringatja 1ugy elalvo



gyermekét, / ahogy dobogva dlmait kindlja (En nem tudtam). Ugy rémlik,
mindkét kolté esetében kezdettSl fogva gyotré teherként jelen van a
depresszi6, vagy melankolia, vagy Onpusztité hajlam, nevezziik bar-
minek. Pet6fi esete bonyolultabb, legf6képp azért, mert a késébb nemzeti
hérossza emelkedett langelme val6sagos élettényeit rendkiviili egyen-
salyi latszatok fatyolozzdk, cikazo, ellentételezé kompoziciés rendje és
tonusa mély mintavételt igényel, és palyajat amagy is ezer rejtelmes
tapintat, nem eléggé ismert tény, eszményit6 érdek és egyéb elvaras
szovevénye teszi felmérhetetlenné. De mondhatnam gy is: Pet6fi abban
is rendkiviili, ahogyan még nyitott szemiinket is latatlanna teszi. Napnal
vilagosabb példaul, hogy méanias-depressziodja a kezdetek kezdetétsl mé-
lyen stulyositja lirdjat, s mintha hianyzo6 halalfélelme a halalvagy formai-
ban tudna csak megdusulni. Nem vessziik komolyan, pedig tény: ennek
a sodro erejl, fehér izzast poétanak minden masodik versében - koz-
vetleniil vagy kozvetve - feltolul a haldl, a pusztulas, a megsemmisiilés
lidérce. Mar 1843-ban azt irja Kecskeméten (Haldlvdagy): Sirt nekem, sirt és
koporsot, / Mélyen fekvdt a fold alatt! / Hol nem élnek érzemények, / Hol nincs
tobbé gondolat. Kés6bb Jozsef Attila haldlhivasnak nevezi ezt az allapotot
(Elmaradt élelés miatt): Ugy vartalak, mint a vacsordt este, / ha fekiidtem s
anydam még odajart. / Ugy reméltelek, mint kétségbeesve, / hiilyén, (még ifjan)
hivtam a halalt. Nagy kiilonbség, persze, a két kolt6 szolama kozott, hogy
Pet6fit hovatovabb a melankolia (vagy ahogy ¢ mondja: révedezés, bus-
komolysag) ttizeli, 16ki folyton a heviilet Gjabb és Gjabb paroxizmusaba,
alig akad halaltudat nélkiili lendiilete: érzelmi cstcspontjain is érezziik a
kesertiség fekete sistergését, mig Jozsef Attilanal a depresszié - ha
mondhatom - kiilonbozd éjszakdit teremti meg a személyes remény-
telenségnek. Pet6fi ,sotét szive” mindig olyan, hogy , megjétt mar benne
jokedve, de még nem hagyta el banat” (Birom végre Juliskamat...), és még par
nappal hazassdgkotése el6tt is bocsanatot kér jegyesétsl, hogy nem elég
dertis, és valamely multbéli ,szellemnek martaléka” (Ne bantson az
meg...): Ne bantson az meg, fényes napviligom, / Ha arcom néha elsététedik; /
Nem lehetek én, barmiként kivanom, / Még elotted sem folyton-folyva vig. Mert
abban is igazi kolt6, hogy ha a legfdajobb hangot / Sohajtja, akkor a leg-
boldogabb (Adorjan Boldizsirhoz). Koltészetének gyongyszemeit taldljuk
szerelmes verseiben, igaz. De ha élesebben figyeltink, mégiscsak fur-
csalljuk, hogy még a nészi agyrol is a csatatérre vagyik, szerelmét azzal
jozanitja, hogy a szabadsag fontosabb a szerelemnél, és minden méasodik
epedd sohaj tészomszédjaban ott leskel a haldl. A September végén - észre
se vessziik - a legperzsel6bb lang... és mégis: rogton, mar az elsé meg-
elégiilés kozben széba hozza a sirt, a halalt, a hiitlenségtél valo rettegést.



A Petéfi-hulldamvasaton a legszéditébb kanyarokat, mtiveinek olvaséasa
kozben minden érzelem kozéppontjat és minden szélsGséges fokat
miikodni latjuk. Valédi fény-arny-viszonyait azért nehéz szabatosan ele-
mezni, mert - bar a sz6kimondas hagyomanyat, Csokonai utdn szinte 6
egymaga teszi uralkodéva a magyar koltészetben - dbrazolasa (és élete)
mégis ellentmondé érzelmi rétegek ala fesziil, verbalisan is fedett, és
felesels, zsanerezd kozegbe illeszkedik. Eletének dmokfutasos kanyarjai
lattdn mi is csak rdcsodalkozni vagyunk képesek... Pedig ez a vandor-
lasi-rogeszme, azt hiszem, a Todestriebnek (Freud szavaval: halaloszton-
nek) masodlagos formdja, mondhatni: életment6 medre. Pet6finél még a
fa is vandorol (itt el6vételezi Rainer Maria Rilke és Nemes Nagy Agnes
mozgod fa-képzetét, illetve a helyben maradé fa htiség-szimbolumat).
1847 oktoberében visszaidézi az egykori orszaguti vandort (Egykor és
most): Biis arccal, kopott ruhdban / Ahogy ottan ballaga, / Olyan volt, mint egy
vandorlo / Leveletlen 0szi fa. Ha vesztegelni kezd (akar a hazassagi
boldogsagban), rogton lelkifurdalds gyotri; a mozgas, az otthon-
elhagyas, a szagulddsos megsemmisiilés az életeleme. Nem véletlen,
hogy egyik kedvenc szava az iramodas, eliramodas (és ennek rokonai),
illetve a fuiggés-csiiggés, azaz a kotott allapot kiilonbozé szinonimai
(ennek csak egyik futama a csodalatos Fiistbe ment terv). Amulva szemlél
mindent, ami roppen; a golyardl még azt is mondani meri (Jon az 0sz...):
Hej, van oka a golydnak, / Hogy mds hazdit néz maganak. Egyik versében igy
ir (Odanézzetek!): Odanézzetek! Csatara iramlik a fergeteg. A leghiresebb
iramlas, persze, a September végén sora: Elhull a virdg, eliramlik az élet... Ez
az dtokvert, kosza lélek (Volnék bdir) valahogy fiistszerti szertelenséggel
menekill mindenhonnan, de taldn legfajdalmasabb sévargassal a sziiléi
haztoél. Alighogy elkodlik, mar visszaréved, - gondoljuk meg: alighogy
elhagyta Dunavecsét, mar kiildi is haza az Istvin dcsémhez s6vér sorait.
Alighogy bekukkantott Kolozsvarra, ahitozik mashova, vegyiik csak
szemugyre El innen cim(, 1848 6szi remekmitivét. A csodélat az el-
futamodas nyelvét beszéli itt, furcsan egymasra tekeredik a hely bamula-
tdnak varazsa és a tavolsdg hivasanak kisértete. Pet6fi sehol nincs ott,
mindig vagy érkezében, vagy épp tdvozoban van. Aranynak rogton
ismeretségiik elején azt irja 1847 februarjaban: En olyan ember vagyok,
hogy, amely hazba bemegyek, szeretem magamat hanyatt vagni a ladan... (és
aztan hamar eltinik, mint a szélvész). A puszta-imadat, a mozgas-
kényszer, ez a hidnyz6 maradhatnék mélylélektanilag a halalvagy fedo-
jegye, a haldlvagy vagy halalsejtelem masodlagos jelenléte. Nem is cso-
da, ha meglatoljuk Pet6fi 6rokos harci manidjat, kardcsorteté modorat,
s6t apro-csepré dolgokban is fel-fellobband parbajozéd szenvedélyét, és



tobbnyire a szabadsagvaggyal 0sszekotott verekedé mamorat. A még el
nem érkezett, és sejthet6en haldllal végz6d6 vetekedés alkalmai el6tt az
élet ontudatlanul koveteli a pusztitas és pusztulas el6formadit. A vandor-
las a haladl meghivésat, gyorsitott feltlintét és esetleges kivaltasat jelenti.
A Janos vitéz XVIIL énekében a f6hés ezt mondja: Vandorlok, vandorlok, a
vilag végéig, / Mig kivant haldlom napja megérkezik. Majd a XIX.-ben Jancsi
igy sz0l szive banatdhoz: Mikor unod mar meg orokds munkddat, / Te a
kinozdsban telhetetlen banat! / Ha nem tudsz megolni, ne gyotorj hiaba; / Ered]
mdshovd, tan akadsz jobb tanydra. Az utazas transzcendens jegye egyrészt
abban &ll, hogy éppen a ,,sehol-1ét” teremti meg a szertelen kolt6i 1élek-
ben a ,megtelepedés” igéretes csabitasat, masrészt a tavozas-kozeledés
sziintelen allapota szabaditja meg a berendezett 1ét nyomaszt6 felelGssé-
gét6l, harmadrészt pedig létrehozza végre a jelent, amelyre a kolté a
viszontagsdgos mult és a kecsegtet6 jové szoritdsdban vagyik. Az 1846-os
szalkszentmartoni versekben ez a perzsel6 haldl-fantdzia sovarogja ezt a
ragyogo jelent, de még itt is csak banattal elegy tétovasaggal. Azt mondja
(Szeretném itthagyni...): Szeretném itthagyni a fényes vilagot, / Amelyen oly
sok sotét foltot latok. / Szeretnék rengetegbe menni, / Ahol nem lenne senki,
senki! Majd par pillanattal késébb (Mdgdttem a mult...): Vindorlok
cstiggedetten / Az orokkétarto jelenben. Ezen a vonalon tanulsagos lesz
egyszer részletezni, hogyan vezet ez az elidegenithetetlen halalfantazia a
forradalom jovendolésétdl a hazassag elfojtott csalodasain at a segesvari
csatmezén bekovetkezett on-elhagyasig. De erre most mar nincs idé6.

A végére hagytam azt a tételt, amely a két koltének sajat
hivatasarol vallott felfogasdval fiigg Ossze. Mindkett6 érintkezik a
transzcendens szféraval, és Pet6finél a vallasalapito kiildetését és tragi-
kus onpusztitasat is felidézi. Jozsef Attila azt mondja (Emberiség): Oh em-
beriség, kit torétt anyam / szenvedni szaporitott és nem értett! / Nem rettenek
sziiletni ujra érted. EQyik kései toredékében pedig: En hazdm, fajom és
emberiségem / irant ismerem szép kotelességem. Nala a kolt6i hivatas és az
isteni kiildetés, agy ttinik, inkdbb kozvetve, nem a fogadkozas nyelvén
jelenik meg. A székimondd, hetyke Pet6fi ellenben tobb versében is
megnevezi ezt a divinatorikus minéséget. Csak egyet idézek (Sors, nyiss
nekem tért...): Sors, nyiss nekem tért, hadd tehessek / Az emberiségért
valamit!.../...,/ Minden sziv-iitésem egy imadsag / A vilag boldogsagaért. /.../
Meghalni az emberiség javaért! / Mily boldogsig, milyen szép halal! /.../
Mondd, sors, oh mondd ki, hogy igy halok meg, / Ily szentiil!... s én elkészitem /
Sajat kezemmel azon keresztfat, / Amelyre folfeszittetem. A mito-poétikai
beszéd szinte blaszfémikus (sz6 szerint: ,artalmat beszél6”, ma igy
mondjuk: istenkdroml6) gondolatot tiikroz, és emlékezetbe idézi a vilag-



irodalom egyik legeredetibb iratat, John Donne Biathanatos (Erdszakos
halal) cim( értekezését. (Donne miivét életében nem jelentette meg, és
ugy végrendelkezett, hogy 0rokose azt vagy adja nyomtatasba, vagy
égesse el.) Donne rejtett célja (miutan el6sorolta a Szentirds példas
térfiainak, Jézus el6képeinek hosszti sorat, Samsont, Sault és a tobbit) a
keresztény vallasalapité ongyilkossaganak védelmezése volt. Donne azt
mondja: az ongyilkossag nem ellentétes sem az isteni akarattal, sem a
természet torvényeivel. Krisztus haldlat nem nevezi kifejezetten On-
gyilkossagnak, csak idézi a Janos evangélium 10. fejezetének fordulatait,
példaul ezt: Eletemet adom a juhokért. /.../ Azért szeret engem az Atya,
mert odaadom életemet, hogy aztan vissza is vegyem (Jozsef Attila jut
esziinkbe, az Eszmélet sorai: Az meglett ember, akinek / szivében nincs se
anyja, apja, / ki tudja, hogy az életet / halalra raadasul kapja / s mint talalt
targyat visszaadja / barmikor). Janos még ezt is mondja: Senki nem veszi el
télem: onként adom oda. Az angol kolt6 tehat azt mondja: Jézus halélat
nem a keresztrefeszités okozta, hanem Onmaga: onszantdbol adta ki
lelkét. Merész tételét élete végén beleftizte 1631-es prédikacidjaba is. Ha
Donne allitdsat egy pillanatra komolyan vessziik, akkor nemzeti kol-
tészetliink héroszainak, Pet6fi Sandornak és Jozsef Attilanak halalat sem
talalhatjuk ellentétesnek isteni hivatasukkal, magas éthoszukkal. Koz-
gondolkodasunk nem elég érett arra, hogy az idedk megvaldsulasaért
hozott aldozatot egyliitt szemlélje az on(el)pusztitas szellemével. Pedig,
azt hiszem, Pet6fi esetén is a megértés és értelmezés tagabb tereit kellene
megnyitnunk, hogy ezt a nagy koltét a valodi belsé 1élekrajz jegyeinek
pontositasaval megértsiik. Pet6fi értelmet akart adni , kivant haldlanak”
(hogy Kukorica Jancsi sorsat idézziik), ezért szaguldott ki a segesvari
csatatérre, és ezért fogadta papirra jegyezgetve, henye nemtor6domség-
gel a”szép halal”-t (ahogy 6 mondja). ,Potomsag!”, ennyit mondott csak
amugy foghegyrdl, amikor meglatta a kozeled6 dzsidasokat. Egész életé-
nek és koltészetének orvénye az onkéntes pusztulast el6legezi, s6t hivja,
és benntinket csupan az ongyilkossag ijeszt6 (és egyhézilag is biintetett)
végrehajtasa gatol abban, hogy a tényt ténynek ismerjtik fel.

Pedig azt hiszem (és ezzel zarom): mindkét nagy nemzeti kolténk-
nek sorsa - gyonyord mitveik, lazadasuk, szenvedésiik és bukéasuk -
lényegesen segithetne nekiink abban, hogy észben tartsuk életiik vesz-
tésén és aran szerzett igazsagaikat.



