Vajkai Allé Géza

A hdsvéti legenda

Ha pedig Krisztus nem tamadt fel,
nincs értelme a mi tanitasunknak,
s nincs értelme a ti hiteteknek sem.!

Bibliai tuddsitdsok

A hit, hogy Jézus feltdmadt halottaibol, athdghatatlan valasztévonal: aki
nem hiszi, nem tekintheti magat kereszténynek. ,Igazat hitelesen feltimadasa
bizonyitja.”? Sajat joslatatol eltér6en, ugyan nem 3 nap és 3 éjjel volt a ,,fold
szivében” ? legfeljebb 1,5 nap és 2 éjszaka, de ezt most ne firtassuk. A teo-
l6gusok elegéns fordulattal agyis ,harmadnap”-ra véltoztattdk a szoveget.

Az eseményrdl - meglehetésen ellentmondéasos formaban - mind a

négy evangélium beszamol. Ezekbdl tudjuk, hogy miutdn meghalt a keresz-
ten, Jézus testét rogton péntek délutan eltemették egy 1j, még nem hasznalt
sirbarlangban, amelynek bejaratat hatalmas k&vel zartak le: , Arimateai
Jozsef... elment és levette a testet. Nikodémus... vitt mintegy 100 font mirha-
és aloékeveréket. Fogtak Jézus testét és a fliszerekkel egytitt gyolcsba gon-
gyolték. Igy szoktak a zsidok temetni.”

Amikor a Szanhedrin 6rséget kért a sirhoz, Pilatus ezt valaszolta: - ,Legyen Orsé-

getek... menjetek, 6rizzétek, ahogy csak tudjatok! Erre elmentek, lepecsételték a
kovet, és 6rséget allitottak a sirhoz.”>

Talan egészen masképp alakul a feltdmadasi torténet, ha néhany asz-
szonynak -, akik tisztaban voltak vele, hogy a sirzar6é kovet egytitt sem tud-
jak elhengeriteni, rdadasul a sirt 6rzik a Szanhedrin emberei -, vasarnap kora
reggel nem tdmad az alig hihet6 6tlete, hogy kibontja, és Gjb6l megkeni a mér
bomlé bepdlyalt testet. Nos, a sirlatogatokat meglepetés érte a helyszinen:
Orség sehol, k6 elhengeritve, tires sir. A tovabbiakrol négyféle tudositast ka-
punk: Maténal az Ur angyala, Marknal egy fehér ruhdba 6ltozott ifjui, Lukacsnél
két férfi, Janosnal két angyal fehér ruhaban fogadta 6ket, és kozolte veliik, hogy
Jézus feltamadt. A lefrasok kuszasaga szembeszokd, kiilonosen, ha meg-
gondoljuk, hogy a két apostol-evangélista, Maté és Janos sajit szemével gy6z6-
dott meg az egyetlen kétségbevonhatatlan tényrdl: a sir iires volt.

».. Nincs kozvetlen szemtana ... Jézus feltamasztasa tehat nem ...
torténelmileg bizonyithat6 tény, hanem olyan valdsig, amelyet csak a hitben
lehet megtapasztalni” - ismeri el kénytelen-kelletlen a mai teoldgia is.”

Nincs észrevétel.



Van viszont egy sulyos jogi probléma. Tudva, hogy a Moézesi torvény szerint sir-
gyalazasért és hullarablasért megkovezés jart, elgondolkodhatunk rajta, miért nem
vonta felel¢ésségre a Szanhedrin a hanyag 6roket, és miért nem vadolta be Jézus
kovetoit Pilatusnal azzal, hogy Gjabb lazadast készitenek el6?

Azazhogy mégiscsak van egy kérdés: hova lett a feltimadt Jézus? Sze-
rencsére a teoldogusok ezt biztosan tudjak: 40 nap elteltével felemelkedett a
mennybe, 12 apostola el6tt. Ezt a bagatell eseményt Mark és Lukécs elintézi
egy-egy odavetett mondattal, de hat 6k nem voltak jelen.®

A legmtiveltebb Lukacs érezhette is, hogy nincs ez igy rendjén, ezért az
Apostolok Cselekedeteiben - joval kés6bb - még egyszer visszatér a témara:
~Szenvedése utdn sokféleképpen bebizonyitotta, hogy él: negyven napon at
ismételten megjelent nekik, egyiitt evett veliik, megparancsolta nekik, hogy ne
hagyjdk el Jeruzsilemet, hanem varjanak az Atya igéretére, »Mert Janos csak
vizzel keresztelt, de ti néhdny nap mulva a Szentlélekkel fogtok megkeresz-
telkedni.« Azutan, hogy ezeket mondta, a szemiik lattara folemelkedett, és
felh6 takarta el szemtik el61.”°

Hat igy, legalabb utélag, meg van magyarazva a dolog. Mindenesetre a
két apostol-evangélista, Maté és Janos, akinek - Lukdcs szerint - szemeldttdira
tortént a csodas mennybemenetel, evangéliumaban egyetlen szot sem ejt rola!

A haldl fullankja

Eletiink, sajnos, véges - nagyon kevesen, tudjék ezt bolcs beletorédéssel
elfogadni! A talnyomo tobbség inkabb végtelenre szeretné nyujtani ropke
foldi 1étét, mert fél a halaltol, pontosabban att6l, hogy mi jon utina:

Meghalni - elszunnyadni - és alunni!
Talan almodni: ez a bokkeno;

Mert hogy mi almok jonek a halalban,
Ha majd leraztuk mind e foldi bajt,

Ez visszaddbbent....

Mert ki viselné a kor giiny-csapasit,

S mind a rugast, mellyel méltatlanok
Bantalmazzik a tiird érdemet:

Ha nyigalomba kiildhetné magat
Egy puszta torrel 210

Még az értelmes ember is mélységesen igazsagtalannak érzi a halalt,
pedig a magyaréazat kézenfekvé: az 6rok élethez - még ha sikertilne is gyatra
»alkatrészeink” mitikod6képességét elkoptathatatlanul megtartanunk - végte-
len energidra volna sziikségiink, &m energiaforrasaink végesek.



A kozismert bibliai legenda szerint Gssziileink a hibdsak, mert a tudés fajanak
tiltott gytimolcsét valasztottdk, ezért blintetésbdl rank - persze magukra is - szabadi-
tottak a halalt, valamint blintik 6r6k nyomat ez az eredeti biin.

A korabbi teoldgiai magyarazatok tarthatatlanna valtak, amikor az Egyhazi
Tanit6hivatal - kénytelen kelletlen - elismerte a multigeneziselméletet, ami
kizarja, hogy az emberiség egyetlen emberpartol szarmazzék. Az ellent-
mondas kikiiszobolése végett - mint mar annyiszor - ,,at kellett értelmezni” a
vonatkoz6 dogmaék szovegét.

A, lazitas” ellenére aligha van hiv6, aki még sohasem érezte méltanytalan-
nak, hogy Isten olyan btinért r6 ki r4 halélbiintetést - vagy akarcsak halalfélel-
met is -, amelyben semmi része nem volt, rdadasul eredetére 1600 évig meg-
nyugtaté magyarazata sem. A mai teologia szerint elddeink személyes biinei miatt
megromlott tarsadalmi kornyezetbe sziiletiink, s viselntink kell az ebbdl fakadé
hatranyokat: ,,...[az eredeti bin] egyetemessége a biin kozdsségi jellegen alapszik, a bii-
nosségnek olyan dimenziéjan keresztiil, amely megeldzi az egyéni szabad dontést”.!1

Nesze neked szabad akarat!

De a fejtegetés tovabbmegy. El6szor is leszogezi, hogy keresztény fel-
fogas szerint a halal nemcsak egyszertien az élet vége, hanem egyben vég-
elszdmolésa, s ennyiben beteljesedése is. Tovabb4, a haldlnak nem puszta tényé-
ben, hanem abban van biintetés jellege, hogy a btinds ellenségként tapasztalja
meg. Ezzel szemben a hivé - megerdsitve a betegek szentségével - bizalommal
és megnyugodva lépi at a kiiszobot: szaméra a halal nem kiviilrdl jové sors-
csapas, hanem beliilr6l fakado tett, amellyel , egészen atadja magat Isten kezé-
be, akinek a szeretetben elkotelezett életében mar... kiszolgaltatta magat” .12

Jo6zan ésszel azért nehéz elképzelni, hogy valaki bizalommal virja halala
pillanatat. Inkabb agy latszik, a hiv6k nem nagyon térekszenek ra, hogy mi-
nél el6bb elérjék a rdjuk varo fantasztikus 6rok boldogsagot, legtobben in-
kabb gytjtogetik itt a foldon a talvilagi jopontokat, ameddig csak lehet.

Masfeldl az ateistdk is megnyugodva halhatnak meg, ha agy érezhetik,
hogy életitk nem volt hidbaval6, mert - képességeik szerint - valamiben hasz-
nara voltak embertarsaiknak. Megnyugvasuk nem Istenbe vetett bizalmukon,
hanem azon beldtason alapul, hogy az emberiség csak mikroporszemnyi ré-
sze véges, folytonosan valtozé Univerzumunknak!3, amelybe halalunk utan
visszatértink: porbol vagyunk és porra lesziink. ,Tehat lényem minden része
elvaltozik és ezaltal a vilag valamilyen részévé lesz, ez ismét a vilag egy
masik részévé alakul és igy tovabb a végtelenségig.”14

Feltdmadds és végitélet

Marad tehat a keserves tény: meg kell halnunk. A hiv6knek azonban
nem kell félnitik, Isten fel fogja tAmasztani 6ket. Az évezredes tanitas szerint,



a halal pillanataban lelkiink elvalik testtinkt6l, ami majd elporlad, mikozben
(tudatukat 6rz6!) halhatatlan lelkiink valamilyen meg nem hatarozott koz-
btilsé allapotban tovabb él.

Ezzel nincs vége a torténetnek, mert mindenkinek meg kell majd jelennie a
végitéletre: a még él6knek testesttil, az elhaltak lelke pedig visszakapja eredeti
test-ruhgjat. Isten itél6széke elé kertilve, igazsagos, de irgalmatlan itéletben
részestiliink: mérlegre kertil életiink minden jocselekedete és btine. , Azoknak
lelke, akik személyes halalos btinben vagy csak az eredeti blinnel halnak meg,
tistént 6rok pokolra szall (Ambar nem egyenld biintetéssel btinhédnek).”15
Akiknek viszont jocselekedeteik vannak talsalyban, j6 esetben azonnal,
rosszabb esetben némi isteni dorgélas utan, 6rok a mennyorszagba jutnak. 16

Frdekes médon, az igy orokkévaléva deklaralt anyag filozéfiai problé-
maéja nem akadt fenn évszazadok fényes elméjti teologusainak gondolati ha-
16jan, mignem a II. Vatikani Zsinatot kovet6 teoldgia felismerte, hogy ismét
elérkezett néhdny dogma dtértelmezésének ideje. A mai fogalmazas szerint,
Isten csak ,jelen van”, de tulajdonképpen az ember itéli meg 6nmagat, ami-
kor vele szembesiilve eléje tarul életének minden részlete. Az esetleges el-
marasztal6 ,Onitéletet” nem kiviilr6l rank rétt biintetésként, hanem biine-
inknek és a szeretet elutasitisdnak szenvedést okoz6 kovetkezményeként
éljuk meg.1”

Tehat sz6 sincs az anyagi test fizikai helyreallitdsarol; a feltimadas pedig
azért beteljesedés is, mert az egyén egész élettorténetével és minden kapcso-
lataval egqyiitt 1ép be az orokkévaldsagba: ,Az anyag azaltal teljesedik be,
hogy »bensdségesiil«, szellemivé valik, feliilmiilja magit a szellem felé” .18

Fel kell persze tételezniink, hogy ez Isten kozremtikddésével torténik, hiszen

kiilonben honnan venné véges anyagi testiink a képességet a bensdségesiiléshez? Es

logikailag: mit magyaraz meg egy olyan sz6, amelynek az anyaggal kapcsolatban
semmilyen elfogadott jelentése nincs?

A véges-végtelen egytitt 1étezése megoldhatatlan fogas teologiai kérdés:
a talvilagon ,tartézkod6” (nyilvdnvaldan véges) j6 és rossz szellemi lények,
valamint a bensségesiilt testli elhalt emberek Osszességében is csak véges
»Kiterjedésti” tartomanya, hogyan helyezkedik Istenben, aki természetesen
mindentitt ,egyenletesen” jelen van, hiszen 6 homogén?

Lehetett ilyen hidnyérzete a 20. szdzad egyik legnagyobb német teol6-
gusanak, Giesbert Greshakenek is, mert b6vebb magyarazattal szolgalt: , Az
embernek a haldlban valé beteljesedése nem gondolhato el egy testetlen 1élek
kivandorlasaként, amely maga mogott hagyja testi voltat és a vilagot; inkabb
az ember szellemi szubjektumanak végérvényes onmagahoz térése a vilagban és
a vilag altal, testi voltadban és azon keresztiil; a benséségessé valt anyag igy a



szellem beteljesedésének maradandé mozzanatava lesz”.1® Kevésbé diplomati-
kusan fogalmazva: lelkiink végérvényes onmagéahoz térése révén, testiink
anyagi mivoltdban nem timad fel, hanem szellemiink - beteljesedesenek
maradando mozzanataként - valamiféle asztral-testhez kapcsolodik majd.

A napjainkban leginkabb elfogadott feltdmadas-modell a kovetkez6 :

e A haldlban az egész ember meghal, testestiil lelkestiil, mintegy a sem-
mibe zuhan; 4m Isten , elkapja” és 4j életre kelti, de nem , semmibd&l”
teremti Gjra, hanem , megmenti” az elmuléast6l. Méas széval: a halal nem
megsemmisiilés, hanem atvéaltozas.

e Lelkiink tulajdonképpen nem mas, mint Istenhez f(iz6d6 kapcsolatunk,
vagyis nem természeténél fogva halhatatlan: Isten a maga partneréiil
teremtette és nem hagyja megsemmistilni ezt a hozza f(iz6d6 viszonyt.

e Az emberi személy nem onmagaban tamad fel, hanem kapcsolataival
eqyiitt, vagyis vele egyliitt bizonyos mértékig a vilag is ,feltamad”.
Kovetkezésképpen feltimadasunk majd csak az egész vilaggal egyiitt, a
végs6 feltdmadasban teljesedik be.

e A feltimadott személy annyiban azonos a megholttal, amennyiben
tovabb él ,Isten emlékezetében”, mert Isten szeretettel van iranta; ez a
Ltény” pedig garantélja, hogy lesz feltamadas.?

Ha ateistaként megkiséreljiik értelmezni mindezt, meg kell allapitanunk,
hogy a teoldgia feladni kényszertilt a testi feltAmadasrol vallott (az inkvizi-
ciés maglyak fényével is megerdsitett) tanitasat, és mostandban olyan kodos
elképzelésekkel helyettesiti, amelyek éppen megfoghatatlansaguknal fogva
megcafolhatatlanok. Ami azt illeti, szemlélhetjiik nagyvonalabban is a teolo-
gusok verg6dését, belatva, hogy a véges-végtelen atmenetet leirdsa véges
fogalmakkal lehetetlen, ezért sziikségképpen torz. Masfel6l viszont ugy
gondoljuk, hogy - ebben a kérdésben is - meg kellett volna fogadni
Wittgenstein bolcs tandcsat: ,Amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni
kell”.?! Ennek szellemében maradunk fajdalmas materialista allaspontunkon:
a haldllal vége életiinknek, utdna éppen gy nem léteziink majd, ahogyan
sziiletésiink el6tt sem léteztiink.

Orék élet

Az egész feltamadasi- és remény-ideologiat bearnyékolja a kegyelemtan,
amirél nem szokas tajékoztatni a hivéket a hittanérdkon. Ennek alaptétele:
,Minden teremtmény minden tevékenységében Isten teremtdi egydtitt-
miikodésére szorul”.?? Vilagosan kifejtve: Isten el6zetes, segitd kegyelme nélkiil
nem tudunk az tdvosségre vezet6 aton jarni! Illyen kegyelmet azonban nem
lehet kiérdemelni jotettekkel - vagy kapjuk, vagy nem -, kikonyorogni mar



csak azért sem lehet, mert ez az tidvosséghez vezet6 hasznos cselekedet len-
ne. Viszont , A jo és igazsagos Isten...eldzetes tudasa révén kivilasztja...azokat,
akiket kegyelembdl... az orok életre rendelt; a tobbieket azonban... bar el6re
tudja réluk ..nem rendeli arra, hogy elvesszenek; de mivel igazsdgos, orok
biintetésiiket el6re elrendeli”.?3

Ezuttal tényleg nincs észrevétel.

Teol6giai magyarazat azért van: Isten minden embert tidvoziteni akar,
szeretetbdl. Szeretete ellenségeire is kiarad és mindenkinek megadja a lehet6-
séget kegyelmeinek felhaszndlasara. Ezaltal természetesen nem korlatozza a
szabad akaratot (lasd az el6bbi idézetet), ezért a megatalkodottak megtehetik,
hogy elutasitjak kozeledését, elkdrhozasuk azonban ekkor mar a maguk
miive. (Kivéve persze, ha a kegyelem olyan béséges, hogy el6idézi a szabad
akarat onkéntes megfordulasat.)

Noha nem kiséreljilk meg leirni a leirhatatlan végtelent, azt elfogadjuk,
hogy az orokkévaldsag lényege az id6tlenség,>* amibdl sziikségszertien
kovetkezik - persze emberi logikaval - a valtozhatatlansag. Isten minden
elképzelhet6 (és el sem képzelhetd) tekintetben végtelen, igy nem logikatlan
feltenni, hogy lénye konform az id6tlen orokkévaldsaggal: tokéletesen
,boldognak” érezheti magét.

Emberi logikank szerit viszont, barmilyen folyamat csak id6ben jat-
szodhat le. Ha valamilyen csoda révén atkertilhetnénk is az id6tlen orokkeé-
valosdgba, személyiségiink és tudatunk megtartasaval, agyunk és felfogo-
képességiink akkor is véges marad, és teljesen kitolti, ami az orokké-
valésagbol véges aggyal felfoghaté. Igy tobbé nem ,juthat esziinkbe” sem-
milyen 4j ismeret.

A buddhizmus konyoriiletes: nem zavar bele végtelen korforgésba,
el6bb utébb kiérdemelhetjiik a Nirvdna 6rok nyugalmat.

A kereszténység irgalmatlan: 6rok ébrenlétre kényszerit, amiben nincs 4j
gondolat és nincs cselekvés: csak léteziink belefagyva a végtelen idétlen-
ségbe. Véges értelmiink szamara ez iszonyatos unalomba torkollik! Es 6rjit6
reménytelenségbe is: sohasem ér véget.

Az ateistdk nem kivannak orok életet, hanem belenyugszanak, hogy a
halal a fejlédés feltétele: halal nélkiil nem sziilethetnének tjabb emberek,
gyermekek nemzése és felnevelése nélkiil pedig értelmetlenné véalnék a
csaladi élet.

A Jézus feltamadasarol szolo bibliai szovegek Osszevisszasaga azt a
racionalis kovetkeztetést sugallja, hogy nem megtortént eseményrél szamol-
nak be, hanem legendat mondanak el. A mai teoldgia egyfeldl elismeri, hogy
bizonyitékok nem léteznek; d&m a hithez nincs is sziikség rajuk. Masfel6l
viszont ugy érvel, hogy kellett ,valaminek” torténnie, amit6l a keresztre fe-



szitést6l megrettent tanitvanyok mégiscsak elkezdték terjeszteni Jézus tani-
tasat. Ez a ,valami” pedig nem volt mas, mint ,Jézus jelenlétének meg-
tapasztaldsa (?) és nyilvanvalosaga a Lélekben... tehat a hivék szokasos miszti-
kus élményében”.? Jellemz6 teoldgiai triikk: bizonyithatatlan igazsagok bizo-
nyitasa végett nkényes jelentéscsere: ,megtapasztalas”=, misztikus élmény” .26

A modern neuropszichologia kisérletekkel igazolja, hogy a misztikus
élményeket a jobboldali halantéklebeny neuronjainak mikrokisiilései valtjak
ki.?” Ezt tudva, a , hittapasztalat” példaul az , tilvegyaloglas” szinoniméjaként
lenne értelmezhetd.

Hiabaval6k a racionalis érvek, a csodaszép husvéti legenda reményt
sugaroz a hiv6kre, és enyhiti a haldl fullainkjanak mérgét: elfeledteti veliik az
evolucié a galddsagat, hogy az értelem nem menti meg agyunkat a meg-
semmisiiléstél. Boldogok, akik nem latjdk a feloldhatatlan ellentmondasokat,
csak hisznek. De boldogok azok is, akik latjak és mégis hisznek.

Mégsem csak a hivéké a boldogsag privilégiuma! Materialistaként, tal-
vilagi illaziok nélkiil, bolcsen beletorédve abba, hogy létiink véges, értelmes
és kiegyenstlyozott lesz az életiink, ha masoknak is hasznéra tudunk lenni.
Ez masfajta boldogsag, foldi és véges, de nem kevésbé teljes, mint a hivékeé:

Ne legyen hit életcélod
elérhetetlen végtelen,

de élj tgy, hogy ha majd meghaltal,
a hianyoddal légy jelen.

Jegyzetek

1Kor 15.14

Raniero Cantalamessa, a Vatikan hazi kaplanjajanak nyilatkozata

Mt 12.40

Vo6: Jn 19.38-42, illetve Mt 27.65-66. - 100 rémai font = 33 kg!

Mr 27.62-66.

V6. rendre Mt 28.2-10, Mk 16.5-11, Lk 24.2-11, illetve Jn 20. 2-18.

Theodor Schneider (szerk):A dogmatika kézikonyve (DKK) 1-2. (Szent Istvan Térsulat,

Budapest, 2000).; ) In: DKK1, 298. oldal

8 Az Ur Jézus, miutan szolt hozzajuk, folment a mennybe, elfoglalta helyét az Isten
jobbjan” (Mk.16,19), illetve ,Ezutan kivezette 6ket Betdnia kozelébe, és kezét kitarva
megéldotta Sket. Aldas kozben megvalt téliik, és folemelkedett az égbe” (Lk.24,50-51).

9 ApCsel 1,3-12.

10 Shakespeare: Hamlet, din kiralyfi, 3. felv. 1. szin (Arany Janos forditasa)

11 DKK'1, 237. oldal.

12 V6. DKK2, 470-475. oldal.

N o GO ks WN



13 A Vildgegyetemnek azt a véges tartomanyéat nevezziik Univerzumunknak, amelynek 1étét
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csak akkor mindéstil, ha valaki Isten torvényét siulyosan, teljes tudatossiggal és eldre meg-
fontolt beleegyezéssel szegi meg. Stlyosnak szamit tobbek kozott a gyilkossag (beleértve
az abortuszt!), a karomkodas (gondolatban is!), a szexudlis biin (hazassagtorés, szexu-
alis kapcsolat hidzassiagon kiviil, fogamzasgatlo szer alkalmazisa még hdzassigon beliil is,
akar valamilyen erotikus gondolat stb.), er6szakos cselekmény (kiilonosen a szulék
ellen), de az Egyhaz bizonyos parancsainak megszegése is (szentmise elmulasztasa
kotelez6 tinnepen, husétel fogyasztasa Nagypénteken stb.). Ha mindharom kritérium
teljestil, a btinos egyetlen ilyen btin miatt is elkarhozhat; de a nem szandékos tudat-
lansdg vagy negativ kornyezeti hatds (rossz életkoriilmények, kiils6¢ kényszer stb.)
enyhit6 kortilménynek szamit. (A Firenzei zsinat dogmdja, HD1306).

Foldi életiikben ugyanis mindenkinek megvolt a lehet6sége, hogy megbanja biineit, és
ha teljesitette a kir6tt penitenciat, Isten elengedte a biintetést, a haldl utdn azonban mar
nincs irgalom, csak igazsagosztas. Az itélet ellen nincs fellebbezés és trokérvényti

V6. DKK?2, 482-485. oldal.

DKK?2, 477. oldal

Giesbert Greshake: Leib-Seele-Problematik. Mivel az eredeti m(i nem hozzaférhets, a
DKK?2, 477. oldalan kozolt hiteles forditast idéztem.

Vo. DKK2, 481. oldal

Wittgenstein Tractatusanak befejez6 mondata.

Cathechismus Catholicus, 1. 222.

A quierzy-i zsinat (853) dekrétuma. (HD621)

Az id6 lényegnél fogva véges, mivel véges hosszisagu idészakaszok Osszege. A
»végtelenid6” logikai 6nellentmondas.

Vo. DKK1, 305-306. oldal.

~A tapasztalat az egyén megismerési rendszerét befolyasolo kiils6 hatdsok osszessége.
... [megkiilonboztetiink] kozvetlen (észlelés ttjan szerzett) és kozvetett (példaul kony-
vekbdl szerzett) tapasztalatot. ... a gorog orokség ... a tapasztalatra mint egy képesség
birtoklasara tekint.” (V6. példaul Magyar Nagylexikon 17. k. 170. oldal.)

Lasd példaul SzENDI2008, 76-78. oldal.



