Norman Kéroly

Telepatiaszemle

3.IV. Technikai kérdések. A telepatia mint kommunikacié

3.IV.a. Telepatikus alrendszer

Egy telepata telepatikus alrendszerét az introjekciégytijteményében
végz6d6 bilaterdlis kapcsolatok alkotjak. Ennek egészen megfelel6 kommu-
nikaciés modelljei az internet peer-to-peer tipusu (egyenrangu felek kozotti)
tele-videofon alkalmazasai (Skype, Messenger stb.): alapvetéen nem szer-
veren tarolt tartalmak egyenrangt kapcsolatokbodl sz6tt infrastruktaran jut-
nak at két-két fél kozott, anélkiil, hogy akar egy szimultan kapcsolat miiko-
désérdl biztos informécidja lehetne harmadik félnek. Tud ugyan kovetkez-
tetni a mentélis mikodésbél valamelyest, de nem targyilag, hacsak nem a
szimultan kapcsolat feltételezése épp a targy, s arrél sem tud meg semmi
bizonyosat. A kapcsolati lista megfelel az introjekciogytijteménynek, a cset-
ablak megfelel a bilateralis kapcsolatnak. Az eltérés abban 4all, hogy a Skype
igényli a szervert, s ha az nem mitikodik, nem mtikodik a Skype sem, vagyis
az altala kozvetitett, egyébként exkluziv kétoldalt kapcsolatrendszer nem
aktualizdlhat6. Ezzel szemben a telepatia olyan, mintha dréttal bekototte
volna a telepata a partnereit egyenként a maga végkésziilékeibe, s ezek a
figgetlen, kilon-kiilon allé drotok a megfelelé partner megfelel6 vég-
késziilékeiben végzédnének.

Maguk az introjekciok kolcsonosség sordn épiiltek fel, ami azt jelenti,
hogy a partner 6nképe hozzdjuk tartozik. Ezért nem elvont lelkiség jelenti a
végpontot, hanem teljes testi gazdagsagt 1ény jelenléte a masikban.

3.IV.b. A , pozitiv visszacsatolas” kérdése: ha valamely lelki folyamat
a masikban lelki folyamatot indukél, annak visszahatdsa ugyanarra a lelki
folyamatra folerdsiti azt, s az megint atjut és megint indukal stb. Kell tehat
legyen a telepatikus érintkezés szorossagat limital6 tulajdonsag, ami olyan
korlat, amely az abszolat egységnek mint az egykor kétoldala kapcsolat
egyetlen énné val6 0sszehegedésének utjat allja. Nem vehet6 telepatianak,
ha mér nem kéttudatos.

Példa erre a szexudlis gerjedelem limitje: az egyik fél gerjedelme indu-
kalja a masik gerjedelmét, aminek folfoghato jelei akkor megerésodve az
egyik fél gerjedelmét tovabb fokozzak s.i.t. A gerjedelem extrém folfokozo-



dasa azonban novekvé mértékben a kétoldaltsagtol elemelkeds, 6nmagéaba
zark6zo6 élményt jelent, s a gerjedelem-maximum személyes korlatjaba titko-
zik. A telepatia a teljes, egyetlen 6nazonossagig mendéleg nem juthat el
(ahogy renormélni kell a fizikdban az elektromos kolcsonhatas divergen-
ciajat is a klasszikus térelméletek mellé: ha olyan részecskeként fogok fel egy
toltott részecskét, amelynek részeiben oszlik el a toltés, akkor az egyes részei
kozelsége a tavolsag négyzetével forditottan aranyos elektromos kolcson-
hatast rendkiviili mértékben felerdsiti, pontszer(i esetben a végtelenig, amit
a fizikanak valahogy ki kell rekesztenie, mert nem latszik a vilag ilyennek.)
Ez azt is jelenti, hogy van hézag a teljes telepatikus egység és a tényleges
abszolat személykozi azonossag kozott, és ez a ,telepatikus érintkezésben
vagyok egy partnerrel” tudat technikai biztositéka (kontra: magam az va-
gyok, aki; s a magdnyomat megkett6z6dve gondolom el, magamat allitom
szembe magammal a maganyom ellen, ehhez aztan senki mas nem kell. Nem
mintha az efféle maganyos teremtésnek ne volna teol6giai példazata is...)

Mas problémat is felvet az informacié visszacsatolasanak kérdése. A
végkésziiléken atjuttathaté minden informaécio, amit az lat, tehat a felek men-
talis 4llapota. Csakhogy annak része a végkésziilék, vagyis a masik introjek-
ci6ja maga is, ,a kamera 6nmaga felé is fordithat6”. Az eredmény a két
tikorrel el6éllithaté végtelen ttikorsorra hasonlit, mégis nagyon fontos: ez
kell az introjekcidcsiszold, telepatiatanuldsi visszacsatoldsi folyamathoz.
»~Mit gondolsz te r6lam, hejj? Nade -,

Spoiler: a mesémben egy kislany kiralynéi korondja hatrafelé lebillen,
amit el6re lat a partnere, és ahelyett, hogy erre a lassabban, tokéletlenebbiil
megérthet6en, szoban figyelmeztetné, 6nkéntelentil atsugarozza az errdl az
elméjében elgondolt ,videét”, a tokéletes kozlés nyoman a kisldny hétra-
nytlva még idejében elkaphatja a koronat.

Azonban az introjekcidcsiszolds klasszikus, id6t igényls, azaz nem
telepata visszacsatolasi folyamata konvergenciakérdéseket vet fel, mi viszont
tavolhatasban gondolkodunk, id&beli és térbeli késés nélkiil. Ez azt jelenti,
hogy a csiszolédas idén kiviili, azonnali logikai elkésziilés egy informacio-
val. A tanulds-tanitas nem id&beli folyamat, hanem azonnali emelkedés, fel-
ugras az adott kozos tudés egyenls minSségéhez. Amde a két fél esetleg nem
egyforman all készen. Sem a képek emlékére tdmaszkodo testi latas, sem a
szellemi latas (fogalmak, eszmék) nem szimmetrikus a két partner kozott.
Akkor ,,én tudom, hogy Te tudod, amit én tudok, mert errdl értestilok épp a
kapcsolatunkban, de te nem tudhatod annyira, mint én, mert gyerek vagy, s
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én ezt tudom, s te tudod, hogy én ezt tudom...” (hajjaj) metatartalom a tarta-
lomrol, de ez is része az atvitelnek, magasan strukturalt atvitel, hierarchikus
metatartalommal, a legvégsdkig. Csak 6vatosan lépdelhet a szerzé.

3.IV.c. Kapcsolatkérés, alom

Mikozben a kapcsolat teljesen uralt, tehat tetszés szerint vehet6 fel
vagy szakithaté meg barmely fél oldalarol, akozben sziikség lehet kapcsolat-
kérésre, mint ha csengetne egy telefon. Ezt tigy lehet elrendezni, ha az intro-
jekciok nem allandék, hanem van egy alvo és egy éber allapotuk. A felébredt
introjekci6 felé fordulhat a figyelem, ha ennek nincs valamilyen akadalya
(més aktiv kapcsolat, alvas). Marmost az ember a telefoncsengést almaban is
meghallhatja, és az elme &llapota nem koveti szorosan a hétkoznapi ,,alvas-
ébrenlét” hatarolast. Vagyis akar éber, tudatosan kommunikécidképes alla-
potban is detektalhat a telepata ,hivast”; de reagalhat ilyenre a mentalis
képességegyiittese alvas kozben is, ilyen pl. a ,masikkal almodas” élménye.
Sé6t: a lélek aktiv mindig (1. fontebb, a 3.I1.d. pontban), azaz a képessége, hogy
akar alvas kozben maga kezdeményezzen hivast, s igy bocsatkozzék kapcso-
latba (,,megérzem, hogy velem almodik, almainak alapgazdagséaga és korla-
tozatlansaga pedig a mentalis allapotar6l hozzam a telepatikus kapcsolaton
at érkez6 informaci6. O engem mintegy dlméaban hallgat meg.”) Tudhatja-e
egy telepata partner, hogy a masikkal valé mentalis torténés épp annak alma-
ban van? Nem, hiszen az 4lmod¢é sincs ilyesminek tudataban. (S6t, van a
rémaélom, egy éber telepatikus partner szdmara eleven stjtas.) Dontés kérdé-
se: csak tudatos, éber allapotban legyen-e lehetséges a kétoldalti kapcsolat,
vagy barmely, akar mindkét fél dlmaban is?

3.IV.d. Telepatikus kommunikaciés halézat

Mivel a mentalis objektumaim megmutatasaval szabadon gazdalkod-
hatom, ha erre a korldtozéasra az igényem egyéltalan fellép; s az introjekciok
is kozéjiik tartoznak, lehetséges a , konferenciahivas”, ami azt jelenti, hogy a
mentalis bilaterdlis kapcsolatokbol aktualisan csillagtopolégia &ll Ossze.
(Spoiler: ez torténik a leendd regényem egyik szereplje koriil egy uszoda-
ban.) Az élmény az informacidtartalomnak a kétoldaltinal magasabb érdek-
sége. ,Olyasmi, amit hasznos mindannyiunknak egyforman tudnunk”,
példaul cselekvési terv/dontés kozos munkdval val6 kialakitasakor. Ez a
vezetett értekezlet (tehdt nem a peer-to-peer, szétes§ brain-storming)
allegoridja. Marmost azt, hogy végpontok vannak telepitve, lehet tudni, s ez
még nem jelenti, hogy a rajtuk araml6 informaciékrél barmi biztosat kiviil-



all6 megtudhatna. Gyakorl6 telepata felismerheti, legkevesebb a sajat vala-
mely partnerérdl, hogy az fel van szerelve a sziitkséges képességekkel; ez
osszeverbuvalhatja a ,,J6 csapatat”, elinditva a kapcsolati halé mtikodését.

A szokasos hétkoznapi életben igenis vannak ennek modelljei: ,,a mi jo
kis tarsasagunk, amelynek tagjai fél szobol is megértik egymast, sszecsiszo-
lodtak, s kozos vallalkozdsokban, programokban is vannak, meg egyenként
is kapcsolatban &llnak egymassal; most akkor (legyen épp) Ové a jaték-
vezetés”. Ez azt jelenti, hogy a koncepcié szerint az ilyen konstrukciok
szupermagas szinvonala érkezik el a telepatia minéséghez. Ezt még a peer-
to-peer dedikélt kapcsolati rendszer teljesen ki tudja szolgalni.

A felvetett szembenadllas: bilateralitas kontra konferenciahivas tgy old-
hato fel, hogy az aktualisan egy kapcsolat mentén atvitt tartalmakat nem le-
hetne egyszerre tobb feldl is megszemlélhetévé tenni; de a halézati kozép-
pont mentdlis tartalmat, ha nem korlatozza, igen; vagyis nem mint a kozlés
tartalmat nyiltan az asztal kozepére kitéve, hanem mint a kozépponti tudat
tartalmat észlelheti harmadik fél. Igen, de akkor leleplez6dhet a masikkal
val6 atvitel tartalma is, sértve az exkluziv kétoldalusag adatbiztonsagat,
hiszen nyilvan azt viszi 4t éppen, ami benne magaban van: ez ellentmondas,
és mindig alkalmi dontést kivan.

3.IV.e. Broadcast ne legyen?

Az el6bbibdl kovetkezé kérdés ez. Mivel a kapcsolatok kétoldalaak, ne
legyen arra méd, hogy igehirdeté médjara szolgéltasson személytelen, cime-
zetlen mtsort a telepata? Ez egyebek mellett mindenesetre kizdrna a bar-
miféle telepatikus ,, performance-okat”, tomegszuggesztiokat, hiszen a bizo-
nyossagtudat is egy-egy adott kapcsolat kelléke, a két felet és az Sket Ossze-
kot6é kapcsolatot kiséri, minden kiils6 szemlélé nehezen gy6zhetd meg a
valosadgossaga felSl. A telepatikus kapcsolat magasan diszkrét. Ha harmadik
tél telepatikus kapcsolatot tapasztal, az az 6 szamara nem telepatikus kap-
csolat, hanem kell¢ mélységben nem ismert, s6t egészében meg sem ismer-
het6 objektum. Csak a sajatjat élheti meg tényleg telepatikusként. Példa erre
egy foton érzékelése: oldalrél nem lehetséges, olyan nincs, hogy ,,jé, ott megy
egy foton!” Am kontra: konferenciahivas. Tehat egy megoldés: szimultan
tudjak bilateralis, és ugyanazon résztvevékkel konferencia kapcsolatban is
allni. Mit tudhat err6l meg egy telepata?

Megoldas lehetne egy magasabb, telepatikus mez6, amelybe be-
kapcsolodik minden telepata. , A barati korom telepitette a Messengert.”



Ami biztos: kulcsprobléma a telepatikus és a mas moédon torténé tudat-
befolyasolds kozott kiillonbségeket tenni. A démoni Cipolla gonoszsagabdl
eleve kell kizarni, hogy kapcsolatba lehessen hozni az erkdlcs masik péluséara
pozicionalt telepatiaval. Ugyanez a kérdés tomegszuggeralasi esetekben, ez
nagyon messze vezet, ahogyan a - nem is tal tavoli - torténelmi mult némely
esete is ramutat. Val6szint a moréalis szempont reflektoraval lehet ezeket a
helyzeteteket vilagossa tenni.

3.IV.f A kapcsolat adatszimmetridjanak kérdése

Mind a telepatia szabadsaghoz val6 viszonya, mind a technikéja (a kol-
csonodsen telepitett introjekciokat osszekots, dedikalt telepatikus vonal) a leg-
magasabb fokan szimmetrikus: az informaciok, amelyek cserélédnek, a ko-
rabbi exkluziv birtokldsukhoz képest haladéktalanul és onmagukban tekintve
Oket teljességiikben kozossé valnak. Nem lehetséges olyan, hogy , én kifaggat-
lak, de magam nem mondok el semmit”, mert ez esetben csak épp maga a
faggatas a kozossé tett informacidtartalom. ,Most vallatnak, ezt mindketten
tudjuk; de eszemben sincs vallani.” Err6l még lasd a percepcids fejezetet.
Csakhogy a fejletlen oldal nem tud réla, hogy az informécidja kozos, mig a
mar kiépiiltben a tartalom szorosan kot6dik a masikhoz. ,, En tudom azt, amit
te tudsz, és tudom, hogy azt épp te tudod; de te nem tudod, hogy én tudom
rolad, hogy azt te tudod, ellenben azt hiszed, képes voltal eltitkolni.”

Lehetséges, hogy a partnerek egyike figyel, és a masik mentélis allapo-
tarol agy szerez informaciokat, hogy azokat a masik nem kiildte aktivan at.
Am a végs6 bizonyossag hidnyozni fog, a telepata lehet abban, hogy pontos
az értesiilése, de hianyzik err6l még a , bizonylat”. Eppen annak megszerzése
a folyton felmertil6 antitézis. (,Mi a fenének a birésagnak a beismerd vallo-
maés? Mindent precizen kikutatott a nyomozas, kétség tgy sincs.”) Mi torté-
nik a ,kukkolaskor”? Bizonyossag helyett feltevéssé valik az informaci6, azaz
a telepatikus kapcsolat izolaciéva. Ez tehat tranzakcids jellegti: a telepatiku-
san atjuté informdcio legalitasi és tartalmi bizonylattal, a masik fél 4ltali meg-
hatalmazassal és megerdsitéssel egytitt, elvalaszthatatlan egységben érkezik,
a ténylegesen legmagasabb szinten. Ez a , tokéletességgel” is Osszeftigg: abban
nincs kétség, hogy ami atjutott, az tgy igaz, ahogy van, s tobb fel6le vissza-
kérdezéssel sem volna megtudhaté. Az introjekciok mindenkori &llapotanak
megfelel ugyan a kapcsolatminéség, de ami egy adott kapcsolaton atjut, an-
nak htiségében egyaltalan nincs helye kétségnek, ez fel sem merul. ,Egy
rossz telefonvonalon beszélgettiink ugyan, alig hallottam valamit is, de tgy



értettem, hogy Felsémokronczai Aliz megsziilte gyermekét. Ez szamomra
bizonyossag, fel sem vetédik, hogy még utanaérdeklédjem. Minden tovabbi
nélkiil viszek neki egy jarokat.”

3.IV.g. Egyoldalua telepatia

Szamos esemény lehet a regényben telepata akcidja, de nem mingsit-
het6 annak: ilyen a masok gondolatainak fokozott, de egyoldala érzékelése.
Csakhogy abban is masként jar el a telepata: olvassa a masikat, de a masik
nem tudja olvasni 6t. A hattér: a végkésziilékek egyike és masika nem szi-
multan alakul ki, vagy az egyik (s emiatt teljes, visszaigazolt és megszilardult
fejlettségében a masik) akar ki sem alakul. Ilyenkor a széls6séges empatia
mint maganjellemzd tart ugyan a telepata minéségi szintje felé, de tényleges
kapcsolat csak akkor épiil ki, ha a masik is megfelel ennek a szintnek.

Affelé terel ez, hogy igazan telepatikusnak a kolcsonoset veszem, az
adatatvitel f6 tartozéka a kolcsonos hitelesség, amelyet az atvitel targyahoz
mindig az adénak mind&sithet6 fél tesz hozza (tehat kolcsonos produkcioé az
atviteli kozosnek a hitelessége). Tehat ha egyvalaki jut egy masik tudattartalma-
hoz akarmely képessége révén is, az nem lesz a telepatikus atvitel szinvona-
lahoz megkovetelt mértékben, feltétel nélkiil hiteles, nem lesz hitelesitve.

Moralis korolldrium: a telepatia rosszra nem hasznalhaté: aki képes
olvasni masok gondolataiban, az j6, s még egyoldaltan sem élhet azzal
vissza, mert azonnal elveszti a bizonyossagot, onkényes feltevése pedig
rovidesen megprobaltatik, és j6 eséllyel megbukik.

3.IV.h. Halasztott kommunikacié ne legyen

A telepatikus kapcsolat mindig €16, az introjekci6é nem vélaszthato ket-
té egy el6zetes csomagra és azutdn annak atkiildésére. Nem lehet telepatikus
kozleményt el6késziteni, a tobbi kozott ez a telepatikus folyamatba tavolsa-
got iktatna be, ami definiciészertien nem lehetséges. A telepatikus introjekcio
a masiknak tényleges jelenléte az egyikben, nem pedig egy puszta reprezen-
tans, aki kés6bb kézbesit. Amiként ,Isten mindig jelen van benniink, és
sosem alszik. Amde eléfordul, hogy (nekem 'amikor') nem sz61.”

3.IV.i. ESP? (Extraszenzorialis percepci6, érzékfeletti folfogas)

A telepétia kulonféle, részben a 2. pontban idézett meghatarozasok
szerint az ot érzéken tuali csatornat hasznal6é kapcsolat (ami mellesleg suba
alatt tovabbi, késébb feltarando, kell6 magyarazattal szolgal6é érzékcsator-
ndk elgondolasdra utal). A logikailag korrekt dontés: a telepatia bdrmely,



elvben késébb feltarhato érzéki kapcsolaton tali, azaz nem érzéki, nem érzék-
szerl. Ez latszolag technikai észrevétel, de atvezet a logikdhoz: ahogyan az
»a-priori” Kantnal minden tapasztalatot megel6z, de nem id6szertien, hanem
logikai rendben, ahhoz hasonléan a telepatikus a barmiféle érzékszervi jel-
legti kapcsolaton tali. Ett6l eltér6 kezelése kicstiszik a meghatarozasban tes-
tet 6ltott vagybol, a barmely korlat tallépésére iranyuld 6hajbol. Ugyanakkor
a telepaatikusan atvitt mentdlis tartalom nem desztillalt logika, hanem a tel-
jes érzéki spektrumon kiterjed6 élmény. Nemhogy gorcsosen akarnék konst-
rudlni minden érzékitdl elvont informaciot, hanem épp a torzitatlan, teljes
mentalis-intellektualis atvitel lebeg el6ttem mint eszkoz. Innen kezdve az at-
viteli technikara korlatozoédik ez a kodos , érzékfelettiség”, nem az atvitel
tartalmara.

3.V. Mint percepcid

3.V.a. Nincs belsé tavolsag

Miutan a masik a legteljesebb, szellemi kozelségben képviselteti magat
az egyikben, a telepatikus kapcsolatban, nincsen értelmezhet6 tt, amelyen a
kapcsolat a testen beliil haladna. Tehat nincsen telepatikus inger és ingertilet,
nincsen ingerkiiszob. Nincsen késedelem, nincs felfogd szerv.

3.V.b. Az idé6beli viszonyokat azonban befolyéasolja a gondolkodasi
sebesség, amely kiilonbozé lehet személyrdl személyre, egy személy esetén
is allapot- és kortilményfiiggs. Tehat bar a kapcsolat azonnali tdvolhatés; £6-
leg tobboldalt atvitelkor az titemezés, a kozos szinkron varidlhat. A meg-
oldas nem id6ben elhtizott atvitel, hanem mindségben el6rehaladé tartalom-
atjutas. Lassan, finoman, hogy minden iz kibontakozhassék! A telepatikus
atvitel nincsen azzal elintézve, hogy mi ment &t, hanem kell hozz4 az élmény,
a személyek logikai-tartalmi, a tolakodo, parhuzamos idészertiséget félretol6
végigélése, legyen ez a tartalomtél fiiggéen akar villandsszert, akér
hosszabban kibontakozé.

3.V.c. Telepatikus mingség

Lehessen-e a telepatikus min6ségek kozott kiillonbség, amit példaul az
introjekciok mindségi gazdagsadgdban val6 kilonbség alapoz meg? Noha a
minéség minden mas kommunikéciés médhoz képest dinamikusabban ja-
vul, amit agy lehet megfogalmazni, hogy: ,a telepatia alapvetSen a



kolcsonos visszacsatolasra éptil”, mégis lehetnek szintkiilonbségei, igy
fejlédési fokozatai is.

Amde nem lehet a mindségeket egymaéssal dsszehasonlitani (?), csak
onmaguk kiilonboz6 fejlédési fokozatai kozott lehet konstatdlni a javulast;
romléds pedig nem lehetséges. A gazdagsag nem fogy, hanem halmozoédik,
mint az élet tartalma. Két kiilon telepatikus kapcsolat kozott 6sszehasonlitd
kiilonbségtételnek nincs értelme, mindegyik onmagaban az, ami.

Példa: kivalo telepata tanar és telepata novendék egydiittese kiemelked6
pedagogiai sikerre jut, alkalmilag kétoldala haszonnal.

Az atvitt szellemi targyak mint konzerv késébb is felbonthatok legye-
nek (1. korabban az ezzel ellenkezg allaspontot), pl. aszimmetrikus felkésziil-
tség esetén (tanar kontra didk), s akkor sem feltétlentil teljesen? L. alabb, a
mintazatkérdést is.

3.V.d. Mintazatkérdés

Szokvényos ingertilet mint valasz igényli a meglév6 mintazatokat, ami
ahhoz is kell, hogy az ingerkiiszobon hatékonyabban jusson 4t (vagy egyal-
talan atjusson) az ingertilet. (A corpus geniculatum laterale-ba a striatumbol
is vezetnek vissza jelek, amit tigy szokas értelmezni, hogy a korabbi latas-
érzékelések eredményei dusitjdk a latasingertiletet, midltal az ingerkiiszob
atlépéséhez esetleg mar elegendd lesz a kezdetben elégtelentil halvany inge-
riileterésség, s a meglévd mintazatok az agy latokérgébdl indulva egy kort
tesznek meg, és még maguk is meger6sodve segitik at a kiiszobon a rokon
ingertiletet.) Az én meghatarozdsomba ez teljességgel beleférne: a folyamat
része lenne a tanulés &ltali kapcsolati tokéletesedésnek. Anndl jobban és tisz-
tabban hallom a partnert, mennél tobbet érintkeziink. Ehhez azonban a tele-
patidban nem tartozik térbeli vagy szervi modell, mint az el6bbi lataspélda-
ban, hanem ez a kapcsolat szorosra fonédasanak varazslatos torténete. Min-
den kapcsolat mindig fejlédik; és élményszerti, és a f{6h6sok kapcsolatanak
részét is képezi, hogy ez - mint a kapcsolat 1ényegi tartozéka - egyben a
kapcsolat élvezetének is 6sforrdsa. Mintha mondanam: ,,a kapcsolat eleven
valami, nem holt targy; nem a megléte, hanem a mtikodése-fejlédése adja a
tartalmat, egyben gyonyortiségét. Az ut a fontos, nem a végallomas.”
Tovabba parhuzamos ez az emelkedés a bizonyossagra jutdssal, a kapcsolat
ténylegességére ébredéssel, a , telepata-onazonossagra ébredés” élményével.

Rendben, tehat szokvanyos érzékszerv érzékletének az atjadban kiiszob
all, amin csak az el6informacidkkal valé dasulds utan tud belépni. De mi



volna a helyzet a telepatikus inger ttja mentén? Talan a , kapcsolattanuléas”
lépjen az ingeremlék-felhalmozddés, a mintazatgydjtés helyébe, annal is
inkabb, mivel &llast foglaltunk amellett, hogy élettani, fizikai, szervi vagy
hasonl6 topoldgia nem gondolhat6 el. Az ugyanis: élettan és fizika volna, és
maris a természettani kutatasra kellene szamitani - a Csodak birodalméban.

E , kiiszob-tigy” masik aspektusa Osszefiigg a tanuldsi menettel: az
érkez6 informdci6 és a mar korabban betéarolt informaciok viszonyat érinti.
Miutan az informécioé nagy tokéletességgel valik kozossé, elrendezend6 és
felhasznalhat6 az egyik fél kordbban szerzett tapasztalatdnak és masik altal
az adott esetben latott képnek az 6sszeolvadésa, kozosen teljesebb élmény
megszerkesztése a Kapcsolat atjan. Harang egy-egy ilyen esemény, amely
megzendiil a 1élek (és a torténet) minden regiszterében.

3.V.e. Ersség- (intenzitas-) kérdés

Elsére ez is tobb kapcsolat ¢sszehasonlitdsat, vagyis kiilsé skaldhoz
val6 hozzamérést igényelne, ami értelmetlen. Lehetséges ellenben a kapcso-
lati informaci6 szerinti stlyozas, a fontossag. Egy segélykidltas, egy szerelmi
vallomas els6dleges intenzitast. Az aktudlis kapcsolat érdek (fontossag) sze-
rint megragadja a figyelmet, s amig annal vagyunk, nem tudunk Ossze-
hasonlitasokat tenni, mert a lelkiink és a partneré kozott e kapcsolat mentén
nincs tdvolsag, a kapcsolattdl nem tavolodhatnénk el, hogy mas kapcsolati
tartalmak egy készletében a sulyat méregethetnénk.

Amig tehat egy kapcsolatban éppen benne vagyunk, ,a stlya egység-
nyi”. Azt gondolom, amit gondolok, nem roéla azt, hogy mennyire fontos.

Amde ha konkurens kapcsolatok vannak, akkor a kapcsolatok tobbes-
sége, vagyis az 0sszemérésiik nem lenne kizart. Hogyan allunk ekkor? Min6-
sithetjiik-e az egyiket kétszer olyan fontosnak, eré6snek, mint a mésikat? Fe-
csegek egy baratommal, és segélykialtas érkezik a szerelmemtsl. Mi van
ilyenkor? Hogyan rendezdédik el a priorizalas? Telefonon tugy, hogy a kap-
csolat attribatuma a hivé és a tartalom, s mondjuk: ,, varj, megnézem, ki az -
hopp, egy pillanat, ez most fontos, varakoztatlak”. Tarsasdgban tgy, hogy az
én szememmel atfogom, és mint tarsasagot vetitem magamba a tarsasagot,
és ezen emberek koziil a nekem fontosabb felé fordulok, elészor a figyel-
memmel, aztdn ténylegesen is. Tehat nem erdsség ez, hanem fontossag, s
abbdl a szempontbdl talan lehet priorizalds. De akkor volna elvont mérce is,
a fontossdg harmadik attribatum lenne. Tényleges tarsasagban nem vet6dik
fel, hogy az ember mérlegelhetne, mert akkor nem tud a telefonvonal tavol-



sagaba-személytelenségébe visszahtzodni, lehetéséget kapva a priorizalasra,
hanem ott, az aktudlis tarsasagban alakul agy, hogy a figyelme valaki felé
fordul, s akkor a tobbire épp nem. Hianyzik az alkalom az 6sszemérésre. Ez
lenne a helyzet a telepatidval: olyan kozvetlen az akar tobb kapcsolati végpont
mint a tobbiek kozvetlen jelenléte, hogy {6l sem vetddik az értékelgetés.
Masfel6l azért nem vetSdhet fel a konkurens erésségkérdés, mert a kap-
csolatok bilateralisak, nem tudnak tolakodni, magukat er6sebbnek- fontosabb-
nak 4llitva egy masikndl. Ilyen lehet&ségre nincs ralatasuk, csakis a fogadé
télben esetleg meglévé plurdlis jelenlét adhat alkalmat neki a valogatasra.
Ezt a regény kikertiilheti: egyszertien nem lesz a torténetben ,telepati-
kus zsivaj”, ,konferencia”, ami egészen mds, mint a telepatikus képességii
(azaz szuperérzékeny) szerepl6 altal érzékelt amorf és bant6 érzelmi zajszint.
Ilyen a hétkéznapokban is béven el6fordul, nyugodtan allegorizalhato.

VI. A telepatia viszonya a Képesség hordozé6jahoz

3.VI.a. Képesség és aktualitas

A telepéatia aktualitdsa e modell szerint azon mulik, hogy a masik fél
megfelel$ szinvonalt képviselete koltozzék be az egyik félbe. Nincsen tehat
a szupermagas érzékenységen és mentdlis szinvonalon tal egyéb alap-
jellemz6, mert ehhez mindenféle tdvolsdg hidnyzik. Noha e tekintetben is
kiilonboz6k az emberek, mégis: a telepatiat univerzalis képességnek kell
venni, mint a par excellence tarsadalmi lény tarsadalomba szervezédéshez
sziikséges alapkészségeit dltaldban. A tobbi a mindségbe atcsapd mennyiségi
kérdés: aki csak j6 empatikus képességti, az még kevés. De akar egy kutya és
a gazdaja kozott is kiéptilhet olyan minéségti kapcsolat, amit ember és ember
megirigyelhet. (Szokas is.) Akkor aktudlisan: a meghatarozasban foglalt téte-
lek megléte egyenl6 a képesség meglétével. Ezt elvontan a ,,J6” oldalarol ko-
zelitve: a telepatia egyaltalaban val6 lehet6sége a j6 oldalon allés, a tobbi pe-
dig ténylegesség, amilyen a szuperérzékeny, kivételesen magas intellektus,
azzal a tartozékaval, hogy képes kifejteni a telepatikus kapcsolat bizonyossa-
gat. Vallasok hasonlét igy mondanédnak, mint a Katolikus Dogmatika (12. 0.):
az els6 vatikani zsinat 6ta dogma, hogy ,,az 'igaz Isten' a kinyilatkoztatastol
figgetlentil a természetes ész vilaganal biztosan felismerhet$”. Ez teszi
lehet6vé példaul a teologiat, az Isten fel6l valoé bolcseleti gondolkodast.
Amde (2.): ,a természetes istenismeret lényegesen kevesebbet lattat meg
Istenbdl, mint a kinyilatkoztatas”.



Ez hasonl6 ahhoz, hogy a telepatikus kapcsolat minden minéségét meg
lehet gondolni. Amde van egy tautol6g tartozék, amire valé képesség az
»igazi hithez” nélkiilozhetetlen: maga az igazi hit. Ha nagyon j6 min&ségii
empatikus kapcsolatban vagyok, azzal nem vagyok még koncepcidzus tele-
pata, hanem ahhoz kell még a képesség a kapcsolat ténylegességében val6
feltétlen meggy6z6désre. Ha valaki nem vallésos is, az ilyesfajta képességet,
a hittel élést, a javara szokas irni, pozitiv értéknek venni. ,Hiszi is, nemcsak
mondja” (természetesen ez nem az az aspektus, amely mint az Igazsag, az
Oszinteség kritériuma: a mondas és lelki referencidja, denotatuma kozotti
egyezés), a hit nagy er6. Az objektivacios teljesitmények igazsagfedezete, ha
a szubjektiv tartalom, amely megnyilvanul benniik, tényleg megfelel nekik.
Ne hirdessen igét Istenrdl, aki nem hivé. , Tudom, hogy telepatikus kapcso-
latban vagyunk, és hiszem is.” Ezen tal azonban - altalanos tudas - az
objektivaci6 energiafedezeteként is alapvetd a hit. Sok szellemi teljesitmény-
ben kezdetben hosszan nincs t6bb mozgato...

3.VL.b. Tanulhat6-e a telepatikus képesség, vagy csak raismerni lehet?

Platén a Menonban azt az allitdsat példazza, hogy a matematikaban a
képzetlenbdl is ki lehet badbdskodni a matematikai igazsagot, amely a maga
tiszta forméjaban az idednak felel meg, s erre igymond csak visszaemlékezni
kell, s6t, akiben nem volt meg eleve, az mint tehetségtelen képtelen is lenne
erre. Az arisztokratikus megkozelités egyeseket sziiletésiiktdl felruhdzna a
telepatikus képességgel, és ezeknek ezt csak felismernitik, erre csak ra-
ébrednitik kell; méasok elvileg is el vannak zarva?

V. 6. ezt a predestindcié kalvini tanaval. Volna, akirdl tettei el6tt,
sziiletésével vagy még korabbrol eldontetett, hogy ,j6” (idvoziilni fog). Ezt
ugyan nem koti a josaghoz, de a minta hasonl6. Igenis: vannak személyes,
sziiletett képességbeni kiilonbségek, és ezek érinthetik a josagot is, a hitre
val6 képességet is. En példaul vallastalan vagyok, mégis teljesen fel vagyok
szerelve a hitre val6 képességgel, miként minden kutat6, aki a sajat targyat
komolyan tudja venni.

Marmost ezt a kérdést més osszeftiggésben, az 6rokolhetség kapesan
is fol kell majd tenni.

Tovabba amikor még nem hiszi a telepatiat a mésik fél, abban lehet,
hogy kovetkeztet az egyiknek a gondolatara; de nem lehet biztos benne,
hogy az tényleg azt gondolja. A kovetkeztetés ezzel egytitt is lehet pontos,
megfelel§ ember - stb. ismeret birtokdban. A telepatanak ilyen kétsége nincs:



abban van, hogy 6 a tényleges gondolatot vette at, az egyrészt pontos, mas-
részt az atvettsége azt is jelenti, hogy ¢ maga nem tett hozza semmit, sem
kovetkeztetést, sem feltevést. Mivel a masik gondolatanak gondolasa a két
esetben azonos, a kett6t a kiséret kiilonbozteti meg, amit melléje hisz/ gondol
a koncepcidja szerint a masik gondolatat gondolo (a vevd).

3.VI.c. Az ismertet konnyebb modellezni

Ha a telepata modellezi magédban a masik tudatot, akkor ennek ki-
dolgozottsdga nyilvan fiigg attdl, mennyire ismeri a kapcsolat kezdetekor a
masik felet: az ismertet konnyebb modellezni. (A probléma a fentebbi
,mintdzat” kérdésével rokon.)

3.VI.d. Személyiség- , esetjegyek és telepatia

J6 hangulatban jobban megy? Magas 1Q-val jobban megy? Merthogy
gondolati miiveletek kapcsolédnak hozza, fligghet az intelligenciatél, s ha
igen, hogyan?

3.VIIL. Kozmolégiai kovetkezmények

3.VIl.a. Kauzalitas, téridé

Az elnagyolt mtielemzési sémdban folvetettem a ,, kozmologiai szintet”.
Az 0sszes szintek kolcsonhatnak, a logikai is messze talnyudlik onmagan,
mind az Osszes tobbit érinti. Ha valamely targyat a logikai fedélzeten el-
rendezek, ennek lesz kovetkezménye a szovegre, a torténetre, az esztétikumra
is folfelé, és természetesen illeszkednie kell a teremtett vildgegyetememhez.
Az persze nem fiiggetlen mas vilagegyetemektdl, attél sem, amelyben az
ember a kora és 6bnmaga hite szerint ténylegesen él. Hogy all a telepatia kon-
cepcidja ebben a tekintetben?

Ezek a tdvolhatds okan fel sem vetédnek. Ha valakinek ez lenne a
heppje, hat a madzag, amely 6sszekoti a két telepatat, nem mutat fel érzékel-
het6 késleltetést és tavolsagi mindségromlast, mert épp ez is at van lépve. Egy
csomagkapcsolt technikdjt, internetes telefonvonal atviteli minésége sem
fligg ma mar az athidalt tavolsagtol (akarmi, példaul szakaszonkénti erésités
oldja is ezt meg), és gyakorlati szempontbdl nem mertil fel zavaro, vagy akér
csak érzékelhet6 késés sem. Ezt tagitja ki a vagyott atviteli abszolatum, de
amennyire ezt a mai tudés a tényleges vilagegyetemben latja, ennek termé-
szeti korlatja van. Eppen ezt a korlatot akarjuk 4tlépni. A multba szeretnénk



utazni, felboritva az ok-okozatok ténybeli rendjét; és a mérhet6 tavolsagokat
mérhetetlentil rovid id6 alatt akarjuk &tlépni a telepatiaval, holott a fény
véges sebessége az oksagi viszonyok térképének elvalaszthatatlan része.

Marmost lehet-e a vildgegyetemek kozotti jatszmaban paradoxonokat
berendezni, és ezzel operalni? Ilyen volna példaul a prekognici6, vagy a
kauzalitds valamely mas (csak nagyon kicsi, de elvi tekintetben lényeges)
felborulasa. A kauzalis kapcsolatok tekintetében lényeges a fizikai kozmolo-
gidban a fény barmely rendszerben megmért sebességének fels6 hatar volta.
Tényleges informAacidatviteli korlat ez. Ha a telepatia atlépheti, akkor egy
esemény tuddsa meg tudja el6zni a 1étrejovetelét, tényleges természeti joslas-
nal vagyunk, amely azonban semmi mas, természeti, logikus médon nem
magyarazhaté ki, mint a telepatia id6tlenségi meghatdrozasdban foglalt
azonnalisaggal. Ez a prekognicid, a feltétlen természeti jovébelatas. Meg-
almodni a bekovetkezend6t, megtudni, s erre nincs mds természeti magyara-
zat, legtoljebb a ,foldhozragadt” ,, véletlen”, ,rahibazas” stb., ha eltekinttink
azon esetektdl, amelyek a josldsok tetemes részében lélektani alapt teljesit-
ményekhez kapcsolédnak. Az elképzelést rengeteg mii hasznalja, a telepatia-
tol fuggetlentil is, nagy divat példaul a fantasztikus szociologiai példazat-
gyljteményben (sci-fi irodalom néven ismeretes) az ilyen-olyan id6utazas.

Ha nincsen a tavolsag, ezért minden kauzalitasi kotelezettséget fol-
borithat a telepatia, akkor nincsen idébeli tavolsag, ami egyfel6l lehetévé
teszi a prekogniciot, masfel6l viszont nincsen akkor mult sem. Ha valaki
egykor volt valéban, van ma is, s beszélhetek vele; vagyis ennek mindossze
az a kritériuma, hogy valéban lett légyen barmikor is.

S6t: ad absurdum ez el6refelé is megkivantatik, ha valaki ma ugyan
nincs, s eddig nem volt, de egyszer megsziiletik, akkor miért is ne érintkez-
hetnék vele? Ez el6refelé nyilt kérdés, és a bizonyossag az egyetlen - egyben
teremtd - erd, amely mellette szol; hatrafelé, a multba nézve pedig ugyan-
csak a bizonyossag, amely akkor ,tényekre” tdmaszkodik.

3.VILDb. A természethez val6 tovabbi viszony - 6roklédés

Nyilvanvaléan a telepata mint sejtegytittes fenotipikusan olyasmit vezet
el6, ami a génjei altal megalapozott médon a lehet&ségei kozé tartozik. Ez azt
jelenti, hogy egyebek mellett kapcsolatos az 6rokl6déssel: egy telepata ese-
tében keresni kell, hogy all ezzel a rokonsdga. A legegyszertibb arrdl szamot
adni, hogy egy manifeszt telepata ezt valakit6l 6rokolte. Az intellektus java-
részt az anyan keresztiil oroklédik, tehat példaul folvethets, hogy egy tele-



pata gyerek anyja is telepata. Ha a telepatasag ritka, akkor recessziv; domi-
nanssa er6sodik, ha az anya nincs egyediil a képességével a csaladban. Amuagy
nem kell feltétlentil az anyai 6rokl6dés primatusara korlatozédni. A mito-
kondrialis 6roklédés példaja csak kedvezé eset, mert ott siman kovethet6 az
anyai vonal; de lehet efféle valamely férfisajatsaggal is a genomban.

Eszkoz az oroklédés kérdése, folhasznalhato, de azt a kérdést veti fel,
hogy ha valaki telepata, és ezaltal egyoldaliian képes volna gondolatot olvas-
ni, s6t kiildeni ,érzékfeletti Gton” (amit, az egyoldaltisagot én nem sorolom
a szabdlyos telepatidhoz), akkor nem telepata-e mindenki, hiszen egy
létrejott telepatikus kapcsolat a masik felet is telepatava avatja.

Az 6roklédés kérdése nem meriil ki a megokolt kovetkezményként
valé magyardzatban, kell hozza a pozitiv szelekcié. Akkor szelektal6dik
pozitivan, ha élettani-szocialis el6nyosséggel jar. llyet kell mellékelni hozza;
Dawkins szerint az egyensulyi konfigurdciokban 6nmagéban a latsz6 poziti-
vitds nem juthat abszolut elényhoz, mert nem feltétlentil stabil pusztan vele
a tarsadalomkonstrukcié (societas). Az 6nzé gén esetében az onzés-onfelaldo-
zas kett6s van meghatarozott egyenstlyban a stabil konfiguraciokban. Mi az
ellenpérja a telepatidnak mint szocidlis értéknek? Természetesen az egoiz-
mus, a végletes egocentrikus, a végiil onmagaba zark6z6 onzés. A telepatiat
az egoista mentalitas lezarja. A mese szerint tehat ennek adott aranyban el6
kell fordulnia, a Dawkins-féle szocialis egyensulyi kozosség altala levezetett
,0nz6 gén” aritmetikaval osszhangban. Nem lehet mindenki telepata. Ho-
gyan vallalhat6 el a kasztjellegli megosztottsag, milyen legyen a viszonya a
tarsadalmi mobilitdshoz, a ,mindenki egyenl6” elvhez és hasonl6khoz?
Biztos vannak szerzd6k, akik hajlanak a sziiletési elitizmusra... Demokrata
szerz6knek gondjaik vannak.

3.VIl.c. Telepatia és szabad valasztas

Ha valaki a Képességgel megsziiletik ugyan, onnan befolyasolhatja a
fejlédését a kornyezet: valasztasi lehet6ség, hogy manifesztal6dik-kifejez6-
dik-e a Képesség. Elsikkadhat, mint a potencidlisan j6 izomzat pallérozatlan
testben, vagy a jo elme, amely a tanulatlansdgban nem érvényesiil. Marmost
a szabadsag nagy, valaszthatja a rosszat a telepata, s akkor elveszti a Képes-
séget. Ez a kifejl6déssel osszehangolandé kérdés, és felértékeli a segitsé-
get/partnert, fleg fejl6dé korban. A telepata ugyan koran kifejez6dik, de
akkor is at tartozik hozza, amelyet értékelni kell: ha a telepatidhoz vezet,
értékes, ha lerombolja, negativ.



3.VIL.d. Ritkasag: ha a telepatia markans 6rokl6dé jegy lehet, akkor
nem lehet ritka, és arrdl kell szamot adni, miért nem altalanos (1. a genetika
kapcsan is). Az egyik lehet6ség az, hogy van ellene hatéas, példaul az 6n-
magdéra iranyulo figyelem talstlya, az egoizmus. Ha adott torténelmi kortil-
mények kozott ez az uralkod6 mordlis magatartas, akkor azidé6tt a telepata-
sag a ritkasaga miatt szembeotld. Az egoista kapitalizmus empatikus szintje
ismerten alacsony; ez vonatkozik a telepéatiara is az elidegenedettség vilaga-
ban. Magasra értékelik az aranyat, ahol egyrészt ritka, masrészt azért van
annyi, hogy (ezzel a tulajdonsagaval is) hasznalni lehessen.

3.VII. e. Tovabbi oroklési kérdések: Ha a telepatia 6rokolhetd, akkor
géneknek kell mogotte allniuk; akkor is lehet, hogy arnyékolodik a kifejez6-
dése, amin az imént is toprengtem, keveredik a bioldgiai alapt 6roklédés és
a szocidlis rahatas. Mi tekintend6 ,,génnek” (Dawkins): az replikator, amely-
nek replikdcidja pozitiv szelekciot feltételez. Ha a telepatia 6rokolhetd, akkor
a géntechnologianak mindenképpen lehet koze hozza; tovabba ha crokolhetd,
mi a viszonya az ,értékhez” (szocialis tétel), hiszen amit 6nhibdmon kiviil
oroklok, abban nincs érdemem? Ha viszont az érdem egy orokletes tulajdon-
sag hasznalatdn mulik, akkor van hasznalati alternativa; a sportban pl. érdem
a teljesitmény, mert a sztiletett képesség a kifejez6déshez kevés, ahhoz kell a
magam sportmunkdja; mi lenne ez a telepétia kapcsan? Tehat mi az érdem,
azaz értékmegmunkalas a telepatia mint élettanilag 6rokolt szocialis képes-
ség esetében?

Valaki jonak sziiletik. Ezt csak akkor irjak a javara, ha, ezt a képességét gyako-
rolva, teszi is a J6t. Amugy a sziiletési adoményozottsdga masbol sem lathato.

3.VILf. Evolucios szempontok: ha a telepatia 6roklédik, akkor egyfelsl
ebben variabilitas kell, azaz személyr6l személyre kiilonb6z6ség; masteldl
kivalogatodasi elénydsség. Onmagéaban egy 6roklédés nem jelenti, hogy
ezek rendelkezésre allnak, az adott entitds majd elszamol a ratermettségével,
amely lehet kapcsolatos a telepatiaval.

Mas szempont: ha 6roklédik, még mivel oroklédik egytiitt? Az adott
gén milyen fenotipikus egyéb adottsagokhoz kapcsolédik? Lehet-e ez olyan,
mint a kiillem, amely esetleges, a sztill6hoz ,, érték nélkiil”, egyszertien hason-
lit a gyerek? A hasonldsag kiterjedhet az arcvondsokra, a termetre, adott
modon a szem-haj-b6ér szinére, a telepatidra..., és maris takarékra tettiik a
telepatikus tulajdonsag fontossagat. Hja, 6rokolte, de jo neki, vagy nem is.
~Nekem nem kellene, 6rokéleti sem akarnék lenni...” (- artatlan kispolgar;



de tényleg, a telepatia és a J6 kapcsolata nem jelenti, hogy feltétlentiil j6 volna
a telepatanak, regényekben lehet ugyan igy donteni).

3.VIIIL. Tovabbi problémak ropke jegyzéke

Ahogy a bevezetésben is kénytelen voltam beismerni, egy késziiltségi
fok felett elvesztem a hatalmamat a torténet felett. Nincs esélyem arra a di-
rekt utra, amelyet fegyelmezettebb elmék kovethetnek: kikovezik azt, majd
haladnak rajta. Szamot kell vetnem vele, hogy nem tudom a telepatiakérdést
eldémunkalattal megnyugtatéan kimeriteni-elrendezni, hogy az igy el6készi-
tett nyersanyagbol azutan épitkezhessek: bonyolultabb kérdéskéroknek nem
tudok megel6z6en, megnyugtatdéan a végiikre jarni. Van azonban remény:
az onmaga utjara tért regény pontrol pontra elérkezik a problémékhoz, nem
kell azokat az elképzelhets bdségiikben el6re bekészletezni. Rendben, de
azért - a lelkiismeretem megnyugtatasa végett - atfuthatom, ami mar a ke-
zem ligyébe esik. Teljességre nem is torekedhetek.

3.VIILa. Torténelem: a telepatia szoros tarsadalmi jellegébdl kovetke-
zik, hogy az el6fordulasai kultara- és torténelemftiggék. Eldontendd, merre-
felé tart a torténelemmel. Ehhez a hattérben megfelel6 torténelemmodell kell.
A telepétia tarsadalomkozelsége rendszerint arra terel, hogy az 6t alkalmaz6
miivek kacérkodjanak a torténelemmel.

3.VIILb. Harc: Ha a telepatikus viszony felhasznalasaval -- a J6 prima-
tusa ellenére -- lehetséges rosszhiszemti akci6, ez ellen ugyanugy fel kell fegy-
verkezzen az érett telepata, mint megtdmadott orszag az ,erkolcsileg véd-
het6” kegyetlenségre, amelybe mindazonaltal utélag bele szokés kotni, el
kell vele szamolni 6rokké, Gjra meg Gjra, mert a kegyetlenség végsé soron nem
elfogadhato. A torténelemben nincsenek 6rokkévalé hésok; amiként amuagy
a gonosztevOket is relativizaljak, esetleg épp tjabb gonosztettek torekvései-
hez. Egy regény megteheti, hogy eldonti, mi a J6 és mi a Rossz; a torténelem
viszont, haladasaban, sokszor feloldja a hatarozott minéségeket, hogy ne
legyen tal konny a tobbedik generacioknak (meg akik nekik irnanak).

3.VIIL.c. A telepata mint jelenség: a masik gondolatanak érzékelése
gyorsabb, mint a verbdlis kozlés, ezért a nem telepata partner szdmara a
telepata nagyon gyors, vag az agya, a masik megértése nagyon vilagos,
pontos. Felting a figyelem Osszpontositasi képessége. Holott ez csak a
gondolatok masik &ltal gondolt voltaval kapcsolatos kozvetlenség, olyan,



mint a tiszta optika a piszkoshoz képest. Ezen tul tételezend6 a magas
intellektus!

3.VIII.d. Szandék kontra kitettség:

Az agy alvas kozben is dolgozik, természetesen dlomban is lehetséges
kapcsolat, amint a leend¢ szerepléim kozott van is. Ennek részletei, korlatai,
aspektusai a korabban maér érintettek mellett: a védtelenség, a korlatlansag,
az érzelmi kontra logikai viszony, ami mas dlomban, mint ébren.

3.VIIl.e. Kapcsolat erdltetésének lehetdsége:

Kapcsolat a kivansag ellenére, vagy anélkiil. Bels6 kivansag, amelyet
maga eldl is letagad a kapcsolatra mas kezdeményezésére 1ép6 fél. (L. a fon-
tebbi példat a morélkérdéseknél, a ,Ki hall engem” fantasztikus novellaban.)

3.VIILf. Nagy kor- és érettségkiilonbségii kapcsolat sok vonatkozasa:

telepata anya és gyermeke, a gyermek és a kiilvildg vonatkozasai, a
gyerek és feln6tt partner kérdései. A Képességgel valo talalkozas korfiiggése.
Milyen egy telepata még beszélni sem tudé kisgyerekként, milyen legyen
egy telepata Gjszulott? Az 6roklédés és a ratanulas lehet6ségének viszonya,
a raébredés. A telepétia a szocidlis képesség érdem nélkiili (6rokolt) fellépte;
mégis dicséretes, mert f6benjar6 érték: szocialis képesség. Ez esetben tugy
lehet ra biiszke a tulajdonosa, mint szépségkiralyné a gy6zelmére. De akkor
vizsgalando, a puszta oroklésen, a kifejez6dés ilyen-olyan szintjein tal és
azok mellett lehet-e ,maganképességként” értelmezni egyaltalan.

3.VIIl.g. Telepatasag és érvényesiilés viszonya (sztoritétel): ha a tele-
patia erd, akkor a hordozdja sikeres kellene legyen; nem mintha magasra
értékelhetd szellemi képességtiek minden konstellaciéban sikeresek lenné-
nek... Lehet-e egy telepata esend6? Késleltetett, végs6 siker; a telepatia a
meseszféraban értelmezendd, és nagyon sokféle mese épithet6 fel.

3.VIILh. A telepatikus kapcsolat és differencialt 6sszekapcsolodasa mas-
fajta interperszonalis kapcsolatokkal:

Telepatia és baratsag, telepatia és ellenségesség, telepatia és szerelem
stb. viszonyanak lehetséges véltozatai. Két telepata vetélkedik vagy egyalta-
lan szembekertil egymassal; ezt lehet akar kizarni, akar drdmai és moralis
vonatkozasu fesziiltség Osszetett allegorizdlasdahoz bevetni stb. Szimultan
sztorifedelek: az eseménytorténet és a mélyben lezajlo telepatikus torténés



érzékeny lehet6ségekkel szolgal (példaul efemer ellenségesség baratsagba
torkollik, telepatia nélkiil nem igy végzédne.)

Kiilon, bonyolult kérdéskor a telepatikus képesség és a szex, a szerelem
viszonya. Alkalmazhat6k-e egymas allegorizaldsara, erésitésére? Hiszen a szex
nemfiliggd, de a telepatia nem. Sajatos kérdés, ha a szexrdl levessziik a nem-
fliggést, és egyenldként fogjuk fel a homoerotikus és heteroerotikus vonzoé-
dast, lelki egyiittmtikodést. Ebben a felfogasban a szex nem kétnemti viszony,
hanem kétszemélyes viszony. Tobbszereplds szexualis problematika (pl.
szerelmi haromszog, nyilt kapcsolatok, féltékenység stb.) telepatikus térben.

3.VIIL.i. Verbalitas

Emlékatvitel telepatia utjan. A kutya is emlékszik a gazddjara, annak
ellenére, hogy nem verbalizalja ezt az emlékét. Az emlékek, s6t a gondolatok
sem feltétlentil, s tin nem is elsédlegesen szobeliek. A mentélis atvitel tehat
folotte all a verbalitdsnak, esetleg megfogalmazhatatlan - dontés kérdése adott
esetben. Milyen lehet a beszédkészségét atmenetileg vagy végleg elvesztett
partnerrel telepatia atjan valoé szellemi érintkezés? (Sztrékos baratommal
gyakorolhattam, amig vissza nem tért a beszédkészsége; mikozben jo szandé-
ka, de tompa kornyezete azt hitte, elveszett az értelme is; hénapokig tehetetle-
niil dithongo6tt magédban. Ugyanez masik bardtommal, aki a 1élegeztets gé-
pen volt szavakban kommunikaciéképtelen. Empatia és innovativ triikkok a
veliik val6 kommunikéciéban.) Telepatikus kapcsolat banyaban rekedtekkel.

3.VIIL,j. Telepatia mtiszaki tAmogatasa: protézisek, kiegészit6k, képzs,
meger6sitd eszkozok és modszerek, telepatiaiskoldk; telepatiasériiltek
egészségiigyi ellatasa.

4. Végiil

4.a. Toprengésemben megprobaltam atfutni szerzdi telepatiakérdések
- félek, elenyész6 - toredékét.

Némelyikkel mar szembe is kertiltem, és hoztam dontéseket; nyilvan
leginkabb kidolgozatlanokat. A regényben majd egyes fejlemények szépsé-
gesen megtestesitik némelyiket, és az olvasé nem is gondol a mogottes szel-
lemi kinra. Node, volt mar regényem, amelyben a glébuszon tobb iranybdl,
kiilonféle induldsi pontokbdl és kozlekedési eszkozokon, ugyanakkorra
kellett ugyanoda jutniuk a harcosoknak, hogy megkiizdjenek a Kifejletért.
Amikor az olvasok a torténeten kacagtak, tobbnyire nem is gondoltdk, hogy



a szerzd éjszakakon at szerkesztette a foldrajzi és naptari tablazatokat, valo-
gatta az utazasi modokat és kalkulalta a sebességeket, hogy a kifejlet bizton-
sagban el6allhasson, és 6t hanyagsagon se kapjak. Akadnak irok, akiknek
mindez kijon a kisujjukbdl, 6k a Nagy és Zsenialis Mesél6k. Barcsak ilyen
lehetnék, egy Rejt6 Jend, egy Gabriel Garcia Marquez. En sajnos elgyotr6dom
a kevésbé fontos dolgokkal - a fontosak meg kozben elillannak. Raadasul ko-
moly potencialis baratokat vesztek, hiszen bizvast telepatiahitben elborult
misztikus vagyok - holott csak ama meggy6z&désben vizsgalédom, hogy ha
mar folveszem a telepatiat az arzenalomba, gondoznom kell, teljesen fiigget-
leniil attdl, mit tartok fel6le - amirsl 6k mit sem tudhatnak.

4.b. Onkéntes elfordulas

Még ha valami abszolut j6 is, és ezért szerethetd is feltétel nélkiil, akkor
is gyakran el6fordul, hogy ez nem terjed ki mindenkire, mindenkorra, min-
den korre stb. valamely telepatatél nézve. Mindennek van ellentéte, az ab-
szolatnak is ugyebar (logikai isidsz). Megcsomorlik a jotol. Mindenkinek jo,
csak neki nem, mert 6 a Vilagegyetem Martirja. Mi az, hogy J6? Jobb lett
volna nem telepatanak sziiletni. Ha a telepéatia Isten személyes adomanya:
kérte valaki?! Mostandban nytizsognek az adoménygyjték, hat nesztek!

Ez, a J6 relativ volta, és ami ebbdl kovetkezik moralis és operativ szin-
ten egyardnt, megint pontosan akkora csomag, mint az egész eddigi. Meg-
rettenek a gondolattdl, hogy esetleg majd még ilyesmivel is foglalkoznom
kell, katonaéknal mar biztos el6fordult. Lehet ez az 6nmaga ttjara tért, hatal-
mam alél kiemancipédlédott regény akar agressziv is, és ellenem talal for-
dulni. Még megtancoltat, miel6tt kacagva elszakad a teremt6jétdl, felnének
a gyermekek. Istennek sem lehet feltétleniil kellemes, amikor néha kortilnéz,
legalabbis ahogy mi, evilagban halanddk sejteni véljiik néha; kiilonos el-
agazasai lehetnek akar egy predestinacionak is. Szervusztok, telepatédk, ve-
lem tobbé nem.

4.c. Ha mar elkésziilt egy reprezentans egy masik lélekben, azzal kii-
16n is el kell szamolni, mert a telepatikus egység feltétele a kett6sség, amint
ezen kordbban is kellett mar rdgédnom. A telepatikus partner introjekcidja
mint annak a biztositéka, hogy a Kapcsolat nem puszta illtizié vagy tudat-
hasit6 maganfantdzia, amelyt6l - amikor akar - konnyedén elvalik, ama
tudatnak architektorikus része; s ha barmely okbél hirtelen megsziinik,
példaul a masik fél haldlaval, az annak a léleknek a megrendtilésével jar,



amelynek épitészeti szilardsaga korabban magéaban foglalta, az elsérendtien
fontos lélektartozékok kozott. Lélekiir, jol dramatizalhato.

Na ugye, hogy szinte alig valamit rendeztem el telepatiatigyben. Nem
mintha e kérdéssel is ne foglalkoztak volna mar szadmosan. (1. fontebb: , Ki
hall engem?”)

4.d. A telepatikus partner kommunikaciés képviselete introjektalt
személy, aki bennem lakozik - az efféle képzeteknek tagabb az osztilya,
mintsem hogy csupan kommunikaciés modellként hasznéljuk. Megkérdez-
hetem a negyed évszazada eltavozott, mégis elevenen bennem €16 apamat,
mit tenne , e helyzetben” (akkor tan a szavak fele még nem is volt); mégis
bizvast olyan valaszt ad, amilyet él6ként adna. Ha akarom, hiszem, hogy
csak jol ismertem; ha akarom, hiszem, hogy tényleg bennem él.

Ahogy az Id¢ halad, egyre tobb baratommal és szerelmemmel efféle a
kapcsolatom; mig mindannyian, végleg, egészen egymdasba nem koltoziink,
midltal megsziinik koztiink minden tér- és id6beli tavolsag, és alighanem
teljes lesz a megértés.



