Norman Kéroly

Telepatiaszemle

Bevezetés 1. Miielemzés

El6re is bocsanatot kérek minden folkent irodalmartél a most kovet-
kez6 passzusért, amelyben hevenyészett mtielemzési sémat allitok Gssze,
amihez nalam bizvast jobban értenek (hogy jovok én ahhoz).

Szintetikus eljaras, ha a targyhoz addig nem tartozoét tesziink hozza.
Analizis, ha a benne 1évéket boncoljuk. Természetesen a korrekt analizis a
dolog lényeges részeit szélazza szét.

Vegytik egy emeletes haz példajat. A haz architektara. A téglaihoz ké-
pest lényeges részei vizszintesen az egymadsra tdmaszkodo szintek, az alap-
tol az emeleteken at a tet6szerkezetig. A miikodtet6 infrastruktiara ,magas-
sdgban” hatja at: a villamos rendszere, a fitési rendszere, a h6gazdalkoda-
sa, a szennyvizrendszere, a vizhal6zata, az IT-hal6zata stb. stb. Hogy a haz
miféle, ezzel a boncolassal ismerhet$ meg hatékonyan. Lehet két haz lénye-
gi szempontbdl ugyanolyan, mikézben mellékes, hogy mibél vannak.

Irodalmi mitivek esetében is kipreparalhatok a lényeges részek,
amelyek persze funkciondlisan 6sszekapcsoldédnak, jobbara direktben nem
kiiloniilnek el. Epiilethasonlattal, horizontélis emeletekként, nagyon vazla-
tosan: az olvaso lelkének ablakdhoz legkozelebb a ,,szoveg” feltilete fekszik.
Ebben tarul fel a , sztori”. Mogotte-alatta, mélyebb szintet jelentenek érzéki,
esztétikai elemek-funkciok (,,képiség” stb.). E szinteknek a ,logikai szintre”
kell tAmaszkodniuk, benne kapcsolja 0ssze a szerz6, amiknek 6sszekapcso-
l6dniuk kell; ha a szerzé meghagja a logikat, ez a dontése is a logikai szint
tartozéka. Benne volna megalapozhat6 logikai értelemben példdul valamely
csoda. Az egészet a ,kozmologiai szint”, vagyis a szerz6 teremtette vilag-
egyetem foglalja magaban. Tovabb is mehetiink, immar a mi architekttra-
hatarainal mélyebbre, hiszen minden mtinek szintje-rétege a szerz¢ vilag-
szemlélete, ahogyan egy haznak is a talaj, amelyre épiilt; ez pedig tovabba a
mi teremt6jének életébdl, azutan az 6t magaban foglalo kiils6 vilagbol ere-
deztethetd, amely a torténelmének talajaban gyokeredzik.

Ha efféle (és mas, példaul infrastrukturdlis, lényeges) Gsszetevéket
szdlazunk szét, a tovabbi feladat ezek kiilon-kiilon torténd vizsgélata,
kilépve a m(ibdl. Végul rekonstrualhatunk: visszatérve a ,szalakkal” avég-



bél, hogy a mélyebb megértéssel folszerelkezve ismét tsszefonhassuk 6ket
az immar alaposabban befogadott mtivé.

Ez elnagyolt, bar talan nem haszontalan sematika. A logikai aspektus
példajaval élek, azok szadmara, akiket megérintett Tolkien nagy mese-
folyama, amelynek f6darabja a Hobbit - Gytirtik Ura (ford. Szobotka Tibor,
Goncz Arpad). A mese roppant szinpadanak szerepl6i példaul kiilonbozé
modon halandoék és halhatatlanok, a topreng6 olvasé els6re nehezen tajéko-
zodik, egyes fordulatokat méltatlankodva ir6i hanyagsdgnak gondolna;
vehet6-e komolyan a szerzd, ha effélékkel operdl? Tolkien azonban tudés
nyelvész volt, a mitologia egész teriiletének atfogod ismeretében; nagy mély-
ségig kidolgozta a lényegében az egész élete soran csiszolt miivét, feliiletes
akadékoskodés nem ér f6l hozza. A mesenyelvektdl a historiai idéskalan, a
szereplSk teljes korére kiterjedd csaladfakon at a logikai-kozmoloégiai, s6t
teologiai alapokig precizen munkalta szinkretikus mitolégiava azt a hat-
teret is, amelyet még életében maga - egyes részeire irdnyul6 szandéka elle-
nére - nem tudott kiadni. Szerencsére a fia a hatalmas korpuszt autentikusan
megszerkesztette és publikdlta. Benne a Szilmarilliont is (ford. Galvolgyi
Judit), a {6 logikai szintet szinte megtestesit§ legendariumot. Abbdl, aki
kivancsi, megtudhatja, ki kicsoda, ki miért és hogyan halhatatlan, mit je-
lentsen egy magus halédlbdl val6 visszatérése; gondolati ékszerek bontakoz-
nak ki. Még jobban megérti az egész logikajat, aki ismeri valamennyire a
keresztény teologiat és annak 6kori el6zményeit, tudvan, hogy Tolkien hivé
katolikus volt (ez mar a vilagnézetének, majd szellemi kornyezetének a
szintjéhez tartozik a fentebbi sémaban). Alaposan fontolja meg és nézzen
utana, aki agy érzi, ellentmondéason kapta. Tolkiennek volt valasza arra a
kérdésre, hogyan lehetett képe Gandalfot, akit egy balroggal apart médon
legyilkoltatott, Gjra éleszteni.

Bevezetés 2. Kotelezettség telepatia-iigyben

Feln6tt-mesét szeretnék irni.

A regény nagy hatalom: képekkel, hangulatokkal, indulatokkal, 6tle-
tekkel kezd bele a szerzg, aztan egyszerre 6nall6 erére kap, diktalni kezdi a
lépéseket, eseményeket, Gj szereplSket; fliggetlen, alkalmi tigyességek, efemer
Otletek egyszerre szerkezetté, logikus 6sszeftiggésekké ugranak 0ssze, esetle-
gességek valnak sziikségszertiekké, éptilnek be visszamendlegesen. Az els6
szandék elstillyed, a torténet a maga atjara kanyarodik. (Ahogy Tolkiennél
is: a Hobbit csak egy tidit6 gyermekmese, aztan kidertil réla - egyes ponto-



kon a szerz6 meglepetésére -, hogyan szovdédik a Tolkien-teremtette vilag-
legendariumba.)

Lényeges szerepl6 a mesémben a telepatia. Ha mar eljutottam odaig,
teritékre kell vonnom 6nmagéaban. Mindenképp at kell gondolnom, hogyan
akarom kezelni, mik ennek a kovetkezményei finomabb felbontasban.

Szétszalazok annyi szempontot, amennyi ésszer(i befektetéssel ado-
dik; problémak mertilnek fel, alternativdk allnak el6. Mindenképpen fele-
16sséget veszek magamra, ha beépitem a mesémbe. (Persze nem vagyok az
els6 vagy az egyetlen a sokasagbol, akik - az 6kortél mindmadig - mese-
tigyben a telepatidhoz nytltak, csak az egyik.) A problémdakat megolda-
nom, az alternativakban dontenem, az ellentmondasokat feloldanom vagy
tudatosan véllalnom kell. Efféle a teremtd felel6ssége. Mindez a logikai
szint kérdése. Nem az egyetlen elintézend6 egy vilag megteremtésében, de
ha adok magamra, nem kertilhetem ki.

Ha valaki egyszer telepatiatigyben, hattérfirtatd késztetésében, klavia-
taradval és monitorral szerelt ir6asztalfiokomban turkalna, idegen doku-
mentumok halmazéan ezt a cafrangos jegyzetgytijteményt talalna.

1. Telepatia

Csak nagyon moédjaval idézem a telepatia valamilyen irodalmi hasz-
nalatanak mas példait, azt kell atgondolnom, én mit kezdek vele.

Fantasztikus fogalom a telepatia, a biner, kétszerepl6és human kapcso-
latok allegoridja, az ember minden miifajra, minden idére, minden hatér at-
lépésével miikodtetett személykozi kapesolatanak szimboéluma. Vannak ha-
sonlok, amelyek objektivitasa felett torténelmi id6k o6ta folyik a vita, ilyenek
az istenek, anyagelviiek szdméara az emberi hatalom ilyen-olyan vonatkoza-
sainak, vagy akar altalanos osszefoglaldsanak fantasztikus és a hatarig extra-
polalt szimbélumai. Késébb nyomatékot kap, amiért itt felvetédik: az ima,
mint személyes és korlatozatlan szellemi érintkezés, ,, parbeszéd” Istennel, a
telepatikus kapcsolat prototipusa. A tovabbiakban el is mélyiil ez az allego6-
ria, mert altala egyes tételek érzékletesebben fejthetok ki.

Rengeteg, kétségtelentil valdsagos intellektudlis tavkapcsolat van
hasznalatban, amelyek csatorndja az aktuédlis kiils6 szemlél6 szamara nem
latszik. Ezeknél lehetséges az a feltevés, hogy csak most nem latszik; de az
is, hogy soha nem is fog, mert minden ismert vagy megismerhet6 csatorna-
fajtatol kilonbozik. Harminc éve egy mobiltelefondlas kiilsé szemlél6 sza-
maéra siman telepatikusnak volt mindsithets; megfelel6 rejtéssel ilyen egy



kém kapcsolata is a bazisaval. Ma mar sejthet6 példaul, hogy elvben lehet-
séges az agy miikodésének elektromégneses szintjét felfogni, ami vélhetéen
elegend6en érzékeny, hasonléan bonyolult rendszert kivan, és lehet ilyen
egy masik agy. Természetesen, ha nem sejtjitkk, milyen valamely kapcsolat
természete, nem tudhatjuk, hogyan lehet drnyékolni; de ha ez mondjuk
fémhartyaval sikeriil, az elektromégneses jelleg éppenséggel lebukhat. De
amig nem, addig a lehet6ségét tagadhatjuk vagy allithatjuk, ami vilagnézeti
kérdés is. (Elintézetlen allapotdban sok kérdés vilagnézeti.) A telepétia kon-
cepcidja azonban nem késébbi megismerésre utalja, hanem eleve meg-
tagadja a racionalis kommunikaciés médokat. Nem is telepatia az, ha!

Efféle konkrétsagoktol tehat el kell emelkedni, és lehetséges az igy fel-
fogott kapcsolatok mtikodését, vonzatait 4ltaldban véve analizalni, ha van-
nak, ha nincsenek.

Van a telepatia a kib&vitett human kulttra vilagaban, amint az istenek.

Kezelési mod: minden olyan telepatikus mozzanatnak vagy jellemz6-
nek, amely konkrét, allegorikus eseményben megjelenik, a telepatikus inter-
pretalas mellett legyen lehetséges valamilyen raciondlis interpretalédsa is.
(Majd elszégyellik magukat az akadékoskod6 kétkeddk.)

A fogalom hasznalatanak {6l nem mutatott, dramaturgiai céljai kozott
van, hogy adjon a telepatidval szemben all6 varakozasokra csattanés pozi-
tiv vélaszt, ennek alapjan a regény a pozitiv allasfoglalasok kozé sorolhato,
legkevesebb, hogy bevon egy nagy hagyomanyu szellemi jatékba. Mégsem
tantsitja a szerz6 ezzel egybevagoé allaspontjat, hacsak nem f6 cél benne
épp igehirdetés a telepatia javara. Ha csupan - fontos és hatékony bér, de -
eszk6z magasabb célok érdekében, akkor ez a hasznalatab6l nem kovet-
kezik. Egy fantasztikus ir6 UFO-novelldja sem bizonyitja az UFO-hitét;
persze van ilyen ir6 is, olyan is. Béviti az olvas6k korét, ha nem kell sarkito,
6t is osztalyba sorol6 allasfoglalasi kényszert is megennie a miivel.

Ez az eszkozkezelés, szinte esetgylijtemény a ,realitasallitds” maga-
sabb fokozata volna a puszta, a haszndlatot megalapoz6 hithez képest;
olyasmi, mint példaul az istenbizonyitas (legyen jelenség-, csoda-, latomas-
értelmezés vagy elvont gondolatmenet) a vallasos hithez képest. Ez az (akar
id6leges) elfogadédst meger6sité funkcié csatlakozik a targyi-tartalmi ele-
mekhez: itt alapvetéen az infokommunikéciéhoz. (Csak véletlen volt az,
lomboz le a foldhozragadt csodagyilkos, valdszintiségeket szamol; a csoda-
hivé az ilyenekkel szembeni, természetfeletti bossziiban reménykedik.)
Amikor egy miiben vitatott eszkozok koziil szerepel valami, a dramaturgiai



funkci6jan tal, ohatatlanul, 6nmagaért is sikra szdall; azutdn képzeljen
mindenki a szerz6 fell azt, amit akar.

1.a. Tovabbi (els6 kozelitésbeni) expozicié: ahogy én hasznialandom
(henyén a tovabbiakban: a meghatarozasom)

A telepatia két érzo-gondolkodo lény, azaz két ,lélek” kozotti, minden mds-
fajta szellemi kapcsolatndl torzitismentesebb informdciddtvitel a mdsik mentdlis
allapotarol, és technikailag csakis onmaga belso korlataiba titkozik (amilyen példaul
a még nem teljes kiépiilés). Harmadikat (beleértve a barmiféle csatorna kizegét is)
kizdro, kozvetlen dedikalt kapcsolat, amely a természetét tekintve tdvolhatds. A
hatashoz mindkét lélekben adovevo-objektum tartozik, amely formdjaban a mdsik fél
eleven introjekcioja. A két ado-vevd kozotti tavkapcsolat természete ezért nem képezi
észrevételezés tarqyadt a telepatikus érintkezés sordan: kdlcsondsen a mdsik jelen van
az egyikben, a kozelségiik teljes. A telepatikus kapcsolat élménye a bizonyossiggal
tarsul. Ugyanakkor a telepatia uralhato: az adovevd ilyen-olyan mértékben (szan-
dék szinten az , egydltaldan nem korldtozom”tol az , elzdrkozom”ig) hattérbe tolhato,
ami kiilso ésszeriiséggel a mdsik introjekciojatol valo elfordulisként értelmezheto,
mivel az ember tudata egyprocesszoros, egyszerre csak egy pont felé, a figyelem
aktudlis célpontja felé képes fordulni. A megélés szintjén azonban ez nem a , mdsik
introjekciojatol” valo elfordulas (amit esetleg az észre sem venne), hanem magitol a
masiktol valo elfordulds. Amikor egy telefont leteszek, akkor sem a kezem és a tele-
fon kozott szakitom meg a kapcsolatot, hanem egy mdsik, eleven emberrel.

A telepdtia a minden két kognitiv lény kozotti kolcsoénds kapcsolat legmaga-
sabb lehetséges szintjét megtestesitd allegoria, és mint ilyen, alapértelmezés szerint
alapvetden pozitiv érték, lévén a tirsadalmi lény elsO szamii értéke és meghatirozoja
épp a tdrsadalmisiga. A rd irdnyuld indulatok halmazdban a vdgyakozdis vezet
(nem példaul a kétely, az elutasitis vagy a felelem). Akarjuk két ember kozitt a
minden mdsndl biztosabb és hitelesebb megértést; azt a kozelséget, amelyen til madr
csak a teljes eqység all.

A telepatikus képesség hasonlithatdé a mobil testbe épitett video-
telefonhoz, amelyen kétoldalt, nem halasztott, mégis szabalyozhat6 info-
kommunikéci6 folyik. Istennel sem folyamatos ez, elgondolhaté volna, hogy
Isten nem figyel alland6 éberséggel épp mindenkit, hanem példaul a
figyelmét megosztja (de amikor épp valakivel kommunikal, abban {6l sem
vet6dik az a kérdés, hogy képes-e végtelenségében szimultan massal is ezt
tenni, vagy az 6nzé ember 4ltal elvart ,isteni mordl” szerint a személye egé-
szen, teljes odaadéssal a vele valo érintkezést megél6 felé fordul; mikézben



az ember sem tarsalog sziinteleniil Istennel). Lathatéan kiilon vonatkozas-
nak kell lennitik, tisztdzand6é kérdéseket vetnek fol a telepatia teoldgiai
athallasai.

1.b. Bizonyossagtudat, logika

A telepatikus kapcsolatot a csticsminéségii empétiatol a bizonyossag-
tudat valasztja el. (Ha ezt mar tesztelné valaki, akkor nem allna fent a bizo-
nyossagtudat - tautolég negativ érvelés.) A telepatia ennélfogva nem esz-
kozszerti. Ha kétellyel, vagy ellenkez6leg, az iranta valo vaggyal valakitél a
tautolog hit targyi fogddzot kivanna, megkaphatja a vélaszt, amit az
istenhittel kapcsolatosan szoktunk: ,nem él benned a hit Istenr6l? Ennek
oka, hogy nem él benned a hit Istenr6l.” (Nem is jar neked.) Tovabba kiil-
s6ségekkel megfejelve a ,telepatikus kapcsolat” nem telepatikus, csak egy
még fel nem tart technika, jobbara az atvitel egyik oldalarol szemlélve. A
tautologiakezelés koznapi szintjén ,, kimondhatatlan a kimondhatatlan”.

Az ,elvélas a teljes bizonyossagtol” elutasitdsa technikailag az ir6tol
azt kivanja, hogy a telepatia az egyes esetekben , konszenzualis evidencia-
ként” 1épjen fel; ahol egyéaltalan kell a magyarazkodashoz, a telepatia sz6
nem is hasznalhat6, a kozvetlen utalas ra legyen a Képesség (sok szerzé
eljarasa).

Egy dolog meghatarozasa mindenképpen ,atmenetel masba”, ez
esetben a dolog sajat osztalyaba. Igy megnyilik a telepatia logikai prob-
lémakore, amelyben paradoxonok, bizonyitdsok, meghatarozasok, analizis
és hasonlok szemlézend6k. Az ir6i szandék szerint ezt magaban a mtiben el
kell kertilni: ha nem bocsdtkozom meggondoldsokba valamir6l, hanem
dontéssel elére bocsatom-deklaralom, akkor nem szembesiilok kiilsé meg-
kozelitésekkel, s magamnak sem kell ilyenekre tdmaszkodnom.

1.c. Hitelesség:

Hogyan szokas fololdani példaul az afféle tautolog helyzetet, hogy
Isten adja, direktben, a kinyilatkoztatast, de ember kozvetiti? Jézussal és
Péterrel. A zsidoknal a ,, valasztott nép” és Mozes és a latomasa konstrukciok-
kal; efféléket elterjedten hasznalnak, példdul Jeanne d'Arc. ,Még erkolcsi
jogom sincs a latomadsa erejét és valosagat kétségbe vonni, kételyem meg-
hajlik az igehirdetése valosagossaga el6tt.” Ezért, a hitelesség megalapoza-
sért kell a latomasokat fetisizdlnia minden vallasnak. Hasonldéan, a tele-



patikus élmény hordozza a kételyatlépés tételét, ahogyan az alom is (kontra
éber, kognitiv konstrukcidk). Ebben a telepatikus élmény az alom ,hitelesség-
rokona”. Ha csak dlmodozom valamirdl, az kétségesebb, mint ha egy alom
természetfeletti (az én természetem feletti) ereje hitelesiti. Mar {6l sem vet6-
dik, hogy csak képzel6dnék.

Ilyen példaul, amikor az ébred$ vagy lelki jatszadozasa utan, egyszer
csak lestjt ram a megftellebbezhetetlen Alom a Természetfeletti erejével, amely
elsopri az érzelmem foldi kétségességét: foltétel nélkiili aldzattal megadom
magam az Egb(’il Leszallott Szerelemnek, amely visszamendleg athajol min-
den spekulacié folott. Vagy a Megtérés: eltoprengek a hiten, folkésziil a lel-
kem, és készenlétében végre diadalmasan megadhatja magat a Megélt Hit-
nek, 4tiit6 erejli orommel. A Hit a Semmibél egyszerre megteremtddik,
amint a Szerelem.

2. A telepatiafelfogasom viszonya mas meghatarozasokhoz

Mas meghatarozasok ,objektiv vizsgalati” ambiciéval vannak meg-
terhelve, vagy az elfogadas, vagy a kétely/elutasitas attitiidjével. Mindegyik-
tol kuilonbozik a fentebb kortiljart folfogasom abban, hogy a telepatia valo-
sagossaga nem képezi vizsgdlat targyat, hanem az: ir6i dontés, a telepatiat
illet6leg az els6.

2a. Az A magyar nyelv értelmezé szétara szerint

»a telepdtia az az allitélagos képesség, hogy vki érzékfeletti médon
tudomast tud szerezni t6le idében v. térben tavol 1évé személynek az alla-
potaroél, gondolatairdl.” (Akad. Kiad., Bp, 1980.)

Ez mindenekel6tt meg van terhelve a kétellyel. Azutan kikoti az érzék-
felettiséget, utalva arra, a barmiféle érzéki kapcsolatok nem volnanak tele-
patikusak: ha mondta és hallottam, nana, hogy tudom, mit gondolt; meg-
tizente e-mailben és elolvastam (latvan lattam) stb.; de minden effélét az
igazi telepatia atlép. En mint ir6 egyaltalan nem tor6dom az érzékek korla-
taival: az Osszes ellen6rzé érzéktesztek sziikségtelenek, a Kapcsolat minden
(barmely) érzék teljes valosigossigival, egyben folottiik, teljes hatalomban 1ép fel.

Az afféle tovabbi elemek, mint a fizikai tavolsdgok (térben, id6ben)
tesztel? jellegti tételek. ,Ha itt van, tudhatom, mit gondol; node tavol van!”
Ez a tavolhatés: a tavolsag ellenére azonnali. A fizikdban Newton hitt efféle
kolcsonhatasban, amelynek terjedéséhez nincsen sziikség idére. Lathato,



hogy ez a meghatarozas emlegeti a tdvolhatas-feltételt, de nem teszi vizs-
galat targyava is, hanem kotelez6en el6irja. Megint teol6giai hasonlat: Isten-
nek nem kell odaérnie a telefonfiilkéhez, hanem a vildgban, 1ényeges kiilon-
allasa ellenére és épp ahhoz hozza véve: mindeniitt és mindig ,ott van”, ez
a végtelenségében, pontosabban a térenkiviiliségében foglaltatik. (Az 6rokké-
valdsag idon kiviili; a hatartalansag téren kiviili.) Mar az ,,id6ben tavoli”
kitétel komolyabban problematikus, érintheti a meghatarozas a fizikai tavol-
saggal sziikségképpen Osszekapcsolhato idGtételeket; de azt is, hogy a két,
Osszekapcsolt tudat a szokvanyos, hétkéznapi, torténelmi ,idékben” nin-
csen ugyanott. Csevegek az 6kori Platénnal, most. Az idézett meghatérozas
tehat bevonja a fizika problémait, de konnyedén nem dolgozza el. Akinek
ez kevés volna, elégedjen meg az ,allitélagossal”.

Hasonl6éan nem zavartatja magat az idézett meghatarozas a két-
oldalasag, a kolcsonodsség problémadjatol: a telepataval szemben nem part-
ner all, hanem a meghatarozas csak egy telepatat tekint, mint aki meg-
ragadhatja a masik szellemi allapotat. Hogy az a masik mit csinal, arrdl itt
nincsen sz6. Holott: donteni kell a kolcsonosség kérdésében. LEn tudom,
hogy te mit gondolsz, és hatalmam van folotted, mert ekdzben neked fogal-
mad sincs réla, hogy én mit gondolok, ezen beliil fel6led mit tudok” kontra
Lfelépiilt, megnyilt kozottiink a Kapcesolat, itt allunk egymds szdmara lel-
kileg p6rén”. Az ironak el kell dontenie, hogy a nyomozati kapcsolat-e a
helyzet, miszerint a detektiv mér tudja, de a btinos még nem tudja, hogy a
detektiv méar tudja; vagy mar a birésagi targyalas-e, amikor is minden
mindenki szdmara ugyanugy teljesen vildgos. Ki nem mondva bér, de az
idézett meghatarozas a telepatat a masik folé emeli, még ha megengedve is,
hogy akar a masik fél is lehessen ugyanilyen.

Ez a meghatarozas egyéltaldban semmire sem j6, még arra sem, hogy
a tdrsadalomban €16 telepatiaképzet milyenségérél egy érdekl6d6 mélyeb-
bet megtudhasson.

2b. Idegen szavak szétara

,Telepatia az a feltett képesség, hogy vki érzékfeletti médon tudo-
mast tud szerezni id6ben v. térben tavollev személynek az érzéseirdl, gon-
dolataird], ill. azt ilyen moédon befolyasolni képes.” (Bakos, Akadémiai, Bp.
1984.)

Ez azonos tartalmu, szerkezeti és felfogasu az el6bbivel, ugyanaz
érvényes ra; de a telepatikus ado6rol is tud, nem csak a vev6rol.



2c. Wikipedia

~telepathy describes the purported transfer of information on thoughts
or feelings between individuals by means other than the five classical
senses...Such abilities include both sensing the thoughts of others, and
controlling the minds of other people....Within the field of parapsychology,
telepathy is considered to be a form of extra-sensory perception (ESP) or
anomalous cognition in which information is transferred through Psi. It is
often categorized similarly to precognition and clairvoyance.”

Azéta, hogy ezzel foglalkozni kezdtem, mar magyarul is: ,, A tele-
patia: allitolagos kozvetlen informacidatvitel két, egymastol bizonyos tavol-
sagra levé személy kozott, akiket a tadvolsag megakadalyoz abban, hogy a
hagyoméanyos médon, az érzékszerveikkel teremtsenek kapcsolatot egymas-
sal. A telepatia tehat olyan allitélagos mentalis kapcsolat, amelyhez egyet-
len érzékszerviiket sem veszik igénybe, olyan képesség, amikor az egyén
érzékeli és megérti masok agyhullamait. Ide tartozik a gondolatolvasas is,
amikor masok gondolatairél paranormalis médon tudomast szerez valaki.”

Plane tavolsagi akadaly, agyhullam és paranormalitas. Ha a magyar
Wikipédia szécikkét megnézi valaki, a kezdetlegesség, kidolgozatlansag
sziven fogja titni. Ebben is el6re menteget6dzik a , komoly tudomanyos
megkozelités”, hogy egyaltalan folmertil szamara a fogalom. Hiszen val6-
ban, nem nemzetbiztonsaggal foglalkoz6 katondk 6k, hogy mar a gyant is
legitimalhatna a kutat6 befektetést, bocsdnat, hogy esziikbe jutott.

Egyszer e dolgozat targyarol beszéltem egy barati tarsasagban, ko-
moly szkeptikus bardtaim évekig gyanakodva viszonyultak hozzam,
hiszek-e paranormalis dolgokban.

Emliti ez a meghatdrozas azutdn a ,tisztanlatas”, a ,clairvoyance”
fogalmi kozelségét. , A francia 'clair' tiszta, a 'voyance' latas, a 'clairvoyance'
az az allitolagos képesség, hogy informaciot nyerhetiink egy targyrol, sze-
mélyrdl, helyrél vagy eseményrdl érzékszerveken kiviili érzékeléssel.
Segitségével a helyszint6l id6ben és térben eltér6 események, személyek
vagy targyak paranormadlis Gton ismerhet6ek meg. A parapszicholégidban
az ESP-érzékelések (extraszenzorialis percepcid) kozé soroljak.” Tovabba:
~A személyt, aki ilyen képesség birtokdban van, latnoknak, régiesen lato-
nak, vagy pedig tisztanlatonak hivjak... A tisztanlatas jelenségét és képes-
ségét a tudomany nem ismeri el és az ezzel foglalkozé témakort al-
tudomanynak tekinti.”



Ez annyival jobb az el6bbieknél, hogy egynél tobb iranyua kapcsolatot
hataroz meg. Csupdan az érzékfelettiséget jeloli meg tdvolsag-athidalasként.
Cselekv6 befolyasolasi képességrél is beszél az informacidcserén tal. A
kutatéi ismeretek beleszlir6édnek, mert a ,tisztanlatds” (tisztan latasa a
masiknak) és a ,jovébelatas” mar fizikai elképzelések jele (tavolhatas, lasd
ott). Altalanositott fogalmi korrdl beszél, 6sszekoti a ,Psi” fogalmaval. A
,telepatiat” 1882-ben a pszicholégia egyik klasszikusa, Fredric W. H. Myers,
a Society for Psychical Research alapitdja vezette be, éspedig a , gondolat-
atvitel” korabbi fogalméaval elégedetlentil. A Psi altalanos gytjt6fogalom a
,Ppsziché” (lélek) misztikus képességeire, Bertold P. Wiesner vezette be, irodal-
milag az els6 el6fordulasa Robert Thouless pszicholoégus 1942-es, a British
Journal of Psychologyban megjelent dolgozatdban. Figyelemre mélto, hogy
ezek a fogalmi jelenségek a kapitalizmus nagyipariva - imperializmussa
fejlédésének, az ezzel jar6 modernkori elidegenedésnek az idején valtak
népszer(ivé, tamogatva a ,,szocidlis kapcsolat mint érték” vonatkozast.

A masik tavbefolyasoldsanak és az informdcidatvitelnek az ilyesfajta
tudomanyoskodé elvalasztasa értelmetlen, hiszen minden felfogott infor-
mécié valamiképpen befolyasol. Az én megkozelitésem nincs elemelve a
konkrét kétoldalt kapcsolattdl, nem ,altalanos képesség”, csupan az alapja
az; az ugyanis, hogy a kognitiv 1éleknek van a maésikrél tudatmodellje,
tehat tobbé-kevésbé korrekt introjekcidja. (Lasd még Topal Jozsef: Tudat-
hipotézisek a kognitiv etoldgiai vizsgalatok ttikrében, in: Lélek és evolucio,
Osiris, Bp., 2001, 160. o.) Errél a konkrét kapcsolatoktol elemelt (fizikai,
misztikus stb.) tedridk egyéltaldn nem tesznek emlitést.

Az én meghatdrozdsom nem tagitja , parapszicholégiai vilag részévé”
a telepéatiat, és a tervezett regényem nem fantasztikus regény, hogy egész
arzendlnyi misztikus pszitechnolégiat kelljen bevetnie. Epp annyira nem,
mint ahogy pl. Capek Krakatitia sem az, hidba van benne robbantasi-
technolégia-kor.

2d. Skeptic's Dictionary

~telepathy literally, 'distance feeling.' The term is a shortened version
of mental telepathy and refers to mind-reading or mind-to-mind commu-
nication through ESP.” Vagyis: ,a telepatia kifejezés tavolbodl val6 érzé-
kelés, rovidebb formdja a 'mentdlis telepatianak', amely gondolatolvasast
vagy tudatok kozotti, érzékfeletti kommunikéaciot jelent.”



Ez nem nagyon pontatlan, mert a ,mind-to-mind” kétoldald kommu-
nikacioként érthet. Am ez a meghatdrozas annyira keveset mond, mint
amennyire kevés lehet egyetlen mondat. Eddig mendleg azért nem fogad-
hat6 el, mert ez is az 6t érzékszervi korlatra (azok tallépésére) utal, amivel
fizikava-természetté tudomanyoskodja a megkozelitést.

3. Kifejtés

Nagyjaboél a fontebb megfogalmazott megkozelitésem alapjan proba-
lom kibontani a problémakat, amelyekhez érzésem szerint valahogyan vi-
szonyulnom kell, kérdéseket, amelyekre valaszt kell adnom, de legalabbis
tudnom roluk, mert folvetédhetnek. Alternativakat, amelyek koziil véalasz-
tanom kell, s ha ennek a logikdja - mint kezdetben jeleztem - egészen végig
nem vihet6 is, az ellentmondasok nem oldhatok is ol kielégitéen, akkor
legalabb legyek ennek tudataban, vallaljam el ezt a sajat mtivem iranti el-
kotelezettségemben. Természetesen barmely olvasé kiprepardlhatnd majd a
regénybdl (akér kritikai céllal), hogyan értelmezek valamely vitathat6 fo-
galmat. Eszemben sincs el6re elképzelt polémiakba kapni ilyenek tigyében;
nem téritek.

3.1. Teolégiai athallasok

3.1.a. A telepatikus ad6-vevé mint kommunikacids végpont természete

Agoston: bennem lakozik az Isten, lelkemben keressem. , Benne van a
hivogatott Isten, és 6 az Istenben van.” (Tobbet a Vallomasokbol.)

A telepatikus ad6-vevd végkésziilék a masik fél él6 introjekcidja (be-
vetitédése). Olyan, mintha a masik egy eleven képvisel6csapot bocsatana az
egyikbe. (Asimov: ,tudatcsap”.) Legyen szubjektiv objektum, egyike egy
lélek targyainak. Testen beliili helye ezért nem tehet6 kérdéssé, amiként a
lélek hollétére iranyulé kérdést is jobbara értelmetlenként kezelik, el-
utasitjdk, még ha ennek egyes esetekben formailag pozitiv allitds formaja
van is (f6ként, ha a ,1élek” létezését nem utasitjdk el egészen). Ilyen példaul
a Katolikus Dogmatika (Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1983., 40. o.) allaspontja:
a szellemi jelenlét ,definitiv”’, a jelenlevé a maga egészében foglalja el
nemcsak a szdmara kijelolt tér egészét, hanem annak minden kis részét is,
ami az oszthatatlansag szinonimédja. , lelkiinknek egésze van jelen nemcsak
testiink egészében, hanem legkisebb részében is”. Igy a 1élek objektumai is



lokalizalhatatlanok, tehat a kozelség a telepatidban egészen végig megy:
nem a testen kiviili térre vonatkozik csupan, hanem a testen beliil sincs
kijelolhet6 palyéja, miként van pl. egy ingertiletnek.

3.I.b. A kapcsolat feltétele a masik személy reprezentansanak ki-épiilése az
egyikben, ami azt jelenti, hogy befolyasolja az ismeretség. Nyilvan teljesebb
a végkésziilék, ha més forrast informéaciok megsegitik.

3.I.c. A telepatikus addvevd, vagyis az introjekci6 és Isten fogalmanak viszonya

Isten kommunikacios allegoéria f6szereplSjeként a tobbi kozott a kovet-
kez6 tulajdonsdgokkal jellemezhetd: Isten szubjektiv targy, a hivé lélek objek-
tuma; jelenléte a l1élekben alland6; kozelsége ennélfogva is maximaélis; a vele
valé kommunikdci6 torzitatlan és késedelem nélkiili; a kommunikécié tény-
legessége fel6l a hivében nincsen kétség; a kommunikaci6 abszolat pozitiv
érték; az ,,ado-vevd”, vagyis az introjekcié milyensége teljesen személyfiiggd;
és valamiféle targyi valosaghoz val6é hiisége nem tehet6 értelmes kérdéssé,
és ez nem is kivanatos. Ezek szerint a 1élek az Istennel telepatikus szabvanyok
szerint érintkezik, s a lélekben lakoz6 Isten egyben minden telepatikus
végpontnak (mas lélek az egyikben val6 introjekcidjanak altalaban) a proto-
tipusa, a vele val6 szellemi érintkezés pedig a telepatikus kommunikacioé.

3.I1.d. A telepatikus szimmetria kérdése

Technikailag is felvet6d6 alapkérdés a kapcsolat szimmetridja és ki-
zérolagossaga. Am az én mentalis allapotomhoz kapcsol6dé kovetelményem,
hogy mas ne lathassa feltétleniil és teljességében, hanem uraljam, fordul-
hassak erre vagy arra. Amde az is az én mentalis allapotom, amikor valaki
harmadikkal beszélek. Errél miféle informéci6 juthat 4t? Miért nem juthat
at teljességében a harmadikkal valé kapcsolatom? Isten el6tt ilyen korlat
nincs; de emberi viszonylatban egy adott kapcsolat nem csak az enyém,
hanem a harmadikkal val6 aktudlis telepatikus kapcsolatomé is, és annak
nincsen egyenértékli végkésziiléke jelen a masodik félben, hogy az a két-
oldala kapcsolatot masként tudja felfogni, mint az én introjekciomat. Ez a
~telepatikus kapcsolat mint ténylegesség” feltevése: az nem meriil ki az én
hitemben arrdl, hogy telepataként épp érintkezem valakivel; ez ugyanis
mint lelki maganobjektumom atmehetne hidnytalanul. Tehdt a dontés a
kapcsolat ténylegességét mesélni, nem pedig azt hagyni nyitva, hogy mind-
ezt csak hiszi a telepatikusan viselked6 fél, s a tobbi a csodaszamba mené



véletlen. Am amikor valaki Istennel parbeszédben van, err6l harmadik fél,
akar egy telepatikus partner, nem szerezhet tudomast, még akkor sem, ha
Isten benne is jelen volna. Annyit tudhat, hogy imaddkozom; de annak tar-
talma egészen személyes, Isten és az én maganiigyem, ami bizalmi kérdés
is. Ez véglegesen rogziti a kétoldalusag kovetelményét: mindenki a specia-
lisan hozza tartozo Istennel rendelkezik a lelkében; és nincs méd arra, hogy
megosszam az én Istenemet maéssal. (A térités értelmetlen! - dorogte a
vogon a Galaxis cover-utikalauzban.)

3.I1.e. A telepatiaban valé hit kérdése

Istenben nem kételkedik a hivs, amit Ggy is meg lehet fogalmazni,
hogy szdmara Isten val6sagos, és nem tesz fel erre iranyul6 kérdéseket. Az
1. telepatiafelfogasom szerint a telepatikus kapcsolatot a benne 1évék mint
ténylegességet élik meg. Szétbontva egy-egy oldalakra ez azt jelenti, hogy a
~telepata” annak bizonyossagaban van, hogy 6 legaldbb egy telepatikus
kapcsolattal ténylegesen rendelkezik, s ez a lelki tartalmainak lényeges,
azaz 6t alapjaban jellemz6 része, az 6 egyik bélyege. A lélek szerkezete
szempontjabol mellékes kérdés, hogy ez a bizonyossag szembesithet6-e ké-
telyt megtestesit6 targgyal, vagy sem. Aki csak hiszi, hogy telepata, az lel-
kileg ugyanolyan, mint aki ténylegesen az. Amiként a hivé sem miikodne
bizonyossag tekintetében masként tovabbi istenbizonyitékok hatasara, mert
ilyenekre nem szorul; ugyanolyan médon hisz, akar van Isten, akar nincs.

(Ez a leend6 regényem szempontjabdl nagyon fontos kérdés, a revela-
tiv rdébredés élménye alapveté meghatarozastartozék.)

3.Lf. A telepatia és a ,J6”

Az Isten jo, és a josaga végtelen = vizsgalhatatlan. Isten 'a priori' j6. A
telepatia ugyanilyen: alapértelmezetten ,j6” (ez dontés), ami nemcsak a
hatasdban (abban is), hanem a josag-rosszasdg koordinaciéban elfoglalt
helyzetében is feltétleniil fenndll. Aki telepata, az feltétlentil j6; rossz ember
nem lehet telepata, a rossz az ember esetében az ,embertelenség” - vagyis
ami szemben 4all a tarsadalmisaggal - hacsak nem tekintiink el a tarsadal-
misag értékvonatkozasatol, olyképpen, ahogy kulturédlisként aposztrofaljuk
az antikulturalisat, extenziv totalitasi ambicidval. E felfogas szerint a tele-
patidra jutds egyenl6 a Jora torténd megtéréssel. Az én meghatarozasom
értelmében azt jelenti, hogy a szocialis kapcsolatot elsé szam, feltétleniil



pozitiv értéknek elfogadni: kizérja a rosszat. (A nem telepata nem feltétle-
nil rossz; aki azonban oOsszeiitkozik a telepdtiaval, az igen.) A leendd
regényben a telepatia minden megnyilvanuldsa emberi josaggal kapcsolo-
dik Ossze, ez josaggarancia és -sz(ird.

Eldontend6: be lehet-e vetni a telepatia ,fegyverét” a jo oldalan? Mi
torténik, ha valamely ,j6” tugy érdekében fegyvert fog valaki? Azonossa
valik a ,rosszal”, Osszerosszazza a jot, szembetalalkozik vele. Csak az a
megoldés van, hogy a Rossz jatszmdjabol valo kilépésre éppen a telepatiat
hasznalhatja fel. Tehat példaul a Rossz megragadja autentikus eszkozét, a
Fegyvert, és Haborat indit; és a telepatia: nem megfogja-csak-mésra-hasz-
nalja ugyanazt a fegyvert, mert az akkor is fegyver; hanem kilép a Habora-
bol, mint kiizdelemben egy aikiddka, s ily médon a Habort értelmét, céljat
és kimenetelét elveszti és megsziinik. Van igy gondolkodé modell: Jeremy
rozsava valtoztatja a Kékek fegyverét a Sarga Tengeralattjaréban - a csa-
tanak annyi. Igen, a buddhizmus.

Van-e eleve fegyver? Van. Vannak-e dolgok, amelyek eleve egyéltaldn
nem fegyverek, s a telepatia megragadhatja ket ezért? Természetesen. Ak-
kor a J6-Rossz tengelyen vannak targyak, amelyek ide vagy oda sorolhatok.
Mi dont ebben a kérdésben? A szandék, amellyel a dolgot 1étrehoztak. (A
barmire hasznalhato, univerzalis eszk6zok esetén az, milyen szandékkal ra-
gadja meg valaki.) Akkor a jatszma épp abban 4ll, hogy a fegyverként létre-
hozas a Rossz akcidja, a fegyver elolvadasa, atértelmezédése pedig meg-
felel6 akci6 a kilépésre. Minden {itkozet-szcenarionak a regényben ilyképpen
kell végbemennie: a Rossz minden folkésziilése, valamennyi kulcstitkozete,
minden szamitasa érthetetlentil kis energia bevetésével felborul, félresiklik,
kudarcot vall. Nem az Er6 gy6zi le, hanem a J6. Ezért felborul az titkozet-
torténések logikdja; fatélis véletlenek esnek, amik ésszerti magyarazata leg-
foljebb az adott helyzet teljes meghatarozatlansaga lehet, amikoris végtelen
kicsi végtelen nagy kovetkezményekkel jar: kaotikus. Ezen pontok méltésaga
azon mulik, akarjuk-e végsé magyarazatként ezt a meghatarozatlansagot,
vagy inkabb sulyos fatalizmust vesziink fel, amely a partikularis szandé-
koktodl fuiggetlen végkifejletekhez tartozik. Teol6giai modellje a Satan bar-
mely akcidja, amelyrél a Satannak végiil meg kell értenie, hogy eleve el-
rendelt végzet szerint csak a Végs6 Jot szolgalhatja (katolikus teoldgia,
Milton, Tolkien stb. kontra manicheizmus, gnoézis).

Ha a telepatia egyik vettilete a ,,J6”, akkor ezért sziikség van az ellen-
tétének mint Rossznak a definidlasara is, aminek minden Rossz-akcidoban



expondlddnia kell, mintegy megagyazva a végsé kudarcnak. Az legfoljebb
csupan késik, amikoris még nem tud érvényesiilni a telepétia altal a Jo.

Egy megjegyzés ehhez a logikahoz: ha a telepatia azért jo, mert extra-
polacidja a szocializacionak mint alapértelmezett jonak, akkor az emberek
kapcsolatainak szétvagasaval operdld gonosz éppen ez a vetiilet: a homo-
szexualitast er6szakkal megsziintetni igyekvk példaul semmi egyébre nem
torekszenek, mint - alaptermészetitknek megfeleléen - szétvagni kapcsola-
tokat, s igy Rosszat cselekszenek; rossz tovabba a borton, a szerelmes indu-
lat visszautasitasa vagy az Egyhaz - és &ltaldban is a legtobb vallas - altali
uraldsdnak kisérlete (ami semmi egyébre nem irdnyul, mint az ¢ mint
Hatalom szamaéra oly veszélyes mas emberi kapcsolatoknak a korlatoza-
sdra; ugyanigy mtikodik barmely diktattra).

3.1.g. A Szocidlis érték: Ha a szocidlis kapcsolatok f6benjaré értékek, akkor
az ,A magany blinos!” maxima értelmezhet6: a szocidlis kapcsolatok
épitése-védelme abszolut pozitiv érték, moralis premissza. A ,magany” mint
koncepci6 elutasitandg, és a telepata végs6 soron nem is képes ra.

3.I1.h. Szerz6i toprengés, vallasszocioldgiai iiriiggyel

Ez a pont kiilon kotet lehetne, bele sem merek bocsatkozni, csupan meg-
penditem, dontést hozni benne amuagy sem tudnék, messze talnyulik az ir6i
eszkozom kapcsan felvethetd problémak szerz6i hataskorén. Amint lathato,
a telepéatia és az Istenhez val6 viszony erésen athallasos. Vajon fiigg-e egy
olvasénak (vagy barkinek) a telepatiahoz val6 viszonya a valldsossagatol, és
ha igen, hogyan? Tegyiik fel, otthonosabb (vagy ellenkezdleg) az allegéria
kozelsége okan valamely szemléleti orientacié szdmara az eszkdozom haszna-
lata. Mondjuk foglalkoztam volna a dolog szociol6giajaval, midltal tudnék
errdl, és igy volnék olyan szerz, aki nem az ir6asztal-fiokjanak ir, hanem
elgondolt olvas6kozosségnek, és ezt a miive fogadtatasat illet6en valahogyan
kihasznalnd, legkevesebb masként irna. O, tisztességes erkolcsti, minden
manipuldciés szandéktdl mentes szerz6 nem akarhatja ehhez szabni a
regényét, még hogy effélékkel foglalkozna, mikézben a miive tol6fdjasaival
kiiszkodik. Hat aki megrendelésre alkot? (Effélékben vizsgalddjanak a kész
miivek tarsadalmi sorsat mélyen elemz6 irodalmaérok, rjuk is tAmaszkodva
a kultarszociolégia tudosai, akik azt mar biztosan kikutattak, kiknek akart
irni Platén vagy Jozsef Attila, elérték-e 6ket, hogyan hatottak rajuk akkor és
azota, és egyéltalan ered6ben miként hatott az életmtiviik a Gutenberg-



galaxison keresztiil a vilagegyetemre. Hm, de bonyolult ez a human
tarsadalom, tele oda-visszacsatolassal, és még erjed is.)

3.IL. A telepatikus kapcsolat tartalma

3.I1.a. Nyelvi vonatkozasok

Az ,az ember szavakban gondolkodik” megkozelités értelmetlen.
Nemcsak szavakban: hanem gondolati tevékenysége az egész, sokkal gaz-
dagabb és atfogobb ,szellemi tevékenységnek” csupan egy aspektusa. Tele-
patikus atvitel targya a teljes szellemi spektrum lehet, érzésekkel, képekkel,
sejtelmekkel, szavakban meg sem fogalmazhat6 késztetésekkel és emociok-
kal, vagyis: az atvitel targya tényleg a masik szellemi allapota. Ezért azok a
vizsgalatok, amelyek a LOT-ra (language of thinking), pldne az evolicios
pszicholégia egy széls6ségének , mentalese” fogalmara, vagyis egy evolacié
altal kifejl6dé univerzalis, velesziiletett nyelvi-gondolataritmetikai készségre
iranyulnanak, az én telepatiakezelésembdl kimaradnak. Lehetséges-e tele-
patikus kapcsolat egymas nyelvét nem beszél6 felek kozott? Ugyantgy igen,
ahogy lehetséges megértési kapcsolat egyaltalaban: a masik figyelmét akkor
is rd tudom irdnyitani valamire, s ilyképpen kozos figyelmi targyat tudok
tételezni, ha egy sz6t sem beszéliink egymas nyelvén. Ez csak egy a lehetsé-
ges értelmi athidalo6 eljarasok koziil. Ez az elvi alaplehetség azt jelenti, hogy a
kolcsonos nyelvtudas egy kétoldala szellemi kapcsolatban csak mennyiségi
jellegti kérdés, hogy ugyanis a megértés mennyire gyors, mennyire tokéle-
tes stb. Mivel ennek min@ségi alapzata az introjekcié htisége, ez azt is jelenti,
hogy barmely két kognitiv, azaz dSnmaganak és a masik tudatanak elméle-
tével vagy akar ennek csirajaval rendelkez6 lény képes telepatikus kapcso-
latra: kutya és gazddja is, idegen kultardk sziilottei is, beleértve idegen
bolygok lakoéit is, a szocialis kapcsolat univerzalis prioritdsa jegyében.

3.ILb. A gondolkodas aritmetikaja altalaban elvetend6

Mivel éltalanositott mentalis atvitelrél dontottem, minden olyasfajta vizs-
galatot végtére is mell6zok, amely a gondolkodéasszerkezet, gondolkodas-
aritmetika sajatossdgait boncolgatnd. Sem nem akarnék a tudoméanyban hé-
zagot talalni, ahova tudakos telepatiat injektalhatnék; sem nem akarnam a
tudomanyossagbol levezetni a telepatiat. Anndl is inkabb, mert ez a rossz
sci-fi tipikus eljardsmodja: teremt egy miszaki-tudomanyos fiktiv vilagot,



és abban az el6rebocsatott kornyezetben vezeti a kalandjait, amelyek ezért
sziikségszertien miiszaki-tudomanyos fikcidk lesznek, és a mti minden ado-
manya, sztoricsattandja csak abban all, ha sikertil valamilyen ellentmondast
is atnyujtani a krealt targyak korében. Mintha mondanam: ,,Kedves Olvaso,
a brongak kérem ebben a vilagban kétmordalagtiak. O dobbenet: ime, egy
harommordalagt bronga!” Na bumm, mondja az olvasé katarzis helyett.

3.IL.c. A telepatikusan atvitt targyakrol

A fentiek értelmében atviheté gondolatmenet is, anélkiil, hogy a vég-
eredményt el6re kotelez6 volna kozolni: maga a gondolatmenet éppen végig-
futdsa az a partnertdl eredd prompt mentélis informaci6, amely a masikba
keriil, tehat 6 is végigfutja épp. Ez igazi szellemi partnerségre vezethet.

Atvihetsk fogalmak: a ,mentalese” azt allitja, hogy valamiféle kész,
teljes, kultartorténetileg kidolgozott fogalmi készlet is genetikailag 6rokléd-
nék. Ezt nem allitom: egy nyelvi token altal magéaban foglalt elemek atvitele
lehet tokéletlen, amit az introjekcié pontatlansaga alapoz meg. Egy kis ta-
pasztalatd emberben kevésbé kristalyosak azok az elemek, amelyek a na-
gyobbénak a lelki tartalmat kiteszik, példaul egy képzet; ennélfogva a na-
gyobb tapasztalatti introjekcidja a kisebb tapasztalatiban tokéletlenebb,
mint forditva. A megértés nem szimmetrikus. Ugyanakkor ezzel szembesiil a
megértési folyamat magas tokéletessége, vagyis az, hogy a raciondlisan és
szokvanyosan elvarhatondl intenzivebben, er6sebben és gyorsabban miiko-
dik a mindkét oldali introjekcidk csiszol6édasanak folyamata. A leendd regé-
nyemben ez a tanitds-tanulds mint dramaturgiai szenzacié megjelenne.

Ennek széls6sége az, amikor olyan targyat-informaciét visz at a telepati-
kus kapcsolat, amelyrél az a hétkéznapokban nem varhaté: olyan pontossagot
ér el, olyan informacio (titok stb.) jut at. Ennek fokozatai vannak, és dramaturgia-
ilag elvalasztanddk a mellbevagé ,csodaktol”, a lehetetlen atvitelek mégis
lehetséges eseteit6l, amelyeket a nullatél csak észrevehetetlen mértékben
kiilonbozd sziikségszertiség, a valoszintitlenség, tehat a véletlen termel ki.
Racionalis szempontbdl , vannak esetek, amelyekre nem lehet szamitani, mégis
bekovetkeznek”; és a Csoda mozzanatdnak az alapja épp a bekovetkezés
valdszintiségére vonatkozo, negativ el6itélet. Egyaltalan nem lehetne, és mégis.

3.II.d. A lelki folyamat minéségének kérdése

Hogy egy gondolat dlom, emlék, sejtelem, logikai elem stb.-e, az
mennyiben befolyésolja az atvitelt, és ez kapcsolodik-e értelmezéshez (hogy



u. i. mirdl volna sz6)? Telepatikus kapcsolatban mindegyik egyarant lehet-
séges. ,Partnerem mentélis 4llapota, hogy dlmot l4t, és ezt én igy is fogom
fel, de mivel kiils6 szemlél$ vagyok, tehat tudataban annak, hogy ezt és ezt
6 dlmodja, még arra is médom van, hogy - szembefordulva ezzel - értékel-
jem, példaul észlelhessem ezaltal, mir6l és mit almodik, s kovetkeztessek
rd, mit fog jelenteni neki az ébredés”. Valaki almarol akdrhogyan, tehat
telepatikus tton akar, tudomast szerezni: a lelke fel6l val6é bonyolult speku-
laciokra ad alkalmat. (El ilyesmivel Tolkien is.)

A telepata dlmai is atvihet6k telepatikus uton? Dontés: igen, s6t lehet-
séges szimultan dlom. Ez viszont tdgabban arra mutat, annak esete, azt is
jelenti, hogy a Képesség potencialitas, és az aktualitasa lehet szandékos, de
lehet 6ntudatlan is. Ez annyiban is logikus, hogy az ember alvésa életében
mindig viszonylagos, azok az élettani eszk6zok, amelyek adott esetben
alvast konstrualnak, ugyantgy sosem pihennek, mint a sziv. Csupan az
allando életmtikodés csoportosul 4t a test-lélek egész részei kozott.

Hasonl6 kérdések vetédnek fel a mas osztalya , gondolatfolyamatok”
esetében, nagyon nagy dontésitétel-halmaz, akar morélis kicsengésekkel. A
partner hazudik, megtéveszt; engem is, vagy csak aki harmadikkal épp ezt
teszi? (Effélék meriilnek fel legtijabban példaul Cixin Liu A haromtest-
probléma trilégidjaban.) El kell dontenem, hogy a telepatikus értestilés
tokéletessége egy gondolatrdl azt is magaban hordja-e, ha masvalakit, akit
tokéletlenebb atvitelben ér el a partnerem mentélis akcidja, a megtévesztés,
az kevésbé (vagy egyaltalan nem) tudja leleplezni. Kovetkez6leg:

3.Il.e. Manipulalt atvitel: Lehessen-e példaul szandékosan egy gondolati
targyat csak részben atkiildeni? De ez ne lehessen tudatos hamisitds, hanem
hidny, amely hianyként is megy 4t. Am utébb az egyik at, amitél (spoiler!
Dorka anyja a gyerek védelmében a Kastély képzetét a holokauszt-
tartalomtol megfosztva kiildi at, de) egy halott nem halott: felidézve az em-
lékét, a hiany betoltédik, ha egykor ott lett volna az adé elméjében, csak
épp az atvitelkor nem gondolta -- akar érzelmi gatlas miatt, nem foltétlentil
tudatos manipuléacidként. (Ma ,spoilernek” nevezik azt, ami lelovi a poént,
elére elmond olyasmit, amit a menetrendben késébb kellene megtudni pél-
daul egy m tartalmébdl, mondjuk, amikor végre megirja a szerzé.)

Moradlis alapkérdések feszegetése ezer helyen, pl. Walter Miller: Ki
hall engem? - A pokolba tart6 vonat kotetben. Hatalmas korpusz volna
osszefoglalni, hdnyan és milyen aspektusokbol foglalkoztak az irodalom-



ban telepatiaval. Ha 6vatlanul nytlok hozza, a fejemre borul. Korldtoznom
kell magamat a sajat dontéseimre, amelyekkel szintén nem fogom feltalalni
a spanyolviaszt; egytittesen lehetnek ugyan sajatosak, de ez sem ujit6
ambicio, csak az eszkoz logikai rétegben valé megalapozasanak munkalata.

3.IL.f. milli6 egyéb tartalmi probléma

Amikor a leend6 regényre konkretizalva tekintem at ezeket, kapcso-
l6dom a torténet meglévé elemeihez, amelyeket viszont ide nem idézhetek.
Meg kell hat probalnom probléma-morzsdkat altalanosabban megfogal-
mazni. [gy csak jelzésekhez jutok; talan mégsem haszontalan.

e Bels6 tartalom kontra kiils6 6nkép: egy lélek teli van sértilésekkel,
amelyekrél maga sem tud pontosat, és nem latja, milyen képet adhatna? A
belvilaganak atvitele elég lehet, de ha a vev6é nem latja, képi leirast és
szornyulkodést nem irhatunk.

e Pillanatnyi gondolat és emlékezett gondolat atvitele kozti kiilonb-
ség: valaki gondolatdnak és a kordbban &ltala atéltek fel6li tudattartalma-
nak viszonya atviteli szempontb6l? Egy megoldas: egy érzékeny gyerekkori
emléket a fel6le valé alomba mint aktudlis tudattartalomba csomagolva is
at lehet vinni, ami nem maga az emlék, azaz nem az torténik, hogy a tele-
patikus kapcsolat id6beli hidat épit ki az egyik fél feje - sajat emlékezése -
felett, hanem a torténtek jelen vettilete jut at. Csak 6vatosan lehet gazdal-
kodni azzal, hogy tudatok, amelyek tele vannak egyedi emlékekkel, milyen
informdciot miként kezelnek, és mik az atvitel pontossagi lehet6ségei.

e Sajat és vendég gondolatok és emlékek Osszerakdsa: az el6bbi
problémacsomag egy kovetkezménye kulcsprobléma. Lehessen-e két fél
azonos targy fel6l valo, de ezért-azért eltéré emlékét az atvitel révén Ossze-
illeszteni? Lathassa-e az egyik fél a masiknak a targyhoz kapcsol6d6 emlék-
egylittesét is, azaz vonja-e magaval ezt a targy mint reményteleniil az
emlékezetbe épiilt objektum atvitele? Es ha a targyhoz a masik félnek is
kapcsolodik emlékezete, mivé épiil ez az egytittes az atvitel altal? Szabad-e
az atvitelt az emlékezés helyett a jelenbe emelt, fel6le val6 gondolatra
korlatozni, az atvitel teljességének beépitett korlatozasaval?

e Az identitas atvitele: az éntudat onreflexi6. Ennek ténylegességérdl
més nem bizonyosodhat meg, mert az volna a totdlis telepatia. Az a kérdés,
hogy ,lennék-e én, aki ezt most elgondolom, ha az apam-anyam mas lett
volna? Hiszen nem érzem senki mas énségét, a magamén kiviil!” LEn, aki
ezt gondolom, nem is a sajat gondolatomat gondolom, hanem egy maésik én



van bennem, amelynek jelenlétét mint sajatos kett6sséget érzékelem.” Kér-
dés tehat az alapértelmezésben meghasadt én tudata, és ennek elvalasztasa
a telepatia védelmében a patologias lehetéségektSl. Ez a telepatikus tar-
talom észlelésének kulcsa: az identitas elvédlasztasa a gondolati tartalomtol.
Marmost minden gondolati tartalom részben percepcio, részben teremtés.
Igazan sajat ez utébbi. A tartalmak egymassal valé szembesitése nem segit,
mert ,ez az én tartalmam, bar egy részét mashonnan vettem, mas részét
magam teremtettem”. A tartalom és az EN szembesitése sem megoldas,
mert az identitas kiilon kérdés, a tartalomhoz képest. Mi az az ,én”, tul
minden tartalmon? ,Az ember emlékei Osszege” (Steven Rose agykutatd
bonmot-ja) mégsem meriti ki az embert, természetesen. Hogy az ,én”
lencséjén at vizsgalhassam, mi és hogyan jutott hozzam? A tartalmatol
megtisztitott identitas kicsit hasonl6, mint az anyagatol megtisztitott, tires
tér, mikozben azt, hogy mi a tér, éppen az anyag maga szabja meg. A
kezelésmod egyik lehetésége talan az, hogy a tartalom kiterjedésben val-
tozo, és egy 1j eleme a kordbbiakkal szembesitve is meghatarozodik. Az at-
viteleket kell a héjuktdl tgy megtisztitani az adott esetekben, hogy ne fit-
kozztink bele abba: minden - akarhogyan megtisztitott, kidolgozott - gon-
dolat azonnal massa valik masban, féleg feloltoztetve. , A sz6t kimondjak,
ki tudja, ki hogyan érti”. Am lehet hasznos eljaras éppen az, hogy az atvitel
révén U4j kornyezetbe kertilt gondolathoz az 6t kiegészits, atalakité kovet-
kezményt nem megkeriili az ir6, hanem folhasznélja.

3.111. értékvonatkozasok

Mindig beletitk6zoém, hogy nem lehet valami fel6l abszolut értelem-
ben kizarélagosan toprengeni, mert az dsszefliggései akar fontosabbak is le-
hetnek, mint az izolacidjaban esetleg kiprepardlhaté magja. Széba kertiltek
az értékvonatkozasok mar a teoldgiaiakkal és egyéb, a leendd torténettel
kapcsolatosakkal is. Tdamaszkodhatom rajuk.

3.II1.a. A Csoda pozitiv érték.

Hogyan viszonyuljon a telepatia, ill. a leend6 regényem a csodakhoz?
A ,mese” alaptartozéka hagyoméanyosan a csoda. Megfelel6en meg van
alapozva a kizdrasara irdnyulo el6itélet a miiben. , Annyira rossz a helyzet,
hogy a mégis bekovetkez6 J6 minden vildgin és minden ésszertin tali.”
Ezek a mesék fekete vilagot festenek, tobbnyire abbdl a festékbdl, ami a



legf6bb emberi nyomortsag: a maganybol, magara maradtsagbol. Ez a
hattér; s ebben a mégis bekovetkez6 J6 (emberi kapcsolat, plane magas
tokéletességti és alapvetben pozitiv, aminek a telepatia - vagy a szerelem -
az allegoridja) igazi csoda. Az ebben valog, a feltétlen lehetetlenséggel szem-
ben all6 remény {6 er6forras!

3.IIL.b. A technikai elényok alarendeltek,

és csak a szocialis el6nyosség szolgai. Amennyiben a Rossz ellen valo
eszk6zok, annyiban fontosak. Keresztiilhtizni a Rossz 1épéseit, és evégbol
telepatikus megoldasokat bevetni J6. A technikai esetek vagy megoldasok
nem Onmagukért meriilnek fel, hanem a tartalom és érték oldalardl, a
sziikségességiikkel egytitt. Péld4aul egy Rossz ontudatlan telepatikus akcion
bukik meg, ami ezt elegend6en indokolja, magyarazza és igazolja.

3.IIL.c. Személyiségi jogok

Elemelve a telepatiat a konkrét kétoldalt kapcsolatoktdl felvethetd,
van-e beépitett garancidja a negativ személyes adatbiztonsagi kovetkezmé-
nyekkel, kockazatokkal szemben. A dontésem, hogy az én koncepciémban
a legmagasabb szinten nem lehetséges ilyen negativitas: az introjekciok leg-
magasabb szint kiépitése k6zos megegyezésen alapul, és szabad viszonyt
eredményez. Viszont a kiépités folyamatdban emelkedik, ébred telepatava
valaki, és a telepatia nem onmagaban vett j6, hanem ez a josag az aktudlis
viszonyokban nyilvanul-testestil meg. A telepata akkor zar le egy kommu-
nikacios folyamot, amikor akar; fordulhat az introjekcidkészlete mas tagja
felé (egyszerre a fentiek szerint csak egy felé). A mindig kétoldalu tele-
patikus kapcsolat dedikalt, ami azt jelenti, hogy tovabbi nélkiil harmadik
fél nem avatkozhat bele. Am mivel a telepatikus végpont is a mentalis 4lla-
pot része, megmutathato, azaz lehetséges , konferenciahivas”. Ezt azonban
a telepata uralja, az nem fordulhat ellene, s ez elvileg van beépitve a tele-
patiaba: az, hogy a telepéatia ,a priori J6”, elvileg zarhat ki minden negativ
fejleményt, technikailag tudatosan fol sem vettetnek. Ezt nem technikailag
rendezem el, hanem deklaralom, hogy belsd erkdlcsi git okin, azaz a felSle
valé dontéssel mint technikai megoldassal, gatlas neheziti mentélis tartal-
mak illetéktelen kifiirkészését, és az igy atjuté informéciét nem lehet rossz-
ra forditani, mert a , telepata eleve meg van térve” a feltétlen J6 oldalara, és
ha ez az allapota megvaltozik, egyrészt elveszti a telepatikus képességet,



sz

azok hasznélhatatlannd torzulnak benne, esetleg elvész a biztonsaguk, sej-
tésekké fokozodnak le, kétely csatolodik hozzajuk. Lehetséges ,, megtérés”,
de a Szabadsag azt jelenti, hogy donthet valaki a Rossz mellett is; csak hat
akkor annak el6nytelen kovetkezményei lesznek a lelkében. El6fordulhat,
hogy valamely késztetése alacsonyrendi: telepatikus képességgel rendelke-
zik, j6 ember, de a hatalmat zsigeri vagy mentén vetné be, kérdéses erkolcsi
mindsitést tigyben: tapasztalnia kell, hogy ez nem megy, és a kudarc fi-
gyelmezteti is. A feltétlen megtértség nem elért allapot, hanem az elért
allapot egyben fenntartand6 allapot. A J6é nem &llapot, hanem folyamatos
megmunkalast és joként valo cselekvést kovetel, kiillonben elvész, itt is.

3.II1.d. Kizart a masikon val6 uralkodas.

A szocidlis értékrendben az egyenértékiliség, egyenrangusag, a
mindenki egyenl6 természetjogi szabadsaga axiomatikus alapérték. Ennél-
fogva, ha valaki telepatikus kapcsolatot akarna ennek megsértésére fel-
hasznalni, tapasztalnia kellene, hogy a képesség elillan, erre nem hasznal-
hat6. Ez a manipulédciétdl az er6szakig minden negativitast kizar, a funda-
mentalis ,a telepatia j6” elv értelmében.

Ez az egyenranguisag azt is jelenti, hogy nivellalédnak a felek, példaul
a kapcsolat kortalanné teszi 6ket - ami tobbek kozt Ggy is értelmezhetd,
hogy megosztottak informéciokat, tehat egyarant részestilnek beléliik, azok
birtoklasa tekintetében lecsokkent-megsziint a kiilonbség.

Alapallaspont tehat, hogy az egyenrangusag ,J60”, s a telepéatia ezt is
megfelelen szolgélja.

3.II1.e. Kivanatos a telepatia, mert a j6 oldalan all.

A pacifizmusom azt diktalja, hogy nevetve, csokkent aggodalommal
figyeljem a kiilonféle haderdk, biztonsagi szolgalatok és diktattardk kudar-
cait a telepatia kutatdsadban és bevetésében. Am a delfinek is alapvetSen bé-
kés lények, mégis bevetik 6ket a harcdszatban; remélem, ez egyszer olyan
salyosan iit vissza, hogy visszamendleg negativ lesz a dolog mérlege, biz-
hatunk abban, hogy épp arra nézve, aki ezt a merényletet a Természeti
Alapjo ellenében elkoveti. Ez persze a fekete tapasztalatok hatterén inkabb
csoda volna, mint példaul az a kiforgatott mondas, hogy , aki fegyvert fog,
fegyver altal vész”.



(Jézus Maté evangéliuma szerint ugyan igy csillapitotta az 6t szabja-
val védelmez6 hivét elarultatdsakor: ,Tedd helyére szablyaddat; mert akik
fegyvert fognak, fegyverrel kell veszniok”, de amint aztan magyarézta, ez
nem a régi vagy, példdul a Zsoltarok konyvének példdzata nyoman:
,Fondorkodik a gonosz az igaz ellen, és fogait csikorgatja ra; az Ur neveti
6t, mert latja, hogy elj6 az 6 napja. Fegyvert vonnak a gonoszok; felvonjak
ivoket, hogy a szegényt és nyomorultat elejtsék, és ledljék az igazan él6ket;
de fegyverok sajat szivokbe hat, és ivok eltorik”, hanem csupén utalas az
akkor hatalyos jog ,,szemet szemért, fogat fogért” szabalyara.)



