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A fordito utoszava

Rainer Maria Rilke: Tér és csillagok - Versek

Miért fordit valaki - akar évtizedeken at - egy fordithatatlan
kolt6t? Mert hogy Rilke a fordithatatlanok kozé tartozik, azt az eléd
rilkézok koziil a jok és gyengébbek egyarant tudtak (Nemes Nagy Agnes
ezt az Ovatossagra int6 meggy6zddést ki is mondta egy beszélgetésben,
kendézetlentil). Miért alakult ki itthon az a helyzet, hogy egy nehezen
megnyilé koltéi beszédmoéd - minden zéartsaga ellenére - folyamatos
vardzzsal vonzza magéhoz legjobb koltéinket és legjobb izlésti olvaso-
inkat? Mert tagadhatatlan, hogy mié6ta Rilkét magyarra forditjuk, soha
nem 4allt be olyan ridegségi sziinet, amely a feledésig er6sodott volna,
ugy, hogy ezt az ezer attétel mogott rejtézkodd lirikust djra fel kellett
volna ,fedezni”. Még azok is, akik csak ugy atabotaban tudtak némettiil,
s6t gatlasok kozt kozeledtek a modern koltészethez - magyar koltdk, sét
prozairdk szép szammal -, azok is valahogy megszerezték sajat , Rilke-
élménytiket”, s ezzel - ezt tizenték - ©nazonossaguknak, miivészet-
értéstiknek mintegy szabadjegyét. (Hadd emlitsem meg Mandy Ivan
nevét, aki a Karolyi-kert sétanyain silabizalta, gyatra nyelvtudassal, ezt a
misztikus, majd hovatovdbb mitikussa szilardult nehézkoltészetet.)

Hiszen aki aprolékosabban ismeri Rilke miivészetét, az latja: a
fordithatatlansag lidérce csak e koltészet bizonyos fokan kezd felttin6en
nyomasztd erével fenyegetni - Az dhitat konyve (Das Stundenbuch), a
Képek konyve (Das Buch der Bilder) és az Uj versek (Neue Gedichte, Neue
Gedichte Anderer Teil) anyaganak zome még hagyoményos olvasoi
érzékszervekkel is értelmezhet6 és élvezhetd; s joforméan csupdn annak a
bizonyos ,rilkei pillanat”-nak a kipuhatolasat koveteli meg, amely ennek
az egyre mélyuls, stirtisodo, zart bens6 latomassa érlel6d6 mitivészetnek
centrélis jelent6ségli mozzanata.

Els6 forditéink érdeklédése (hadd emlitsem példaul Kosztolanyit),
de a késébbiek tobbsége is az in. korai Rilke mtiveihez tudott csak hozza-
férni, persze némiképp egyfajta posztimpresszionista tonussal rokon hang-
nem kikeverésével, - és az, azt hiszem, nem fogja at adekvat mértékben
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még a ,korai” Rilke mondandoéit sem. Kosztolanyi azt a Rilkét hdmozza
ki az eredetibdl, aki a szegény kisgyermek panaszait immar banatosan bus
férfihangon intondlja, de még mindig elsésorban a konnyedén tokéletes
lirai forma hatédraiban. Ahol az osztrdk kolté (mondjuk, a Neue Gedichte
idején, 1907-8 tdjan) immar kimunkalt sajat fogalmi készlettel all el6, és
verseiben a mindent bens6évé avaté kiilsé tartalmakat kezdi modellalni,
szinte sulykolni, transzcendens t6ke stlyokkal megterhelni, ott a Koszto-
lanyi-féle ,egyérint6s” forditéi technika megpattan az anyagon, lesiklik,
Jfeliiletté higul” (ezen a téren is szabatosan szemléltetve a Babits-
Kosztolanyi-felfogas eltéré attittidjét, a két géniusz egymast kertil6 mag-
neses mezdit, az alkatok kiilon atjait). Hogy a mélyebb, igazi rilkei tartal-
mat (persze mondhatnank: miért, az Uj versekig tarté periédus nem volt
igazi rilkei tartalom?) még olyan jelent6s rilkéz6 sem tudta megragadni,
mint amilyen Nemes Nagy Agnes volt, azt igazolja az & Rilke-almafa c.
esszéjében Osszeallitott in. Rilke-sz6tar: abban hidaba keresnéd azokat a
nagy, elvont Rilke- alapszavakat, amelyek tanulméanyozasa nélkiil senki nem
foghatja fel az érett Rilke koltészetét (ahogyan 6 magat szerette volna
felmutatni az orokkévaldsagnak).

Es mégis, mondom, Rilkét kezdett6l fogva kiilonds radarok
figyelték a magyar irodalomban. Hihetetlen, de pl. a Malte-, regény”-r6l
a Nyugat mar 1910-ben szdmot ad; 1921-ben aztdn megjelenik Kallay
Miklés teljes (csupan néhany darabot mell6z6) Stundenbuch-magyaritasa:
igaz, egészében némileg elavult a szoveg, de néhany részlete ma is mesz-
sze ragyog még a késdbbiek izetlen rengetegében is. Kallay (aki egyéb-
ként Kalnoky Laszl6 rokona volt, egri szarmazas, egyszer sajat miiveit is
érdemes volna el6venni) érti Rilkét, koveti a format, és teljességre torek-
v6 munkdja a késébbi tokélyigény egyik megkapd korai valtozata. A
késébbiek koziil, semmi kétség, Nemes Nagy Agnes magyaritasai tiin-
doklenek ma is szinte az egyenértékiiség erejével és (egy-két apro félre-
értéstol eltekintve) a hiiség és kivivott titkkr6z6 pontossag paratlan telje-
sitményeivel. Mellette igazi meglepetések akadtak eddig is: nem gondol-
nad, de rogton Nemes Nagy mellett ragyognak Garai Gabor munkai,
Vajda Endre kevésbé poétikus, de roppant szabatos alakzatai, valamint
Vas Istvan egy-egy kivalo darabja (bar 6, azt hiszem, nem rendelkezett
azzal a ,Rilke-érzékszervvel”, amely nélkil a kolt6 hangfekvését nem
lehet eltaldlni). Ha az eddigi forditasok legjavat szemtiigyre vessziik, rog-
ton szembetiinik a ,szocialista” korszak gyakorlatanak egyik rakfenéje:
mivel az akkori forditéi foglalkoztatas sok munkatars bevonasat inditva-
nyozta, nem jott, nem johetett 1étre egységes Rilke-tonus. Nemes Nagy-
nak igaza volt: nem sziiletett meg az a sajatos Rilke-hangnem, amely pl.



Baudelaire esetén - harom nagyszert kolténk munkéjanak héla - a ha-
szas évek elején kialakult. Még azt is megkockaztatom: akkori forditéink
tobbsége (az allanddan ,részekre tordelt ihlet”, a folytonosan mas-mas
anyaggal valo terhelés kovetkeztében) valodi Rilke-élményt sem szerez-
hetett (mar csak nyelvi bezartsaga okan sem).

Visszatérek az imént pedzett kérdéshez: miért forditunk egy lénye-
gében (részben) fordithatatlan kolt6t?

Els¢ valaszz: nem tudom, magam sem tudom. A Kkolt6k
,fordithatatlansdgénak”, persze, tobb vélfaja van. Van, hogy a hangzas-
beli szépségeket, a cizellalt feliileteket hianyoljuk a masolatban; van,
hogy tal sokat kell kihagynunk, hogy az egészet megmenthessiik; van,
hogy az eredeti eleve olyan fokon homaélyos, hogy a legszorosabb azono-
suldsi-hasonuldsi igyekezet sem hozza kozelebb a szdrmazékok olvasojat
az eredeti értelméhez, szépségeihez. Rilke esetében a mondottakon til olyan
zsilipek lépnek miikodésbe (f6leg a tizes évektdl kezd6dben), amelyek
hatraltatjak, s6t gatolni latszanak a tartalom idegen nyelvbe torténd
atomlését, atcsatorndzasat. Ezek koziil érintek egy-egy fontos elemet.

Kevesen tudjak, hogy Rilke koltészetének ereje nem szokincsének
gazdagsagabodl, eszméinek sokrétliségébdl, formai komplexitasabol ered.
Lenytig6z6 hatéasat, tobbek kozt, rendkiviili intenzitdssal alkalmazott és
temérdek belathatatlan hangfekvésben haszndlt dlland6 (mar igen koran
allandosulo) torzs-szokincse alapozza meg. Ezt a szokincset meg kell ke-
resniink, meg kell tanulnunk, és sziintelen villédzasat tagra nyilt érzék-
haléink erny6jével kell befogadnunk. Ez a székincs mar énmagaban is
kiilonos: altalaban elvont fogalmakrdl van sz6, a targyi-érzelmi vilagra
vetitett kiilonds viszonyrendszerrdl, amely épp vissza-visszatéré valto-
zataiban nyer stlyt, a konkrét szoveghelyen tulterjed6 jelentést, és féleg:
koltéi értelmet. A forditasban ez a jegy gyakorlatilag és sztikségszertien
elvész: mivel a mésolat és a célnyelv mas torvényeknek engedelmeske-
dik, az eredeti konstans verbum amolyan véltozékony &allandéva seké-
lyestil, és megszenvedi a nyelvhatdrok kozotti rancigalast. Mivel, agy
sejtem, a filozofiailag edzettebb német nyelv a koltészetben is rugal-
masan banhat az elvont szférdval, a magyar ellenben ezen a téren nem
oly izmos testalkatt, a németben stlyosan dobbané alapmotivumok a
magyarban csupan alkalmi tételeknek rémlenek, s mivel az eredeti origo-
pontjait a masolat szeszélyesnek tlin6 szinonimakkal igyekszik tiikrozni,
6hatatlanul veszit a csatan. Igy aztan a legpontosabban vissza- adott sor
is valahogy az erSltetettség, a kajla modorossag, a melléfogas- szerti
Otletelés benyomasat kelti: a forditas amolyan birk6zassa valik, és csak
ritkdn képes az eredeti jelent6ségét felidézni.



Ehhez jarul egy masik fontos tényez6. Mint tudjuk, Rilke a kotott
forméakat 6rz6 modern klasszicitas egyik legnagyobb alakja volt (ebben
is, és masban is hasonlit a mi J6zsef Attilankhoz). Mivel én magam (bar
mas forditéi-gondolkodéi iskolak kisérleteit is rokonszenvvel mérlege-
lem) még ma is lényegében a formaht forditas hive vagyok, iparkodtam
Rilke jorészt nyugat-eurépai formavilagat a magyarban is kimesterkedni.
Ebben az esetben a forditasi eréfeszités f6leg abban &ll, hogy a zenei és
titemhtiség mellett torekedni kell az egyenértékes tartalmi atmentésre.
Ez azt jelenti: pontosan azt kell visszaadni, ami az eredetiben van, de
csak azt, nem kevesebbet, de nem is tobbet. Ez néha a tiikrozésen tal az
értelmezési keret tagitasat is megkoveteli, hiszen csak igy valhat hang-
salyos ajanlattd, amit az eredeti magdban foglal. Azt hiszem, ha le-
mondtam volna a formaht forditas (masok altal elavultnak, s6t hamis-
nak tartott) elvérdl, akkor sem tudtam volna pontosabban felidézni
(mondjuk: ,felszitani”) a rilkei tartalmakat. Nala ugyanis (még a leg-
nyersebb nyersforditds, a kizardlagos tartalmi elemekre szoritkozo at-
tiltetés esetén is) a forma fokozott mértékben tartalomképz6 elem, a for-
ma a lebeg6 elvontsagokkal egyiitt emeli magasba a kiilonos mondandét.

A tizes évektdl indulé rilkei anyagot, azt gyanitom, csakugyan nem
lehet visszaadni adekvat médon - mit tehetiink? Legfeljebb sokaig tar-
tozkodunk Rilke kozelében, mégpedig abban a hiszemben, hogy eseten-
ként megcsiptiik az idedkban &raml6 értelem grabancat, és segéd-
fogalmakkal sikertilt leszogezniink a magyarban. Ez a forditoi vetekedés
és vak reménykedés a Rilke-fordit6 alapélménye.

Es mit remélhet még? Talan azt, hogy az anyag teljessége valahogy
kipattintja az egyes helyeken feltarulni kész és képes tizenetet. Vallal-
kozasomnak tehat Rilke esetében az az értelme, hogy az egész jobban
megvilagitia a részeket, mint a részek 6nmagukat nmagukban. Igy,
hogy most egyutt lathatjuk Rilke koltészetének egész hegygerinc-
rendszerét, a Stundenbuchtdl az Orfeusz-szonettekig, meglehet, a motivu-
mok hulldmzo6 sorozata, az eddig elmaradt darabok varatlanul felfényl6
ujjmutatdsai, a parhuzamok ventilldlasa, az ismétl6dé forméak szamos
rokonszenves és beladthato részfeliiletet kindlo fiz6dése, a témdk sulyo-
sodéssal egyidejti behomalyosodasa, a toredékek szokdéarjaban fel-fel-
ragyogo tokéletes remekmiivek sorjazasa, a targyakat rokonit6é és hasonl6
tartalommal felruhazé kolt6i latomas szenvedélyes varazslata, - széval
mindez mégiscsak felvillant valamit abbdl az értelembdl, amelyet Rilke
ki akar bontani. Ha nem, akkor egy masik értelemnek ad ébredési esélyt.
Rilke alkotads kozben néha olyan, mint aki minden mds embert elfelejtett.
De soha nem kelti azt a benyomast, hogy ne beszélne arrél a lényegrél,



amely nyomasztja 6t, és arra kényszeriti, hogy megvonja magat a
vilagtol.

Egyébként, emlitettem, mivel a formahti forditdas hive vagyok,
Rilke mtiveit is igyekeztem a németre emlékezteté formakban tolmacsolni
Munka kozben er6sodott bennem az a meggy6z6dés, hogy 6 azon kevés
kolték egyike, akit nem is lehet, vagy {tires igyekezet volna nem forma-
hien magyaritani. Ezen beliil azonban azt kell mondanom: a selymes
rilkei zeneiséget anyanyelvemen nem is prébaltam meg utanozni-
kiokumlalni, ugyanis azt hiszem, a gyakori alliteraciokra, tiszta rimekre,
bamulatosan lekerekitett mondatszerkezetekre, zokkenémentes zenei
képletekre épiil6 beszédmodd igy egyiittesen nem ismételhetd meg a
forditasban. Az andalit6 muzsika helyett igyekeztem a tartalmi elemek
fokozott pontossdgara Osszpontositani, az alliterdciok helyett el6nyben
részesitettem az éles ,szinképas” allitdsokat, és féleg Rilke alapvetd
létallitasaindl - akar a szerkezet megbontasaval is - a pregnans, maxima-
szer( kiils6t megteremteni. A Kalckreuth-requiem végén all6 vilaghir( sort
példaul megbontottam, mert Ggy tlinik, a hatodfeles jambus keretében a
magyar szinte megkoveteli itt a porolycsapas sikolyéat, a kétségbeesett
tomorséget és objektiv keservet. A sornak szamos valtozata koziil kett6t
Oriztem meg, és itt sem vagyok biztos abban, hogy megtaldltam a
,Vvégleges” gnomat. Az egyik: Gyozelem? Nincs. Tulélni, ez a legtobb. Ez a
javaslat megtartja a kérddjelet, bar elmozditja a cezarat; a legkozelebb jut
az iiberstehn igéhez a tulélni valtozattal, bar a német ige targyszertibb,
nem zengeti fel az élet-halal harc rettenetét. Es a vége nem olyan katego-
rikus itélet, mint az eredeti: ott a talélés a minden, a magyarban ez a
legtobb, amit tehetiink a pusztitassal-pusztuldssal szemben. A maésik:
Gyozelem nincs. Kibirni, — ez a legtobb. Latjuk: elmarad a kérddgjel, de
ugyanolyan dobbenetes az allitas; a kibirni ige a mindennapi borzalom
ismétléds fenyegetését sugallja, a gondolatjel megallit, eszmélni, egy
pillanatra. Hozzateszem: sokszor voltam olyan helyzetben, hogy az
eredetinek mély sugallatat csak tobb valtozat egyidejli észben tartasaval
véltem elérni... de hat ezt nem ajanlja a szemérmes, ugyanakkor feltétel
nélkiili beszédet kivané magyar mifordit6i hagyomany.

Kilon kérdés, mennyire lehet - a hangsulyosabb megvilagitas
végett - értelmezni a szoveget a forditason beliil. Persze minden forditas
értelmezés is egyben. De Rilkénél a szovegkeverés folyamata sokszor
lathatarunkra tol olyan valtozatokat is, amelyek nem csupén az eredetit
tiikrozik, hanem észrevétleniil hozzatesznek valami apré ihlet-vitamint a
kinalt tartalomhoz. Furcsa eset: Rilke esetén, ahol a kinos szabatossag
alapkovetelmény, néha ez az eredetit6l nem tagit6 tagitas juttatja célba a



szoveget. Ezzel a technikaval maris utaltam arra: ebben a kotetben nem
szabad kinos aggodalommal méregetni az eredeti sugallatait és a meg-
oldasok visszfényeit (noha legfontosabb célom éppen az adekvat at-
hozatal elérése volt). De barki megrohat azért, mert - vélheti - itt vagy
ott meghamisitottam Rilke szellemét...

Egyébként nem egy ilyen kurta ut6sz6 hivatott beszamolni az 6sszes
tapasztalatrdl - nevezhetnénk meglepetésnek is -, amelyet munka kozben
szerez az ember. Csak di6héjban emlithetem meg példaul Rilke , transzcen-
dale” szemléletének furcsan heterodox jellegét; a koltd a Stundenbuchtol
az utols6 iddkig lényegében megdrzi minden tételes valldssal szembeni
tartozkodasat. A versek olvastan a komolyan hivé nyugat-eurdpai keresz-
tény olvas6 akar meg is titkozhetne a talvilagi képzetek eretnekségein...
Ugyanis Rilke Istent valéjaban nem transzcendensnek gondolja, hanem
immanensnek, a Fold Istenének, a ,mélység és sotétség” Urdnak. Nem
személyes Mindenhat6 6, amint a nyugati oltarképeken megjelenik, ha-
nem az élet alapja, a folyton ,levés”-ben (, Werden”) és fejlédésben érle-
16d6 1ény, elemi Eré és Mozgas; kicsit hasonlit a fak, novények, az é16
Természet egész flordjara és faunajara. Istennek ebbdl a ,,werden”-szerti
16tébé] fakad, hogy minden targgyal dsszefiigg, minden tiikrozheti Ot,
fordulhat Hozza, s6t maga is Istenné véltozhat a 1ét bizonyos pillanatai-
ban. A dolog (vagy az egyes ember) mindenkor agy tekinthet erre a
lényre, mintha 6 egyfajta személyes Te, személyes Ellentett volna, akit az
egyes létezbnek kell folyamatosan létrehoznia (csak mellesleg emlitem,
hogy a képzet a htiszas években, amikor a kolté Svajcba telepedik at, az
egész dél-svijci tijra vetitve ujra feler6sodik, hovatovabb a Stundenbuch
megujult hullamaként). Ugyanakkor a figura a szerzetes ,,imaiban” 6n-
magat is megjeleniti, megvalositja alaktalan sévargasait és félelmeit,
Jfelszitja” sajat személyiségét, s6t mintegy kipuhatolja a jovendd (boldo-
gabb és tudvozilt) emberiség valamiféle képzelt eszményi alapjait. Itt
minden egyes dolog és személy az egész Végtelenség része lehet, mindenki
megteremtheti a maga Istenét, minden szolgalhat szamara e magasabb
numinézum hordozéjaként. Az ,isteni” szférat jelképezheti barmi a fol-
don: Krisztus vagy Maria, vagy akar a sajat szereténk... Isten azonosul
minden kis és nagy 1étez6 dologgal, f6leg a teremtés minden formajaval.
Es Rilke szemében a mitivész kreativitdsa annak csak legtisztabb és leg-
erdsebb formaja, és ez minden élet alapja. Talan ezzel magyarazhat6 az
alazat és buiszkeség rugalmasan sszekapcsol6do ihletparja a Stundenbuch-
ban, - ahogy a kolt6 egy korai Hesse-prézdajaban irja: A miivészet kezdete a
jambor alazat: alazat onmagunkkal szemben, minden tapasztalattal, minden dolog-
gal, eqy nagy példaképpel és tulajdon, még ki nem probalt eronkkel szemben.



Végil még két érdekes vondsrdl ejtenék par szot. A Rilke-ismeret
két kis telérét nevezem meg, - két kis kulcsocskat, amely nemcsak 6rom-
mel kindl meg, hanem nyitogatja a kolté legmélyebb rétegeihez vezetd
jaratokat is.

Az egyik: a kolté motivumgorgetd gyakorlata. Tudjuk, mtivészeté-
ben mar nagyon koran megjelennek a kés6bbi kilombosodott képzetek
els6 valtozatai. Kecsesebb formdkban mar az 1900-as évek elején taldlko-
zunk sok metaforikus szallal, amelyek jelentése és f6leg jelent6sége csak
az id6ben mutatkozik meg. Mondhatnam, vérbeli motivumkoltészet ez,
a szamra csak mérsékelten bodviils, de mégis mindinkabb mélyiil6 és
dasulé eszkozok hordozdanyaga. Egyetlen példat emlitenék. Sokan
ismerik a vildghirt Sirfelirat szovegét (Rose, oh reiner Widerspruch...);
Osztonosen ugy gondolhatnank, hogy ez a par sor a halalra késziil6 kolts
amolyan utolsé tizenete volt... De nem. Azt eddig is tudtuk, mondjuk,
hogy a szemhéj-rozsaszirom-alvas motivum mar az 1900-as években fel-
bukkan Rilke kiilonboz6 szovegeiben. De hogy egy fontos vers tagja is
lett, még csak amugy félszarnyasan, a metafora zsenge alakzatdban
(persze a versben hatasosan és meghokkentd taldlati vardzzsal), az
meglep. Ha feliitjikk az Uj versekben (1907) A gazella cimti darabot, ezt
olvassuk arrol, aki az allatot nézi: Lomb és lant hajt homlokodbol sziinetlen,
// és minden jegyed, mely mdshoz hasonlit, / szerelmi dalld enyhiil: a szavak, /
mint rozsaszirmok, mind rahullanak / hunyt szemére, ki ott hagyja betiiit, // s
nem olvas madr, hogy téged lisson! Latjuk: a gazella kiils6 jegyei, amelyek
hasonlitanak valamihez (az eredeti csak azt mondja, kotetlentil, vonat-
koztatas nélkil: im Vergleich: mintha a szerelmi dalhoz hasonlitana a
jelenség, annak szavaihoz, amelyek olyanok... a szavak olyanok, mint a
rézsaszirmok, amelyek - ha az olvasé letette konyvét - behunyt szemére
simulnak, hogy lasson). A behunyt szem és a megélénkul6 (a Sirfelirat-
ban: mintegy 6rok mozdulatta valo) latds kapcsolodasa mar A gazella
versnek is fontos eleme. A motivumoknak ez a szovddése, allando
visszakapaszkodédsa a megujuld lirai ihlet egyre magasabb kaptatoira,
azt hiszem, pétlélagos hitellel ruhazza fel ezt a tartast. Mintha soha nem
otletet hajszolna a kolt6, hanem vissza-visszanyul természetének verbalis
alapkészletéhez, ezzel is biztonsagot teremtve és sugarozva. Az olvasd
mindenesetre fokoz6do vildgossagot érzékel a sziikiils, de gazdagodo
latomésok, néha labirintusos latomasok kozt, s mintegy a rokon
jelentésrészeket egymadsra vetitve férhet kozelebb a konkrét lirai
mondanddéhoz.

A masik: egyes kifejezések hallatlan mértékt feltoltédése, meg-
telése az id6k folyaméan. A Hirt (pdsztor) sz6 példdul mér igen koran,



példaul az 1899 szeptemberében keletkezett Stundenbuch-darabban el6-
fordul (Himnuszt zengek...): a dolgokrdl azt mondja, olyanok, mint a ny4j,
s ha este hazavonulnak, 6rzi 6ket a pasztor. A metaforikus mozzanat itt
mar bedvakodott a versbe, - de a figura (Rilke egyik alapfogalma
mindvégig) még fbéleg a pusztdban acsorgé embert mutatja. Az
irodalomban azt olvassuk, a kolté a francia realista fests, Jean-Francois
Millet egyik képén fedezte fel az alakot... De hat, séhajthatnank: barhol
is latta, a képzeletében nyert szinte foldontuali dimenziét.

Mi jellemzi a pasztort? Mozdulatlan, mintha semmi nem
érdekelné, kizarna magéat a vilagbdl (a hires Weigerung-motivum: meg-
vonja magat az ember a vilagtol, a targyaktdl, még a szerelemben is
hatral, s még az adas pillanatidban inkabb vesz; illetve a ketté Rilkénél
egymads oltodik...). A sikon all, a pusztan, a nagy egek alatt (Rilke bibliai
tém4ja verseiben tobb izben el6fordul, nyomatékkal, az Ebene, sik ki-
fejezés: a vonulo, hazat-otthont keres6 nomad népeket jeloli). Alig fligg
Ossze valamivel, még oOnmagarél is meg-megfeledkezik taldn... De
osszefiigg a messzeséggel, a magassaggal. Es legfébb tulajdonséga, hogy
gondoskodik masokrdl, a nyajrol. Tehat mintegy kozosséget teremt, tart,
alapit. A magéanyos kolté kedvenc és kiilonos latomasa ez, mindenesetre
alkalmas a pasztorfigura megemelésére, mitikus duasitasara. Rilke maga
roppant plasztikusan irja le az alakot egyik korai prézajaban: A pasztor
nem moccan; mint egy vak, gy dcsorog birkai kozott; mint egy dolog, amelyet
amazok pontosan ismernek; ruhdzata nehéz, mint a fold, és viharvert, mint a ko.
Nincs sajdt, kiilon élete. Az 6 élete a pusztdé, az égbolté, az dllataié, amelyek
koriilveszik. Nincsen emlékezete, ugyanis benyomasai: az esok, a szél, a délido, a
naplemente. Es nem kell megtartania éket, mert 6rokké vissza-visszatérnek. Es
tudjuk, e korai talalas, torlaszt6 tulajdonitas ,transzcendéalé” fazisa féleg
a dél-spanyolorszagi, Ronda kornyékén tett kirdnduldsokon szélesedik
majd ki, ott nyeri el végleges - és aztan Rilke késébbi koltészetében
allandéan visszakoszondé - tartalmi Osszességét. De hat ez mar kiilon
tanulmény targya lehetne.

Talan szo6lhatnék még egyéb - csak az aprolékos forditéi munka
sordn feltarulé - jegyekrdl is (Rilke szofukarsdgéarol; arrdl, milyen
feltin6en hanyagul ismétel egy-egy sz6t a kolteményen beliil, szinte alig
keres szinonimat...); ritmikai szabadossagarodl; a Tschako sz6 felbukkana-
sarol; a valodi érthetetlenséget stirol6 darabokroél (Az dgy, Az agglegény);
a rim és rimtelenség szellemes egyidejliségérdl a versben; a kérddjelek
utan haszndlt kisbet(ir6l; a parrimek alkalmazasarél a szonettben.
Megérne par szo6t Rilke - kevesek 4ltal felismert - erotikdja (mar a korai
versekben is, pl. a nagy Szent Ferenc himnuszban); a vallasi révetegség



és az erotikus mamor Osszefondédasa kiilon fejezet lehetne e téren).
Ugyanis nemcsak a htiszas években sokasodnak meg az Eros-témaja
darabok (a leghiresebb talan a Hét vers, Sieben Gedichte).

De talan minderrdl beszélhetiink majd egyszer késébb, és nem csak
azoknak, akik még csak sejtik, mire célzunk, hanem azoknak is, akik mar
tudjék, hogy Rilke olvaséasa 6rok barangolas. Es talan igy is nevezhetné
egy taldlékony olvasé: a barangolds boldogsaga, a talalt targyak
elvesztése és Gjra meglelése mas magaslatokon.
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