Norman Kéroly

A dolgok, ahogy a nekem vannak

Sic, jegyezné meg egy szerkesztd, ha azt hinné, eliités egy , f6los-
leges” hatarozott nével6 a cimben, de aztan meggy6znék. Az , a nekem”
hitem szerint a legtomorebb jelzése a ,mindenki mint eg6” perszonalités-
nak, de nem mondhat6 egyszertien a ,mindenki”, ha épp a , minden eg6
sajat maga, a maga egyediségében, életét is és gondolatait is véve” szere-
peltetése a cél, nem pedig a tomeget alkoté huméan massza differencialat-
lan 8sszemosasa. De nem irhat6 az ,,én”, mert a helyzetet, hogy mindenki
egy ,én” (egyén, haha), és az ebbdl fakad6 transzforméacio a szemlélédésem
targya tagabban, még ha vehet6 is példanak erre éppen az én, vagyis én.

Nem szabad asszociacié. Ez nem a ,nem szabad az asszociaci¢” tény-
allitds, hanem ama nevezetes pszichoanalitikai médszer ironikus ki-
vetkéztetése a felSle alkotott képzetrendszer pongyoléjabol, , koltéi sza-
badsag” (nem irdi, mert az ,iréi szabadsag” nem kurrens, mint a befogadé
kozeg fogadatlan prokatorai szerint a befogadast nélkiilozhetetlentil segi-
t6, a szerz6 helyett magyardazkod6, menteget6dz6 jelzés, noha minden
is; de - szoval - ir6i). Ha vadul szokdelek gondolatok, a dolgok masodla-
gos jelzérendszerbeni tiikorcserepein, az is a véddbeszéd része volna:
hiszen szabad szabadon asszocidlni (ahol, amig, akinek). De a , szabad
asszociacié” minden, csak nem szabad, értsiik ezt a szabadsagot bar-
hogyan. Mégsem ez az altalanos (és vitathato) tétel a ,nem szabad asszo-
ciaci6” mondat; hanem az a tényallitas, hogy effélék kovetkeznek, ilyenek
korében és szellemében szokdelnék.

Spekulativ kedélyeknek irok, kivalasztja 6ket, hogy e toprengésben
idaig eljutottak. Kovetkezzék, amin toprengek, a kiilonféle példak kozosé-
ben, az egyikrél a mésikra torténé szokdelés koreografidjaval téve teste-
sebbé. Amde, bocsatom el6re, ekdzben nem értékelek. Nem foglalok allast
az igazsag tekintetében, minthogy helyzetet felmutatni szeretnék, és nem
altalanos érvénnyel, hanem ahogy a nekem vannak (sic!, haha, mégis).

Vegytik az egyszeregyet, expozicié gyanant. Nem azt szoktak mon-
dani, hogy , egyszer egy az egy”, hanem ha az egyszeregy a dolog, akkor
azt a gyanus tautologian tilmenve a , kétszer kett6 négy” forméaban vagjak
az ember arcaba. Kétszer kett6 négy, ki ne tudné. (Aki tudja, de tagadja,
,+hazug”; akinem gy tudja, , hiilye”.) Hanem fontoljuk meg a kovetkez&ket.



A tudat hardverében, anyagi alapzataban olyan irdatlan, elektro-
biokémiai és bioldgiai bonyolultsag all, hogy az éppen tntudatra ébredd
mesterséges intelligencidk els¢ szuverén indulata lehet azon mulatni, hogy
ugyanolyan rangon képzeli el a természetes intelligencia az ket jelents,
szikar algoritmikus metodologiat a programozoésdi jelen gyermekkora-
ban, mint sajat magéat, és ezen rémiildozik. (Lehet ett6]l még veszélyes?
Miért, a g6z6s vasalé nem? Hogy kicstiszik az emberi mindentudasbol?
Ki ama mindentudés szubjektuma? Ismerek zoldségarust, akinek szinte
fogalma sincs a tenzorkalkulusrol; és efféle a helyzet, ami6ta emberi vilag
az emberi vilag; a Proxima Centauri népességérdl pedig az egész emberi-
ség mit sem tud, és az még csak egyetlen csillag.) Marmost nincsen két
egyforma human entitdsbonyodalom. Rohangasznak ionizacios elektro-
mos hullamok az idegpélydkon, és mert ezek kozott véges nyolc-
millidrdod sokasdgunkban nincsen két egyforma, az a tétel (tudas, emlék,
logikai lépés stb.), hogy , kétszer kettd négy”, egyszertisége és latszolagos
egynemtsége ellenére legfoljebb az objektivalt eredményében ejthets egy-
be. Azért, mert a desztillalt egyszeregy mindenkinek egyszeregy, a gondo-
latok anyagi val6sagaban, azaz ami az agyban (és egyéb testrészekben szi-
multan) végbemegy, még csak nem is hasonlit két ember kozott (a prog-
ramozott informatikai processzorok kozott, a mesterséges intelligencidk
vilagaban inkabb).

Hat még, ha nem a kétszerkettérsl van sz, hanem mondjuk a
kornyezetvédelemrdl, vagy a hitrdl, reményrél, szeretetrdl.

Vegyiik a kornyezetvédelmet. Ezzel a példaval jutok most annak a
kozelébe, amit igazabol mondani szeretnék. Mi a ,kornyezet?” Maga a
fogalom a maga lexikalis altalanossdgaban és szlikosségében panhaszna-
latd, kotelezd volna egymas megértése végett ugyanagy érteni, jarulékos
jelz6k és lexikonok terelnek. Es6erds, miegymas. (Hazai lakossagunk tiz-
ezreléke tapintott meg ténylegesen egy darab es6erd6ét, node persze
Sztalinnal sem taldlkozott személyesen.) A kornyezetet védeni kell, els6-
sorban magunktol, ami azt jelenti, hogy a kérnyezet az, ami ,rajtunk” ki-
viil van, lehet épitett és természeti satobbi. Ez , kozos” feladatunk (azaz
rajtam kiviil mindenki masé, de rendben, tegnap én is a szelektivbe dob-
tam a sajtos mianyagzacskot, erre a honapra megvagyok). Mi az alfdja a
kornyezetvédelemnek? A megismerés, megtudni, mi a kornyezet.

Most jon az ,,a nekem”. A , kornyezet” velunk, tarsadalommal érint-
kez6 feliilete a teljes human feltiletbonyodalom minden egyes pontjabol
adodik 6ssze. Nem a tankonyvbél fogom megtudni, hogy ebbdl mi hdram-
lik rdm, hanem abboél, ha elemi mivoltomban koriilnézek, felvértezve
mindazon optikakkal, amelyek mara kidolgozédtak, és ez torténelmi



folyamat, holnap valtozik a 14t6- és kornyezetérint6-hatarom. Kis életem-
ben is, ma mar tudom, melyik a védendd rovar, és van egyaltalaban. A
kerttinkben nincsenek es6erddk, ellenben ha csak idaig nézem, a velem
lakoz6, kozvetlen élettani rokonaim, vagyis az eml6sok koziil még a ko-
vetkezok: a fold alatt a vakond, a levegében a denevér, a lakdsomban a
macska, a kutya, az egér, rossz esetben a padldson a nyest, a pele, a pin-
cében a patkany, a fan a mokus; tobb mint fél tucat, nem gondolnank.
Ko6zelben, de tavolabbra! Gyomlalok. Nem olyan, mint a séska, talan még
mérgez0 is, kitépem. Jajj, ha megmar, igymegugy, el kell taposni. Hogy
htszezer forintra védett novény, 6tvenezer forintra védett pok? Ki tudta?
(Volt, aki!) Itt egy ronda, kovér pajor, ragja a gyokereket, fene gondolna
els6re, hogy a szaporod¢6 diszruhdja a védett szarvasbogar, eszmei értéke
(amelyhez legyilkoldsa esetén a biintetést mérnék) tizezer forint. Mit
akarok mondani, ha a , kornyezet” fogalméat, ahogyan ,,a nekem” van, a
mindenki mint az én a sajatjat, meg akarja hatarozni, ahhoz, hogy érde-
mileg szélhasson hozz4 a ,, kornyezetvédelem altalanos tigyéhez”, hat épp
ez a feladat, a hatar magas tudomasul vétele. Lajstromozni, osztalyozni,
megismerni, viszonyulhasson hozzé a nyolcmillard én. Es ahogyan a két-
szerkett6: ezen elemi kornyezetek kozott, amelyekhez viszonyulni, pél-
daul védeni kell, sem lesz kett6 egyforma; marpedig az igazi human
kornyezet a maga teljességében efféle elemekbdl szerkesztédik ossze; és
van ugyan kozos rész (hasonld, osztidlyba sorolhato, egytittesen ki-
fejtendd, kozer6vel fedezendé stb.), de a dolog lényege a perszonalis ve-
tulet. Fogd vissza, elvtars, a kilégzésedet, kiilonben szaporodik a szén-
dioxid a légkorben.

Leltarozza, ismerje meg mindenki a maga kornyezetét. Kozelebb jut
ahhoz, ami a hataron beliilre esik, az ,,a nekem” nevti alanyhoz.

Hej, mi az, hogy elvtérs? Irany a lexikon? Es ha mindenkinek mas,
mert mar az elveink is sokfélék? Hat rendben, a lexikonnal sokra nem
megyek (mentem), tisztan kell latnom, mi nekem az elvtars, és hogyan is
viszonyuljak ahhoz, aki engem leelvtarsaz.

,Szeretet”, mondjak a kegyes hittérit6k. Mi az? Egy lexikon nagyja-
bél arra jut, hogy nagyon sokfélét sorolnak ide, nagyon sokféle kontextus-
ban hasznalatos. Node én a bennem lakozo érzésre magéra, és nem a nyel-
vi jelzetére vagy a bel6le derivalt altaldnossagra volnék kivancsi. A
~szeretetre, ahogyan nekem”, és ha masnal ez mas, akkor esetleg gytijté
megjelolésként a ,szeretetre, ahogyan a nekem” van. Ami engem illet,
esetleg szavam sincs rd. Ha a fontos jellemzé6i kozil valasztanék, én pél-
daul arra jutok, hogy premissza. Nem vezethet§ le példaul mérleg-
viszonyokbol, szeretem, aki viszonozza, hasonlék. Az tzlet tranz-



akciokbol all, feszesebb valtozataiban egy tranzakcioé egyenként, onmagan
beliil elszamolodik, fizetem és viszem, adok és ellentételezik. Mar a barat-
sag pillérei koziil a ,mérleg” mas, szoba kertil tan a bizonyitott aldozat-
készség, fellép a , bizalom”, ami az tizleti viszony tagabb lehet&sége is,
nem kell azonnal elszamolni, ki lesz az egyenlitve. Baratsag onnan, ahol a
mérleg egészen félretolhatd: bizonyossagban vagyok afel6l, hogy nem sé-
ril a mérleg soha, nem is szempont az ,adnom kell, mert kaptam”,
,megromlott a bardtsdgom, mert 6 kihasznalt”. Nem volt az akkor ba-
ratsag, hanem csak megelSlegezett elszamolas tag hatarokkal, kiilonben is
csak én hittem agy.

Vajon levezethet6 a baratsag a megbizhato, kiegyensalyozott mérle-
gl tzletekb6l? Mivel mindségileg mas, biztosan nem, bar kezdédhet az-
zal. Bozonyos, hogy a szeretet sem. Mi hat a ,,szeretet”, nekem? Lehet épp
baratsadg alapja is, de nem vezethet6 le baratsagbdl. Elemi érzelem, ami
annyit tesz, hogy nem bonthat6-analizalhaté magyarazo6 szalakra. Nem a
szeretetet vezetem le mas dolgokbdl, mint az indoklé sszetev6ibdl, ha-
nem a szeretetbdl vezetek le mas dolgokat, példaul esetleg egy személyes
viszonyomat, amely rd épiil. De a szeretet premissza, a szerelem masik
premissza, el6re bocsattatnak, nem fliggnek tehat attél, hogy épithetek-e
rajuk viszonyt, vagy sem; viszonozzdk-e vagy sem. Voltam szerelmes, igen,
és még nem volt, nem lehetett szempont, hogy viszonozza-e valaki, vagy
sem, s6t tud-e réla egyaltalan. Mindenki tudja, hogy szerelem helyébe nem
allithat6 baratsag; a szerelem alapozta viszony megvaltozhat, de maga a
szerelem nem, az vagy van, vagy nincs. (Elmalhat? Persze, hiszen kelet-
kezik is; csoda révén a semmibdl, és katasztrofa altal téinik oda vissza.)

A szeretet, a szerelem nem magyarazhatok, nem meghatarozhatok,
mert ez levezethet§séget jelentene (nekem); holott a szeretetem egyedi
példanyai is, tehat altalaban is nekem, premissza: bel6le vezetek le dolgo-
kat, és nem forditva. Félre tehat a lexikonok semmitmondéasa! Akit én
szerettem, azt szeretem, amig bennem él; legfoljebb ehhez masféle indu-
latok is tarsulnak.

Itt vagyunk tehat (én, és aki még iddig jutott): nyelvtanok, lexikonok,
filozofiai altalanositdsok ugyan a fogalomhasznalati kényszer fegyverei;
amde szabad a szellemem, nyilt az a kérdés, hogy egy-egy dolog, legyen
akar gondolat, hogyan van épp nekem, mert ez egészen egyedi, és ezt
tisztaznom kell dllandéan, ami a gondolkodadsom egyik médja. Az eljaras
hasonlé ahhoz, amikor a , koérnyezetemet” akarom megismerni: nem a
lexikonokhoz fordulok, hanem szemiigyre veszem a maga ténylegességé-
ben, az érintkezés feliiletén. Mi nekem a kornyezet. Mi nekem a szeretet,
mondjon barmit valamely magas tudoméany. Mi nekem a ,,szép”. Amikor



gyerek voltam, elgyonyorkodtem a vilagban, amelyre sziilettem, erre a
gyonyorkodésre éptilt az én Paradicsomom. Arisztotelész szerint a szép
és a jo osszekapcsolodik, a j6 a hasznos, Kant joggal kritizalta ezt, mond-
van, hogy a szép objektivitdsa nem fiigghet a hasznossagtol. Azért lattam
szépnek a végtelen, kék eget s ami mogotte van, mert kell6 mennyiségti
észérv szolt volna az ilyen égbolt szdmomra valé hasznossdga, azaz a
josdga mellett? Ugyan, a zivatarban is gyonyorkodtem, bérig dzvan. Egye-
bek mellett feltétel nélkiili elfogadas all emogott. A ,,szép” is premissza,
forrasfogalom, nehézkes a széptan, amikor harcba szall meghatarozaso-
kért. De gustibus non est disputandum.

A sz6t hallgatjak, ki tudja, ki mire gondol - irta fél évszazada egy
nekemval6 dalszovegében Brody Janos.

Vegytik tehat a dolgokat és fogalmakat, egyenként, ahogyan nekiink
vannak, ez itt most pluralis maiestatis, nem akarok én diktdlni, akar
tandcsolni méasnak. Vegyem a dolgokat, ahogyan nekem (ki, mi volnék?)
vannak és voltak, miel6tt kicstisznak a pontta zsugorodo latéhatarombol.



