Kenyeres Zoltan
Formaproblémak: a giccs

Putyin szerette volna olyan egy szuszra legazolni Ukrajnat, ahogy
Kardos Andrés lerohanta, és foldbe dongolte Visky Andrés Kitelepités cimii
regényét az Elet és Irodalom 2023. méjus 26-i szdmaban. Rakiildte a filo-
z6fia, ha nem is legtjabb, de még mindig hatékony vadaszbombazoit,
ezek biztositottdk az esztétika pancélosainak el6retorését, és persze fel-
diiborogtek az irodalomtorténet 6njaré aknavetéi is. Kész. Volt, nincs. A
,kiilonleges hadmtivelet” tokéletes munkat végzett, és kozben a hét-
koznapi gondolkodas elit alakulatainak volt idejiik arra, hogy elintézzék
azokat is, akik eddig partol6 moédon irtak errdl a velejéig elhibdzott ma-
r6l, és nem vették észre, hogy ez nem més, mint egy nagy giccs.

Amulva olvastam Kardos Andras remekiil megirt, kristalytiszta logika-
ja és bels6 érvelési ardnyait tekintve is hibatlan pamfletjét, mert annak
lehet nevezni ezt az irasmivet. Aztan els6 mozdulatom mégis a felhdboro-
das volt. Felhaborodtam a hangvételén, és arra gondoltam, hogy aki nem-
rég sajtd ala rendezte édesapja deportaldsi napléjat, annak azért illenék
tobb empatiaval odahajolnia egy erdélyi magyar csalad (éppen egy na-
gyon keresztény, nagyon hivé, nagyon biblias csalad) kalvaridjahoz. Hogy
nem a biblias csaladdal van baja, hanem a réluk ir6 iréval, és neki is csak
a formateremtd képességérél mondott megsemmisits véleményt? Tehat,
hogy csak formaproblémaékat vetett 61, ahogy irasanak cime is jelenti? Ez
lame excuse. Ez olyan, mint amikor a mesterlovész terepszinii egyenruha-
jaban bokornak alcazza magat, mikozben szeméhez emeli a kezében tartott
méregdraga gépkarabély tavcsovét. Hol vannak az irodalomban forma-
problémak elvi, tartalmi, tematikai, ideoldgiai, torténelmi, politikai itéle-
tek és elGitéletek nélkul?

Ilyen itélet és él6itélet a gices is, ami Kardos Andras kritikai kiilonleges
hadmtiveletének esszencialis végszava. A giccs bélyeg. Ha ezt pritypraty
raiitik egy magat mtialkotdsnak nevezé valamire, akkor annak vége. Ha nem
pritypraty {itik rd, hanem hosszt érveléssel, akkor is vége van. A giccs
olyan megbélyegzés, ami ellen nincs apellata. Végso itélet. Stempli. Ha ra-
titjiik egy regényre, akkor annak annyi, akkor evvel levessziik az iroda-
lom polcardl, kiutasitjuk féltve 6rzott klubunkbdl. Magéra ado, mitiveltebb
olvasé eleve nem is olvas el ilyesmit. Ebben ritka egyetértés van a literatus
kozonség korében, akik esetleg semmiben sem értenek egymassal egyet.
A giccs rossz, és olyan rossz, aminél rosszabbat nem is nagyon lehet mon-
dani egy dalra, egy filmre, egy festményre, egy novellara, regényre, versre.



A giccs cukrosviz, a giccs hazug, hamis és nyalas. Félrevezet és elbutit. Ebben
mindenki egyetért. Szégyellheti magat, akinek mégis tetszik az ilyesmi.

En nem szégyellem. Nekem tetszett a regény Nényuval és Lupu
kutya lelovésével egyiitt. Remek figura és megrendit6 jelenet. En mar oreg
ember vagyok, tal jon és rosszon (éppen 65 éve hogy megjelent elsd recen-
ziom, Fust Milanrdl szolt), és én mar nem félek attdl, hogy szembeszallok
egy kozvélekedéssel. En le merem irni, hogy szeretem a giccset, és ellent-
mondok a kozfelfogasnak. A giccs nem aldvald, hanem folévalé (ha lenne
ilyen sz06). A giccs nagy dolog. Csak a mtivészet képes létrehozni, mert a
természetben nincsen giccs, egy virdgzo almafa nem giccs, hanem virdgzo
almafa, a szép naplemente sem giccs. Ahogy lefestik, az lehet giccs, és
ahogy leirjak az is. De ez nem baj. Valamit tud a m{ivészet, amit a természet
nem tud. Erzelmi hatast kelteni avval, hogy elszakad a val6sagtol, és olyan-
nak mutatja, amilyen nem. Amikor két szerelmes sziv masféloras kalandok
utan végiil egymasra talal egy buta hollywoodi film végén, én merek meg-
hatédni. Engedem becsapni magam. Mert tudatdban vagyok annak, hogy
ez a hatasvadasz hazugsag a hatas ,utanjaban” tulajdonképpen ugyanoda
jut el, mint az atkoz6das, ugyanoda, mint a szatirizalas vagy mint a most
f6szerepet jatszo irénia: leleplezi a rossz valdsagot azaltal, hogy azt
mondja: nesze nektek megoldas. Megoldas? Megoldast mar csak hazud-
ni lehet abban az életben, amiben benne éltek: ezt mondja a giccs. A toké-
letes pozitivitas tulajdonképpen a tokéletes negativitds tukorképe. Az
illtzié mindig a hidnybol, mindig a megfosztottsagbodl keletkezik. A giccs
is illazi6, vagyakozas valamire, ami nincs. A giccs nem a valésaggal,
hanem a nem-valésaggal dolgozik a valdésag ellen. A meghatddas, amit
az impassibilité és targyiassag nevében ugy lenéznek és megvetnek a
romantika kora ota feln6tt és egymasra kovetkezd miivészetfogyaszto
generacidk, nem a rossz valésaggal valo lefegyverz6é megbékélést jelenti,
hanem éppen azt, hogy j6 lenne, ha jelenlévének bemutatott, de nem je-
lenlévé j6 valdsag jelenlévévé véalnék. Es az ugyancsak lenézett és el-
utasitott patosz? Az azt jelenti, amit az eredeti gorog szo6: fajdalom.

Azt is tudom, hogy ez sem egészen j6 érvelés. Mert a giccs nem a
valosaggal 4ll szemben, hanem a val6disaggal. Nem a valédi valosaggal,
hanem a valédi mtivészettel. A kett6 nem ugyanaz. Valami, ami valédi
miivészetnek adja el magat, ami nem val6di miivészet. De mi a valodi
miivészet? Err6l aztdn lehet vitatkozni. Es ebbe a vitdba aztan
benyomakszik az objektiv érvelés latszatat keltdé szubjektivitis és a
palastolt elfogultsdg kérdése, nem is szdlva a korizlés parancsair6l.
Manapsdg pl. a megjelens érzelgésséget nem tartjak valddinak, de a
hideg kegyetlenséget igen. Vajon miért?



