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,Cynicism originates in the philosophical schools of ancient Greece
that claim a Socratic lineage. To call the Cynics a “school” though,
immediately raises a difficulty for so unconventional and anti-theoretical
a group. Their primary interests are ethical, but they conceive of ethics
more as a way of living than as a doctrine in need of explication. As such
askesis —a Greek word meaning a kind of training of the self or practice —
is fundamental. The Cynics, as well as the Stoics who followed them,
characterize the Cynic way of life as a »shortcut to virtue« (see Diogenes
Laertius, Lives of Eminent Philosophers, Book 6, Chapter 104 and Book 7,
Chapter 122). Though they often suggest that they have discovered the
quickest, and perhaps surest, path to the virtuous life, they recognize the
difficulty of this route.”

1820
G.W.F.Hegel
,191.8

Fiiggelék. [...] Egy sziikségletet tehat nem is annyira azok hoznak
létre, akikben kozvetleniil megvan, mint inkabb olyanok, akik keletkezése
révén valamilyen nyereségre torekszenek.

195. §

[...] Ha a tarsadalmi allapot a sziikségletek, eszkozok és élvezetek
hatarozatlan megsokszorozédésara és specifikdléddsara irdnyul, amely-
nek, miként a kiilonbségnek természetes és miivelt sziikségletek kozott
nincs hatdara, - ez a fényzizés |[...]

Fiiggelék. Diogenész a maga egész cinikus alakjaban tulajdonképp
csak az athéni tarsadalmi élet produktuma, s ami 6t determinélta, a véle-
kedés volt, amely ellen agalt 4ltaldban a maga médjan. Ez tehat nem fiig-
getlen, hanem csak e tarsadalmi tényez6 eredménye, s maga is a fénytizés



egy neveletlen produktuma. Ahol az egyik oldalon a fénytizés a maga
tetépontjan van, ott a masik oldalon éppen olyan nagy a sziikség és elve-
temiiltség, s a cinizmust akkor az elfinomodas ellentéte hozza létre.” 1

1902
Sebestyén Kéroly

[...] Harom felekezet indul el Szokratész kozvetetlen kornyezeté-
bdl, a cinikusak, kyrenaikusak és megaraiak iskoldja. [...] Kiillonosen nagy volt
a cinizmus hatasa és népszertisége. Vald, hogy benne volt a legtobb
eredetiség, merészség, magvas gondolat, isteni humor, hatarozott erélyes-
ség, kovetel6dz6 ontudatossag. Nézziik at foliiletesen ez iskola torténetét,
s azt fogjuk taldlni, hogy egy csomé furcsa, bolondos, tulzo, forré agytu
ember bogarainak gytijteménye. De hatoljunk ez apophthegmak mélyébe,
bocsatkozzunk fészkeikbe e kutyaknak, és csodalkozoé pillantdsunk egyre
vissza-vissza fog esni sajat korunkra, 6smerdsokre akadunk, naponta la-
tott osmerdsokre a torzonborz, féstiletlen vad alakok kozt: koponyajuk
alkata, szemiik villogasa, ajkuk keserti vonaglasa nekiink mind oly idegen
s egyben oly kozelvalé. [...] A cinikusok nem elméleti tudosok, s6t egye-
nesen ellenségei az elméleti tudomanynak. [...] Ezek az emberek egyediil
és kizarolag ethikusok. El6ttiik nincs tudomany, csak az ethika, nincs cél,
csak a boldogsag, nincs eszkoz ra, csak az erény. Természetesen az &
ethikdjok, az 6 boldogsdguk, az ¢ erényok. Mit jelent ez? Hogy ethikdjok
nem modszeres kifejtésen alapul6é tudomany, hanem gyakorlati Gtmutata-
sok summéja. [...]

[...] Az 6 tanitasuk [...] Osszeforrott életiik koriilményeivel, sajatos
modjaval, roppant énmegtagadasukkal, tolakodé modorukkal, szemte-
lenségiikkel, rongyaikkal, humorukkal, masok iranti megvetésiikkel, egy
szoval - cinizmusukkal. S igy a cinikus iskola targyaldsa egyet jelent
Antisthenes, Diogenész, Kratész, Telész, Monimosz, Menedemoz és
Menipposz életének targyaldsaval. Mennél kivalobbak egyéniségoket,
vérmérsékletiiket, személyes tulajdonaikat tekintve, annal nagyobb cini-
kusok. Jelent6ségiiket a filozofia torténelmében egyéni jelentéségiik hata-
rozza meg. Vandor papok ezek, pogany-cinikus baratsereg, erkolcseiben
Madach szornyt(i papjaitél nem sokban kiilonbozék. [...]

[...] A mai ethika beéri azzal, hogy az erény egyenes ellentétét itéli
el, mint vétket. A cinizmus elvet mindent, a mi nem erény, az dsszes vele
disparat fogalmakat is. Gazdagsag, hirnév, el6kel6 szarmazas mind emel-
tyti a blinnek; vagyon és erény nem férnek meg egy hazban; a gazdagsag

1 G.W.F.Hegel: A jogfilozéfia alapjai (ford. Szemere Samu). Bp., 1972.



lenytigoz, s a szabadsag legtisztabb jelvénye a koldusbot. S ugyanez all a
hirnévrdl is. Antisthenes azt tartotta, hogy a névtelenségijo [...] Diogenész
kinevette a nemes szarmazast, hirnevet s efféléket, azt tartotta réluk, hogy
ezek a silanyok diszei. S ha mar e foldi javakat igy becstilték, nem tart-
hattak borzasztonak a halalt sem. Nem hésiességbd6l, hanem cinikus k6z6-
nyosségbdl. [...]

Senki sem merte a rémai csdszarokat oly nyiltan és vakmerén
megtamadni, mint e cinikusok, kiknek nem volt félteni val6 joszaguk s
életiik igaz cinikus elv szerint sokkal kevesebbet ért az €16 és érvényesiils
igazsagnal. S még nagyobb hévvel tamadtdk a vallasi szertartdsokat, a
babondakat, az egész kultuszt, szoval a valldst, mindezt pedig azért, hogy
megmentsék az istenben val6 hitet. Mert atheistak 6k soha nem voltak,
mar Antisthenes is monotheisztikus hitvallast tett, és e kései utddai a
legkivalobb el6harcosai voltak a zsidosagnak és kereszténységnek. [...]

A Kr. e. masodik évszazad nagy valtozasokat idézett el6 a zsidosag
bels6 életében. A folyton forrongé politikai és vallasi élet harom olyan
partot teremtett, melyek e valsagos idében val6é szerepléstikkel egyben
vilagtorténeti jelent6ségre is emelkedtek. A farizeusok pértja szigortan a
vallas torvényeihez és e torvények szavaihoz ragaszkodott, s elitélt kimé-
letlen erélyességgel minden oly torekvést, mely politikai javakért, vagy
akar a humanizmus nevében csak egy jotat is engedett az frasbol. A
szadduceusok ellenben tobbre tartottdk a zsido kozérdeket a zsid6 tannal
és torvénynél). [...] E két partnal azonban sokkal hatalmasabba, sokkal
jelentésebbé valt a harmadik, az esszéusoké. A mély és altalanos vallé-
sossag sziilte e partot, mely buzgalomban, odaadasban messze meg-
haladta a farizeusokat is és tanitasainak nagy részével a legnagyobb mér-
tékben folkelti figyelmiinket akkor, mikor a cinikusok torténetének dj
korszakéval foglalkozunk. [...] meg fogjuk taldlni csodéalatos pontossag-
gal az esszéizmusban mindazt, a mi a cinizmus jobbik, tehat valédi, nem
esetleges tartalmat teszi. [...]

Az esszéusok sorabol emelkedett ki Keresztel6 Janos. [...] Janosban
mély gyokeret vert az a hit, mely e tdjban eleinte bizonytalanul, kés6bb
mind kovetel6bb erével szallotta meg a sziveket: a kozeledé megvaltas
hite. A Jordan vizében keresztelt, hogy megtisztitsa btineikt6]l mind-
azokat, kik a megtisztulas utan szomjan epekedtek. [...] Az foltétleniil
bizonyos, hogy az evangéliumok tantsaga szerint Jézus tanitdsai csak
tisztultabb, emelkedettebb, emberibb s épp azért istenibb megnyilatkoza-
sai amaz érzéseknek, melyek az esszéus Keresztel6 Janos szivét be-
toltotték. S ha Jézus a rendnek nem is volt tagja, t6le, szabalyaibdl,
tanaibdl, ethikajabol nagyon sokat dltalvett. Az evangéliumnak megannyi



kétségtelen hitelességii helye sz6l a mellett, hogy a kereszténység alapitoja
esszéus elveket vallott, esszéus elveket, melyek kés6bb meghdditottak a
vilagot s amaz Osmertebb forrds nyoman, melybdl ez egész emberiség
ivott, evangéliumiaknak neveztettek. [...]"2

1927
Berzeviczy Albert

s[...] Az Ady-probléma a kolté cinizmusdnak Gszinteségén vagy
tettetett voltan fordul meg. Ady vérszerinti magyar volt - szandékosan
kertilom a fajmagyar kifejezést, mellyel ma sokan visszaélnek - és sokat
tartott erre, bar nemzetérdl alig mondott valaha valami jot. El kell neki
hinntink, hogy magyarul érzett. Mar most a magyar nemzeti jelleg sem-
mivel sem ellenkezik oly mereven, mint a cinizmussal. A magyar ember,
még a legdurvabb és legmiiveletlenebb is bizonyos dolgokat szenteknek
és érinthetetleneknek tart s azokat legszilajabb kedvében sem tapodja
labbal, Ady, mikor ez ellen sokszor vét, hatarozottan magyartalan; hon-
nan veszi 6, lelkéb6l meriti ezt a cinizmust? [...]

Lehet, hogy tévedek, de bennem az Ady verseinek olvasasa azt az
érzést kelti, hogy az 6 végletes cinizmusa nem sajat 1ényébdl fakadt, ha-
nem annak az irodalmi kornek a rahatasabol, amelynek 6 - mindenesetre
a sajat hibajabol is - egészen odaadta magat. [...]

Nem Ady rontotta el korat, hanem jott, fdjdalom, egy kor, amely
szomjihozta s ezért megértette Adyt és kovette 6t nem a koltészet ama
magaslataira, melyekre néha fel tudott emelkedni, hanem a lelki ziillés
ama legsotétebb mélységeibe, amelyekbe eltévedt. [...] 73

Foldi Mihaly

#[...] Kosztolanyi regényeibdl hidnyzik a szeretet és a boldog szere-
lem, azok a bizonyos érzések és allapotok, amelyeket e szavak mogott
mindennapi élettinkben gondolni szoktunk. Titkok, zavarok, rejtélyek, tu-
datos és tudattalan szandékok, érdekek és foldalatti érzések ftizik,
lancoljak itt 6ssze az embereke [...]

[...] Kosztolanyinak nincs hite. Szazszdzalékos pesszimizmus ez,
melynek hatarai belezuhannak a nihilizmus végtelenségébe. »Fonn az
égen csillagok hunyorogtak, a Cassiopeia, a Véga, az Aldebaran. Csak
azok lattak ezt, azok nézték, rettenetes-reménytelen tavolsagbol kozo-

2 Sebestyén Karoly: A cinikusok. Bp., 1902. 8-9, 10-11, 14-15, 16, 19, 21, 22-23, 77, 81, 89-90.
3 Berzeviczy Albert: Irodalmunk és a Kisfaludy Tarsasag. Budapesti Szemle, 1927. marcius. 321.



nyosen.« [...] A siralomvolgybdl sok iranyba vezet a menekiilés utja. A
kereszténység az égbe, a hithez, a megvaltidshoz vezet; India a nirvana
boldogsagahoz; Schopenhauer a gondolkodas gy6zelméhez; Nietzsche az
Uj emberfolotti emberhez. Kosztoldnyi egy 4j, modern racionalizmusba
menekiil, s mert minden filozéfidnak van egy életbolcseleti része,
Kosztolanyi racionalizmusanak gyakorlati kézikonyve: a filiszterségnek
egy Uj tana.

[...] Kosztolanyinak kevés a meleg szava, mikor alakjairdl ir, htivos
és kozonyos sorsukkal szemben, mint aki tudja, amivel 6k nincsenek
tisztaban: sorsuk csak tragikus lehet. [...] Minden témdja egy koreset. Nero
a dilettans kolt6 tébolya. A rossz orvos a blintudat kényszerképzete. Az
Aranysdrkany egy inzultus patologikus lelki kovetkezményei. A Pacsirta a
lelki és testi tehetetlenség vitustanca. Az Edes Anna egy szegény cseléd-
lany megkinoztatdsanak és pillanatnyi elmezavaranak torténete.

Minden irénak vannak &lland¢, jellemz6 szavai, kifejezésmodjai,
amelyek valéban a kényszerképzetek erejével tildozik. Kosztolanyi leg-
gyakoribb szavai: Oriilet... rogeszme... agyrém... laz... [...] Nincs itt ok,
nincs itt cél; hianyzik az emberi élet, az emberi 1élek minden szilard alapja,
minden lathato hatara. Van arra felelet, hogy Agrippina miért gyilkolja itt
meg Claudiust? Ezt olvassuk: »Mert itt a perc«. Ennyi az egész. Vélasz
nincs, magyarazat nincs. Motivumok nincsenek. Akaratok hidnyzanak.
Eréfeszités, onuralom, értelem nincs. Koriilmények vannak. [...] Egyik
oldalon az erkolcsi nihilizmus, masik oldalon az &riilet. Beliil izgalmas,
forrd, infantilisan éber érdeklédés a vilag irant, kint az irracionalis élet.
Beliil: alaktalan szenvedélyek, romantikus nagy vagyak, nyugtalan torek-
vések, a kéj és kin hanykolddasai, kint a sivarsag, a csalédas, a kidbran-
dultsdg, az tiresség, az unalom. Bejaratndl az élet, kijaratnal a haléal. E
kérdgjelek, e valsagok, ez izgalmak, e megoldhatatlansagok koziil mene-
kiil Kosztolanyi Dezs6 a racionalizmusba. A megfoghat6, a megtanulhato,
az adatokkal dolgoz6, a megmagyarazhato6 vilagba [...]" 4

1933
Makkai Sdndor

~Mig Kosztolanyi Dezs6 6nvallomasidban a szemlélés emberét, mint
gyokerébdl valo ellentétet, szembedllitja az erkolcs emberével, addig Erich
Késtner Fabian cimt regényében éppen ellenkezbleg a szemlél6dét nevezi
moralistdnak, az erkodlcs emberének. Hirtelen nagy sikerre jutott
regényének alcime is ez: egy moralista regénye. Mindenképpen érdemes

4 Foldi Mihaly: Kosztolanyi Dezs6 regényeir6l. Nyugat, 1927. 11., 170-185.



foglalkoznunk azzal a kérdéssel, hogy miképpen jelenik meg az erkolcs
problémdja egy olyan modern regényben, melyben az emberek ezrei
ismernek red korunk hii portréjara.

Fabian, a regény f6alakja a j6 ember, a homo moralis. Napjaink
Németorszagaban él, terror, munkanélkiiliség, céltalansag kozepette. Irt6-
zatos testi-lelki piszok, sivarsag és betegség veszi kortil, mint valami fan-
tasztikus mocsar. Lényege szerint csak szemlélGje a zlirzavarnak, s ha
olykor belesodrodik is, hogy kénytelen szerepet véllaljon benne, sokkal
inkabb viteti magat az ar sodraval, semmint aktive tszik vele. Nem 6n-
tevékeny résztvevé és vallalg, hanem inkdbb olyan statiszta, akin atztadul-
nak a t6le fiiggetlen cselekvések szennyes hullamai. Az ir6 elgondoléasa
szerint 6 az erkolcs képe, de ami fontos és jellegzetes: az erkolcs hidba-
val6sdgaé. Nem lehet azt mondani, hogy ez a kényv propaganda volna
akar az erkolcs mellett, akar ellene, inkabb csak nagyon éles, szinte foto-
grafiaszerli rajz, melynek mélyén a moral szimpatidval megirt gyasz-
jelentése hangzik. Az egész konyv azt dokumentélja, hogy a j6 embernek
nincs helye a vilagban, és hogy voltaképpen vele egyiitt a vilag maga is
halalra van itélve. [...]

A konyv egy szimbolikus jelent6ségti jelenettel végzddik. Fabian
utdna ugrik egy vizbeesett gyermeknek, aki addig egyensulyozgatta ma-
gat a hid kékorlatjan, amig belepottyant az arba. Fabian gondolkozas
nélkiil, a j6 ember Osztonszerli kotelességévei ugrik utdna, bizonyara
azért, hogy kimentse. A gyermek nagy sikoltozasok kozott szerencsésen
partot ér, mert amint kistil: j61 tud Gszni. Fabian ellenben belefullad a
vizbe, mert sajnos, nem tudott tiszni.” 5

1934
Babits Mihaly

Babits Az eurdpai irodalom torténetében elragadtatassal ir Petronius
Satiriconjarél: ,Roppant tarka m, cinikus és zsenidlis. Vers, esszé és
elbeszélés valtakoznak benne. Nyelvi gazdagsaga kifogyhatatlan [...]” Itt
a cinizmus dicséret, az Oszovetségrol irva taszité negativum lesz beléle.

,Bizonyos, hogy az Evangélium szerz6i tobbé-kevésbé telitve voltak
egy masik irodalommal, amely kiviil all a gorog-romai »vilagirodalom«
aramkorén. Egy zsid6 nemzeti szellemti irodalommal, melynek fémtivei
az Uj Testamentumban maradtak rank. Mégis, ha az Uj és O Szovetséget
olvasom, egészen kiilonbozé érzésem van: a kett6t nem tudom kozos

5 Makkai Sandor: Az élet kérdezett. Bp., 1935, 11. 232-234.



nevez6re hozni. Az O Szovetség idegen szamomra. A M6zes barbar regéi-
ben, a csalad és tizlet patriarkélis kapcsolataiban, a szerelmi konyvek stirt
érzékiségében, a Job embertelen tiirelmében, a profétdk diihkitoréseiben,
az Istennel valé nemzeti viszonyban, a Prédikator cinikus szkepticizmu-
sdban egy magéabavonult fajnak zart és fiilledt leveg@jét érzem. Persze ez
a faj nagy kincset 6rzott az emberiség szamara (s taldn azért vonult tgy
magdéba). Literatarajaban is hatalmas értékek és er6k szunnyadtak. De a
vilagirodalomhoz csak az Uj Szovetségen keresztiil van koze: ahogyan
hatott ra. S6t igazi hatasa csak a protestantizmussal kezd6dik.”®

1944
Prohészka Lajos

#[...] Az esztéta-magatartasban, a puszta artisztikumban azonban
mindig ott kisért a teljes lelki szétsz6rodas veszedelme, az élet konnyen el-
veszti kozéppontjat, feliiletessé valik a sz6 szoros értelmében, tiikorré,
amely barmit egyforman visszavetit a nélkiil, hogy beliilrdl, 1étének gyoke-
reiben érintené vele az embert. Végezetiil minden mindegy. [...] A talzott
életkultusz altalaban mindig a dekadencia tiinete; a friss és talarado élet
inkdbb az aszkézis formdi utadn kivankozik. A szdzadfordul6 nemzedéke
azonban esztétizmusdban tudatosan élte ezt a dekadenciat, s6t valdsaggal
hivalkodott vele. Példakra e tekintetben szinte felesleges ramutatni, a kozel-
mault irodalmabdl ezek untig ismeretesek: Oscar Wilde vagy vagy
d’ Annunzio hedonikus életszemlélete épptigy tantskodik réla, mint Anatole
France folényeskedd kételkedése vagy Barres szertelen én-kultusza. S a
dekadencia itt nem iréi diszlet és p6z csupan, hanem valéban &ltalanos élet-
stilus, amelyhez ekkor a mtiveltek széltében igazodnak, mint az egyetlen
magatartdismodhoz, amely szamukra még lehetséges. Mindenesetre ez az
esztétikai élmény volt a polgari vilag erkolcsiségének utolsé igazol6 elve.
Tobbszazados fejlédése soran, féleg pedig XIX. szdzadbeli viragzasaban a
polgari erkolcs rendre felhasznalta a vallasnak és a természetjognak, az egyé-
ni lelkiismeretnek és az &llami tekintélynek, a jolétnek és a haladasnak
tobbé-kevésbé targyi szempontjait: az élményelvvel a véghez érkezett, az
erkolcsiség tartalmat teljesen lelki folyamatta oldva fel vele, kimeritette
motivacidinak lehet6ségeit. Ezutdn mar csak az erkolcsiség zlirzavara
kovetkezhetett. Nem azért volt kiilondsen végzetes az esztétizmus, mert
széttort és felbomlasztott régi életformédkat, hanem mert csirdjaban
megakadalyozta Gj formak képz&dését. Barmennyire szeliditette, , szem-
léletesitette”, intellektualizalta is a pesszimizmusnak 0sztonos, ésszertt-

¢ Babits Mihaly: Az eurépai irodalom torténete. Bp., 1957, 83, 87.



len értékelését, mégis mindig ennek tagado arca tekintgetett el6 mogiile;
valdjaban a nihilizmus alcaja volt, ott is, ahol az élet jogaiért szallt sikra,
s6t talan ott leginkabb. A pesszimizmus mérgez6 hatéasat f6leg ebben kell
latnunk. A vilaghabora szornyl »élményének« kellett jonnie, hogy ki-
érlelje ennek a pesszimizmusnak végs6 kovetkezményeit.” 7

1946
Szabo Arpad

»[...] Kosztolanyi politikaellenessége elvalaszthatatlanul 6sszeftigg
egy olyan mivészetszemlélettel, amely éles kiilonbséget tesz a koltészet
tartalmi és formai elemei kozott az utébbiak javara: nem a tartalom a
fontos a versben, mert ebben az esetben [...] a koltészet »rideg értelmi
jatékka aljasulna«, hanem a forma, a szavak, a hangok, a bettik. Ez a
miivészetszemlélet a legtisztabb 1"art pour lart [...] A vilagirodalomnak
azok a kolt6i, akik gyakorlatukban ezt az elméletet vallottdk, egyt6l-egyig
mind a haszonélvezs parazita tarsadalom talajan lettek naggya. Ugy kel-
lettek 6k ennek a rothadé tarsadalomnak, mint egy falat kenyér, hiszen
benniik talalta meg a parazita-kapitalista réteg sajat létjogosultsaganak
»igazolasat«. [...] Eppen ezért, mert a forméval szemben a tartalom végsé
fokon a »semmire« redukalédott, ez a formaba foglalt »semmi« lett minden.
[...] Ezt a salto mortale-t egyébként nemcsak a kovetkezetes 1’art pour 1"art
hajtotta végre a mtivészetben, hanem ugyanakkor a tudomanyban is meg-
tortént ez, mint egzisztencidlis filozdfia. Igy kertil egymas mellé Kosztolanyi
és a fasiszta Heidegger. [...]

A kapitalista tarsadalomban az élet nemcsak azért értelmetlen, mert
széttoredezett, hanem azért is, mert latszolag csak a véletlen szeszélye
iranyitja. »Az emberek életmenetét, sorsuk fordulatait gyakran olyan ese-
mények, olyan kortilmények véltoztatjdk meg, amelyekkel szemben az
egyén nemcsak tehetetlen, hanem amelyekrdl az érdekelt semmit sem tud,
s6t gyakran nem is tudhat«. (Lukacs Gyorgy) - Ennek az élménynek is
kifejezést ad Kosztoldnyi nemcsak verseinek gondolati tartalmaval, ha-
nem még formdjaval is; mint Devecseri Gjra talaléan allapitja meg: »a fel-
tnd rimekkel a vilag esetlegességét érezteti«. Ugyanigy gondolkozott
nemcsak Kosztolanyi, hanem a masik - tegytik hozza: kevésbé kovetkeze-
tes polgari koltd, Babits is. [...] Ha viszont az élet értelmetlen, ostoba és a
véletlenen mulik, hogyan lehet akkor mégis elviselni? - Heroikus pesszimiz-
mussal - hirdette Nietzsche és a fasizmus; ezt hirdeti Kosztolanyi is. [...]”8

7 Prohdszka Lajos: A mai élet erkilcse, Bp., 1944, 83-85.)
8 Szabo Arpad: Polgdri kéltészet — népi koltészet. Valosag, 1946. 11.sz. 10, 15, 18.



Szab6 Arpad cikke utan parazs vita alakult ki a foly6iratban. Vas
Istvan, Keresztury Dezs6, Fazekas Laszl6, Kolozsvari Grandpierre Emil
vették védelmiikbe Kosztolanyit. Megszolalt a folyodirat szerkesztdje,
Szabo Zoltan is: “Szabé Arpadnak nem irnia kellett volna Kosztolanyi
Dezs6r6l, hanem tanulnia irni téle.”

1947
Szabo Arpad

»[...] A Kosztolanyi kérdés - valljuk csak be 6szintén - a magyar
irodalom és ezen keresztiil a magyar szellemi élet jogfolytonossaganak
kérdése is. Mert arrol van sz6 voltaképpen, hogy a Pet6fi - Vajda - Ady -

Jozset Attila vonal lesz-e szellemi fejlédéstink értékmérdgje, vagy a masik,
az Arany - Babits - Kosztolanyi [...]"?

1957
Heller Agnes

»[-.-] A miivészi gyakorlat, de kiilonosen az irodalom megkivanja
az erkolcsi alapkérdések tudatos feldolgozéasat. E nélkiil mas irodalmi
termék, mint giccs vagy ponyva nem is johet létre. Az ir6 ugyanis mindig
az erkolcs szférajat tiikrozi, hiszen miivének targya az egyes ember és az
Ossztarsadalmi mozgés viszonya [...] A burzsoa erkolcs birdlatidban az
értelmiség legjobbjai éppen a polgari kritika médszertani hagyomanyaira
tdmaszkodtak [...] Az elvont erkolcsi normédk és a burzsoa gyakorlat
ellentmondasainak masik, nyiltan dekadens felold4sa az altalanosabb. E
szerint az elvont és a konkrét normak a »blindsok«, mert elvileg meg-
val6sithatatlanok s ezért teljesen értelmetlenek. Ez a nyilt cinizmus és
nihilizmus, az emberiség eddig elért erkolcsi eredményeinek atértékelé-
sére, diszkreditdlasdra iranyul6 torekvés bonyolult és kifinomult for-
mékban az irracionalista filozéfiak vezérgondolata lett, mindenekel6tt
Nietzschénél |[...]

[...] Babitsnal [...] nem beszélhettink a normak felbomlasarol. Sajat
osztalyerkolcsiségéhez, egy eszményitett liberdlis-polgari osztalyerkolcsi-
séghez tudatosan és kovetkezetesen tartotta magat. Kosztolanyinél telje-
sen mas a helyzet. O a vilaghaborabél erkolcsi szempontbol is mas kovet-
keztetéseket von le, mint Babits. A habortban minden vélt harmoénia
Osszekuszalodjaban és felduldjaban szerinte az 6sszes polgari normak értel-
metlensége és hatastalansaga bizonyosodott be. Nincsenek illazi6i, mint

9 U6. Irdstuddknak vald, Valésag 1947. 3. sz. 199.



Babitsnak, szilard erkolcsi-polgari normakrél, elvekrsl. Abbdl, hogy a
habort igy 0ssze tudta rombolni az erkolcsi értékeket, azt kovetkeztette,
hogy ilyenek tulajdonképpen mar nincsenek. [...] Az ifjad Kosztolanyi még
magédéva tudta tenni a szilard politikai elveket és alldsfoglalast. Pestre
kertilve azonban elhatalmasodtak azok az er6k és tendencidk, melyek
sziiletett jellemgyengeségét taplaltak. [...]

A »minden mindegy, ami politika« elve oda juttatta, hogy szkepti-
kusan szembefordult minden fens6bbséggel, lelke mélyén és ezoterikus
miivészi alkotasaiban allandoan kifejezte, hogy minden fens6bbséget és
politizal6 allamot egyarant utal. De ez az allaspont, természetesen, az
ellenkezgjére is fordul. Aki teljesen k6zombos minden politikdval szem-
ben s egyarant elveti valamennyit, az ugyanezen az alapon ki is szolgdlhat
minden fens6bbséget, hisz egyik olyan, mint a masik. S Kosztolanyi igy is
tett élete egy részében. Kolteményeiben undorral irt minden politikarol,
mint Gjsagiré pedig dicsérte az éppen fenndllot. A proletardiktatira alatt
a proletardiktatarat, az ellenforradalom alatt az ellenforradalmat. Ez a
politikai nihilizmus az oka annak, hogy palforduldsa sohasem jar olyan
bensé és kiilsé erkolesi vivodassal, mint Babitsnal. O »elegansan« hajtja
végre palfordulasait, naiv csodalkozassal masok »érthetetlen fel-
haborodasan« [...]

A Mussolini-féle fasizmus még nem gyakorolt rd olyan taszit6 ha-
tast, hogy politikai kiédllasra, szilard elvek keresésére késztethette volna.
De a Hitler-fasizmus kozvetlen brutalitdsaval szemben érzett undora
olyan er6s lesz, hogy életében el6szor bens¢ sziikségletévé vélik a politikai
kiallas, olyan kiallas, mely az egész embert igénybe veszi [...] S ezzel egy-
idejtileg alakul ki benne el6szor nagy erével a vagy szilard elvek és meg-
gy6zbédések utdn. Gondoljunk versére Marcus Aureliusrdl [...] élete utol-
s éveiben, amikor igen dont6 kérdésekben progressziven kezd el allast
foglalni, novellisztikdja magasan a kordbbi szinvonal f61é emelkedik. Pél-
danak szeretném felhozni a fasizmus el6retorésének idején irt, a fasizmus-
tol valé6 undorodas, az ellendllas csirdinak talajabol fakadt alig harom
oldalas novelldjat, a Paulindt. E novella tomor, magas foka miivészisége
pregndnsan igazolja, hogy Kosztolanyi kismtivessége nem elsésorban
tehetségkérdés, hanem erkolcsi kérdés, vilagnézeti kérdés, jellemkérdés
[...] Ez a kis Paulina-novella Babits Jonds konyvének 1935-6s el6képe. [A
novella el6szor 1929-ben jelent meg a Pesti Hirlapban, aztan 1936-ban a
Tengerszem kotetben. K.Z.] Caesarrél szolva nagyon is aktudlis cézarrol
beszélt a kolts. S ebben is, mint kés6bb Babitsnal, nagyon mély onkritika
rejlett. A régi sztoikus bolcs Seneca-Kosztolanyi még azt mondta: »nincs
igazsag«, s ebbdl kovetkeztetett arra, hogy minden politikdval szemben



kozombosnek kell lenni. De itt Kosztolanyi ,a kolt6” partjan van. Van
igazsag, a zsarnokellenesség igazsaga, s ezt az igazsagot, barmily szérny
kovetkezményei legyenek is az egyénre nézve, ki kell kiabdlni, hirdetni
kell, hogy minden becstiletes ember meghallja, hogy felébresszék az alvé
lelkiismeretet. [...] Az erkolcsi nihilizmus részekre szabdalta epikajat, tar-
talmatlansagra karhoztatta lirajanak egy részét, szétforgacsolta tehetségét.
S még egyszer hangsilyozom, hogy nem véletlen, hogy lirdja akkor telt
meg magasrend(i tartalommal, novellisztikaja akkor emelkedett a tarsa-
dalmi tipikussdg magaslatara, amikor méar kezdte megtalalni atjat az allas-

foglaldshoz, amikor a »nincs igazsag« helyett azt hirdette, hogy az igaz-
sagnak kiabalni kell [...]" 10

1967
Almasi Mikloés

[...] A gorog filozofidban a cinizmus - Diogenész, Anthitenész
miikodése - a sztoicizmus felé mutato dramlatot képviselte, és ennyiben
egy aszkétikus magatartast épitett ki: az igazsagot kell képviselni és
kimondani - tekintet nélkiil a fennall6 rendszerre, a hatalmassagok fegy-
vereire, az anyagi lehet6ségek csabitasaira stb. [...] Ez az aszketikus tipus
- sok valtozassal ugyan - de a fejl6dés rejtett mellékagaként az Gjkorban
is fennmaradt. [...] mikor Fielding vagy Daumier helyeslden rajzolja meg
kora polgari korlatoltsdganak karnevaljat, akkor ez a rajz nyilt cdfolata és
cinikus lerdngatdsa annak a fellengzés idedlnak, melyet a francia forra-
dalom eszményei festettek a polgari fejlédésrél. Csakhogy a latszolagos
helyeslés mogott keserti tarsadalomkritika rejlik: a cinizmus csupan a
hamis illtzidkkal és a képmutatéan kegyes frazisokkal banik el, hogy
anndl tisztabban tudja felmutatni a valésag igazi arculatat. [...]

[...] Ennek a jelenségnek magyarazatara megkockéaztathatnank azt a
hipotézist, hogy bizonyos torténelmi korokban a tirsadalmi haladas mellett
csak a még uralkod6, meg nem cafolt etikai, vildgnézeti normak cinikus
atlépésével lehet fellépni, hogy éppen a cinikus kotetlenség teszi lehet6vé
a torténelmi progresszioval val6 radikalis elkotelezettséget. [...] Az ujkori
fejlodésben azonban mégsem ez az aszketikus valtozat uralkodik, hanem a
hedonisztikus tipus kertil el6térbe, [...] Mit jelent a »hedonisztikus«” jel-
z6, mi az, amit a cinikus élvez? A valaszt tobb mozzanatban lehet 6ssze-
foglalni. Legel6szor is a normdak és értékek felrtigasat, a belsé meg-
szabaduldst minden mordlis és vilagnézeti kotottségtol: ez a fajta
cinizmus-tipus nem mentesiil tehat a nihilizmus er6sebb vagy gyengébb

10 Heller Agnes: Az erkdlcsi normdk felbomldsa. Bp., 1957. 6-7, 15-16, 20, 23-27, 33-34, 107, 108, 136, 140.



attételeit6l. Ahogy Nietzsche fogalmazza a cinizmus és a nihilizmus
annak 6rome, hogy a »legmagasabb értékek elértéktelenedtek. Hidnyzik a
cél, hidnyzik a miértekre a valasz.« Megszlinik a j6 és a rossz, az igaz és a
hamis kozotti kiilonbség és a cinizmus éppen ennek a szétolvadasnak
provokatora és élvezdje. [...]

A cinizmusnak, bar tobbféle tipusa él napjainkban is, mégis egy
mozzanata minden vélfajaban k6z0s: a cinikus ember tudata mélyén el-
ismeri az értékek érvényességét, és a tagadas a legbeliil €16 értékek ko-
vetelésének, jelenlétének hangjat akarja elhallgattatni. A tagadas orome
tehat egytttal onmegtagadas is: azoknak az értékeknek cafolata, melyeket
végsésoron mégiscsak elismer, csupan, idejétmualtnak, tires papolasnak
tart a jelenben [...]

[...] A cinizmus alapvet? ellentmonddsa tehat, az értékek elvont dllitdsa a
nyilt gyakorlati cdfolat formdjaban (...) Gyakorlatilag ezt az ellentmondast
tobbféleképpen lehet megoldani: lehet az embertelenség és elvtelenség
felé kihegyezni, ekkor a cinizmus és immoralitas felé vezet ttnak el6-
készit6je és részben kisérGje; de lehet olyan magatartds mozgastere is,
melyben az értékek védelmezése dontébb lesz, mint a megfogalmazas, a
gesztus negativitdsa, a normdak fenntartdsdnak szandéka fontosabb, mint
a pillanatnyi vereség, fegyverletétel kesertisége és elvmegtagadasa [...]
bizonyos ellentmondasos hatarhelyzetekben ez a szemléletmoéd sokszor
becsiiletesebb gyakorlathoz vezet, mint az elvont-elvi kovetkezetesség, dokt-
riner elvontsag [...] Olyan esetekben, mikor az elvi magatartas kovet-
kezetes véghezvitele immorélis kovetkezményekhez vezet, a cinikus
kovetkezetlenség »erényesebb« - bar természetesen nem ellentmondas-
mentes: a konfliktust csak elodazza, veti fel elvi-vilagnézeti sikon, csak
gyakorlatilag tallép rajta.”1?

1983
Peter Sloterdijk

,[...] Ugy 1900 koriil a baloldaliak radikalis szarnya utolérte a jobb-
oldali ari cinizmust. A régi hatalombirtokosok cinikus-defenziv és az tjak
utopikus-offenziv tudatanak versenyfutdsa teremtette meg a XX. szdzad
politikai-morélis draméjat. [...]

Nietzsche méasodik aktualitasat érezziik most, miutan az elsd, a fa-
siszta Nietzsche-hullam elsimult. Ujfent vilagos lesz, hogy miként vetette
le a nyugati civilizacié keresztény jelmezét. Az Gjjaépités és az utopiak,

Almasi Miklés:: A cinizmus dicsérete, = U6: Ellipszis, Budapest, 1967, 136-158.



valamint »alternativak« évtizedei utan olyba ttinik, mintha egy naiv elan
hirtelen aldbbhagyott volna. Novekszik a katasztrofaktol valo félelem, Gj
értékek valnak kelend6vé, mint minden fajdalomcsillapitd. Csakhogy a
kor cinikus, és tudja: az Gj értékeknek rovid a lejarati idejiik. Sorskozosség,
polgarkozelség, békebiztositas, életmindség, felel6sségtudat, kornyezet-
bardtsdg - mindez santit. Ki kell varni a végét. A cinizmus készen 4ll a
hattérben - amig a fecsegés elmulik és a dolgok visszatérnek a megszokott
kerékvagasba. Er6tlen modernitasunk ugyan kivaldéan tud »torténelem-
ben gondolkodni«, &m mar rég kételkedik abban, hogy olyan torténelem-
ben élne, amelynek értelme volna. »Nincs sziikség vilagtorténelemre« [...]

A hajdani szocidldemokracia »a tudas hatalom« jelszavat, mint
gyakorlati, ésszerti receptet hirdette. Nem sok mindent értett alatta. Arra
gondolt, hogy valamit igazab6l meg kell tanulni, hogy az embernek ké-
s6bb jol menjen a sora. A mondatot az iskoldba vetett kispolgari hit
diktélta. E hit mara semmivé foszlott. Mar csak cinikus orvostanhallgato-
inkndl vezet egy vilagos egyenes vonal a tanulmanytdl az életszinvonalig.
Szinte mindenki més azzal a kockézattal él, hogy a leveg6be tanul. Aki
nem keresi a hatalmat, az annak tudasat és tudasépitményeit sem akarja,
és aki mindkett6t elutasitja, az titokban mar nem polgéra ennek a civili-
zacionak. Mar nincsenek sokan, akik azt hiszik, hogy el6bb »meg kell
tanulni valamit«, hogy egyszer majd jobban menjen a soruk. Benniik, agy
hiszem, novekszik egy sejtelem, mely az antik kiinizmusban bizonyossag
volt: hogy az embernek el6bb jobb életet kell folytatnia ahhoz, hogy
késébb valami ésszertit tanulhasson meg. Az iskolaztatas altali szociali-
z&acio, ahogy az errefelé torténik, maga az apriori elbutitas, s ezt kovetSen
aligha van kil4tas barmiféle tanulassal is arra, hogy a dolgok valamikor
jobbra forduljanak. Az élet és tanulds viszonydnak megfordulasa a leveg6-
ben lebeg: ez a nevelésbe vetett hit vége, az eurdpai skolasztika vége. Ez
az, ami konzervativak és pragmatikusok, hanyatlaslatnokok és joakarata-
ak szamara egyforman kisérteties. Alapjaban véve egyetlen ember sem
hiszi mar azt, hogy a mai tanulas holnapi »problémakat« old meg; sokkal
inkabb bizonyosra vehet6, hogy kivaltja azokat. [...] [A forditd szoveg
kihagyasa. K. Z]

[...] Cinizmusrél beszélni annyit tesz, mint egy szellemi, moralis
botranyt a kritikanak kitenni; ezt kovetheti a botrany lehet6ségeinek a
kibontdsa. A »kritika« egy olyan folyamatot jelent, mely el6szor kiéli a
dologgal kapcsolatos pozitiv és negativ érdekeit, hogy végiil a moréalis
tudat elemi struktaraira bukkanjon, amelyek »ttl jon és rosszon« kertilnek
megfogalmazasra. A kor minden izében cinikus, és a koron mulik az, hogy
a cinizmus és realizmus kozti 6sszefliggést alapjaiban feltarja. Mit értett



vajon Oscar Wilde ama blazirt allitasaval: »Egyaltalan nem vagyok cini-
kus, csupdn tapasztalataim vannak - ami nagyjabdl ugyanaz«? Vagy
Anton Csehov, aki komoran kijelentette: »Semmiféle cinizmus nem mulja
feliil az életet«?

A fejtegetések soran feloldédik a kritika fogalmanak kozismert
kett6ssége; el6szor itéletek meghozatalat és megindoklasat, megitélést,
elitélést jelent; aztan pedig: az itéletképzés alapjainak vizsgalatat. Ha
azonban cinikus »észrél« van sz, akkor e formula legel6szor teljességgel
az irénia védelme ala kerdl. [...]

A didkmozgalmak feloszlasa 6ta az elméletek szélcsendjét éljiik;
noha a tanultsag foka és a »nivo« nagyobb, mint valaha, a sugallatok el-
némultak. A »hajdani« optimizmus, miszerint az életérdekek tarsadalom-
elméleti torekvésekkel kozvetithet6k lennének, messzemendleg kihalt. E
nélkiil hirtelen megmutatkozik az, hogy milyen unalmas lehet a szocio-
l6gia. A felviladgosult tabor szdmara a »baloldali« akcionizmus, a terror és
ennek megsokszorosodésa, az antiterror bukdsa utan korben forgott a
vilag. A német torténelem folotti gyaszt akarta lehetévé tenni mindenki
szamara és tulajdon melankélijanal kotostt ki. Ugy ttint, hogy a kritika
még inkabb ellehetetleniilt, mint azt Benjamin vélte. A kritikai »hangulat«
nosztalgikusan befelé fordul egy filologiai kertészkedés iranyaba, ahol
benjamini kardliliomok, Pasolini-féle romlasviragok és freudi nadraulyak
teremnek.

A kritika, a sz6 minden értelmében, szomorta napokat él. Ismét
bekoszontott a jelmezkritika kora, ahol a kritikai magatartdsok ala-
rendelédnek a hivatasszerepeknek. Korlatolt felel6sségti kriticizmus, fel-
vilagositésdi mint sikertényez6 - az Gj konformizmusok és régi ambiciok
metszéspontjan. Mar Tucholskynal érz6dott »akkoriban« a kritika tiressé-
ge, mely tal akarja harsogni 6nnon kiabrandultsagat. Ez a kritika tudja,
hogy a siker még korantsem jelent hatast. Bar ragyogo6an ir, semmit sem
segit, és ez kihallatszik bel6le. Ebb&l a csaknem &ltaldnossa lett tapaszta-
latbol taplalkoznak a jelenkori felvilagositok latens cinizmusai.”1?

1987
Andreas Huyssen

Andreas Huyssen élvtizedek 6ta amerikai egyetemeken tanit, egyik
vezet$ alakja az amerikai germanisztikai kutatasoknak, Postmoderne - eine

12 Peter Sloterdijk: Kritik der zynischen Vernunft, Surkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1983. (A
forditas V. Szab6 Laszl6 munkaja. Elérhet6 a Google - Sloterdijk titvonalon)



amerikanische Internationale? cim@i tanulmanya (és persze szdmos mas
tanulménya, konyve) idehaza is jol ismert. Sloterderdijk konyvét a
posztmodern korszak kérdésirdnyai fel6l olvassa, mint valaszkisérletet e
korszak néhany alapvetd kérdésére. Michel Foucault-t idézi a konyvrol
sz6l6 tanulméanydaban, Foucault éles kiilonbséget tett Kant és Descartes
kérdésértelmezései kozott: Kant azt kérdezte, amikor 1784-ben megirta a
Was heisst Aufklirung? cimil tanulmanyadt, hogy ,mi folyik itt koriilot-
tink?”, , mi torténik veltink?”, mig Descartes 4ltaldnossagban, univerzalis
értelemben tette {6l azt a kérdést, hogy ,, mi vagyok En?”, ,én, mint torté-
nelem nélkili, torténelem folotti szubjektum”. Sloterdijk Kant kérdés-
iranyéahoz all kozel - mondja Huyssen: a cinizmust konkrét torténeti kép-
z6dményként veszi szemtigyre, és abban az intellektudlis vdkuumban
helyezi el, amely a téma kutatasanak és a konyv megirasanak koraban, az
1960-70-es években keletkezett Nyugat-Németorszdgban, amikor minden
ideolégia-kritika omladozni kezdett, végiil a nyugati marxizmus is 0ssze-
omlott. Sloterdijk ebben az idészakban fordult a cinizmus-kutatas felé,
hogy torténeti-elméletkritikai szempontbol feltarja a cinizmusnak és altala
tételezett ellentétének, a kiinizmusnak az alakulastorténetét. Annak a
hagyomanynak a torténetileg jelenre intencionalt felelevenitése és ujra-
értelmezése volt célja, amely Diogenészt6l Sveikig ativeli az egész eurdpai
torténelmet.

Huyssen szerint azonban Sloterdijket nem lehet egyértelmiien a
posztmodern gondolkodas ideolégusai k6zé besorolni, mert ugyan allan-
doéan fenntartja vitaalldspontjait a modernizmussal szemben (ezt nalunk
bizonyos szakmai konszenzussal kés¢ modernségnek nevezik), de kritika-
val fordul a posztmodern felé is, birdlja, hogy nem képes sajat ladbara allni,
id6rél-idoére vissza-visszakapaszkodik oda, amit egyébként kritikaja ala
vesz. A kés6 modern és posztmodern mellett egyensulyozva - és ez a leg-
fontosabb az allaspontjadban - van egy allandé fénykévéje, amely Adorno
felvildgosodas-koncepcidjara vilagit. F6 kérdése, hogy milyen médon lehet
a mai értelmiség aufkldrer, milyen erékkel rendelkeziink az instrumen-
talis értelem ellen, az ellen az értelem ellen, amely cinikus médon értel-
mesnek mutatja az intézményesitett hatalmat. Hogyan lehet meg-
hatdrozni manapsag az Aufklarung szubjektumat, hogyan maradhatunk
aufkldrerek, amikor a felvildgosodas egész projektuma onmaga ellen
fordult: nem jézanodott ki a vilag és nem tlintek el a mitoszok és babonak.

Sloterdijk a felvilagosodas hive, de annak a felvildgosodasnak hive,
amely onmagan is atlat. Elutasitja a konzervativ és neokonzervativ funda-
mentalizmust, de kritikaval nézi a klasszikus felvilagosodas altalanosito
igényeit is. Elfogadja a posztstrukturalista felvilagosodas-kritika néhany



fontos elemét, kivaltképp Foucault fogalmazasaban, de nem esik abba a
hibaba, hogy az akkori id6k divatjainak hédolva minden értelem ossze-
omlasara és a totalitarianizmusra egyszertsitse a tapasztalt jelenségeket.
Szemben all az 1970-es éveknek avval a francia ideol6giajaval, amely azt
hirdette, hogy a vildg egy nagy koncentraciés tabor (le monde
concentrationnaire), és elutasitja azt a Lukdcs Gyorgy-i elméletet is, hogy
mindennem irracionalizmus fasizmushoz vezet. Nem fogadja el azt a
burkoltan teleologikus nézetet, hogy minden felvildgosodas a gulagoknal
és a koncentracios tdboroknal végzddik, de Adornén, Horkheimeren és
Marcusén iskoldzva mégsem marad mdas szdmara, mint a ,felvilagosodas
dialektikajanak” egyfajta Gjraértelmezése. Tudja és elfogadja, hogy Adorno
és Horkheimer - szemben az 1970-es évek francia nietzschednizmusanak
nagy részével - végig ragaszkodtak ahhoz, ami az értelem alapvetd
fogalmabol még megmaradt. Megmaradt a , kritikai elméletbdl” is.
Sloterdijk szabadon merit a , kritikai elméletb6l”, de ugyanolyan
szabadon merit a posztstrukturalizmusbdl is, és egyikkel is, mésikkal is
ugyanannyi baja van. Mindenesetre arra torekszik, hogy beliil maradjon a
Jfelvilagosodas dialektikajanak” itéletein, és elkertilje a posztnietzsche-
anizmust. Ebben vonatkozasban - és csak ebben - kozel kertil Habermas-
hoz. A szélesen elterjedt és mindent athat6é cinizmus koraban, amikor
szétporladni latszik a kritikai tudat, el64all egy 4j konstrukciéval, amely
maésfajta értelmet, masfajta felvilagosodottsagot és masfajta szubjektivi-
tast tételez: azt tandcsolja, hogy mas szintre kell emelni az kidbrandultsag-
bol és illazidvesztésbodl ereds tudatot. Vissza kell térni a racionalitasnak
ahhoz a tradici6jdhoz, amelyt6l a modern természettudomanyos fel-
vilagosodas - sajat maganak is nagy karara - elszakitotta. Vissza kell térni
a kiinizmus hagyomanyahoz, Diogenészhez, a szatirikus humorhoz, a
szenzualizmushoz, az 6rom-vezérelte élet elvéhez, azokhoz a formuléak-
hoz, amelyek ellenallnak a platéni idealizmus nagyelbeszéléseinek, a
polisz értékvilaganak és Nagy Sandor birodalomteremt6 akardsanak. 13

1998
Griill Tibor

~Ha egyszer végre elkészitenénk az antik filoz6fia magyarorszagi
Nachleben-forschungjdt, abban bizonyéra a leghosszabb fejezet a sztoiciz-
musrol szélna. Ez a viszonylagos népszertiség elsésorban annak koszon-

13 Andreas Huyssen: Diogenész visszatérése posztmodern értelmiségiként (El6sz6 Sloterdijk Kritik
der zynischen Vernunft c. konyvének amerikai kiaddsahoz,1987. Ismertetés)



het6, hogy a sztoa bolcsel6i - kiilonosképpen a romaiak - éppen akkor
jonnek divatba Eurépédban, mikor ndlunk a protestantizmus hatésa alatt
egyszerre zajlik a keresztény erkolcsiség megujuldsa és a nemzeti (értsd:
népnyelv(i) irodalom megteremtése. A sztoikus etika - igy érzékelték ezt
mar a pogany filozéfusok kortarsai is - rendkiviil kozel all a kereszténység
moralis tanitdsaihoz, s igy remekiil beilleszthet6k a keresztény humaniz-
mus kénonjaba. [...]

Erdekes, hogy a nalunk is mindig népszerti Seneca mellett nem Marcus
Aurelius, hanem a szintén gorogiil ir6, de rabszolga szarmazasu Epiktétosz
volt a legtobbet idézett és forditott sztoikus filozofus. A filozofus-csészar
felfedezése Nyugaton is j6 darabig varatott magara. Bar Augustinus igen
magas polcra helyezte (véleménye szerint Marcus Aurelius élete meg-
érdemli a keresztények utanzésat), igazan csak a XIX. szdzadban valt
népszer(ivé: Taine szerint § volt a valaha élt legnemesebb lélek. A csaszar
alakja azonban elsésorban - Ernest Renannak koszonhet6en - atalakult a
kereszténységgel »gyantuba hozhat6« sztoikus filoz6fusbdl a klasszikus
6kor (a Kosztolanyi-versben szereplé »roppant poginysig«, ill. a Komlos-
hoz irott levélben idézett Latinitas) utols6 szellemi nagysaganak alakjava.
Bar Kosztolanyi levelezésében csak egy helyen hivatkozik Renan olvasa-
sara (az Ima az Akropoliszon cim( mivére), az allizidk alapjan szaz szazalé-
kig biztosak lehetiink a francia ir6 ihlet6 szerepében. Renan, aki e hires-
hirhedt mtivében alaposan leszedi a keresztvizet a kereszténységrél - ebben
Nietzsche kozvetlen el6futaranak mutatkozik -, Ggy beszél az Elmélkedések-
r6l, mint amely »a legtisztdbb emberi konyv a vildgon. [...] Igazi o6rok
Evangélium, az Elmélkedések konyve sohasem fog elavulni, mert nem allit
semmiféle dogmat ... nem tartozik se fajhoz, se orszdghoz. Semmiféle for-
radalom, semmiféle haladéds, semmiféle felfedezés meg nem maésithatja.«
A csaszar alakjat - ugyantgy, mint ahogy a Kosztolanyi-versben is kimondva-
kimondatlanul tetten értiik - szembeallitja a kereszténységgel. »Marcus
Aurelius haladlanak napja, mely oly gyaszos volt a philosophidra és a
civilizaciora, a kereszténységnek szép nap volt.« Majd nem sokkal késébb
hozzaf(izi: a filoz6fus-csaszar haldla utan maga a »pokol« kovetkezett, »a
latin irodalom teljesen megsz{int... minden jobbat felszivott a vallas« Sze-
mernyi kétség sem marad hat, hogy Renan nem tekintette az 6keresztény
irodalmat latin irodalomnak, azért, mert az kiviil keriilt a »pogany«
latinitas Kosztolanyi altal is oly magasra értékelt btivkorén. [...]

Kosztolanyit annyira izgattdk a Marcus Aurelius és életmtive altal
felvetett filozofiai, poétikai, s6t politikai kérdések, hogy ezzel kapcsolatos
gondolatait egy 1931-es keltezésti novelldban is megorokitette. [...]
Kosztolanyi novellajaban egy fiktiv, de valésdgosan is megtorténhetett



esetet dolgoz fel, hogy azon keresztiil mutassa be a »filozofus és uralko-
d6é« Marcus Aureliusban zajlo, kibékithetetlen, 6rok kiizdelmét, s még
egyszer hitet tegyen a »zagyva Kelet« -tel szemben a »latin szépség« mellett.
A rovid irdsban hat szerepl6 tlinik fel: az uralkodé mellett fia, Commodus;
a megolt ifja, Avidus (6 nem jelenik meg a szinen), valamint apja,
Marcellus szenator; a gyilkossagot elkovetd 6r, Sextus, és az 6t felvezetd
szdzados. A dramai fesziiltség a szdzados és Marcus Aurelius parbeszédé-
b6l bontakozik ki: a tényleges koranal idésebbnek latsz6é romai ifja, egy
szenatori csalad gyermeke, éjjel barataival egy gyants kornyéken (Mars
Ultor temploma mellett, »ahol gyaniis biibdjosok és balvanyozok is laknak«)
jatszadozott, amelynek soran a kelleténél nagyobb tumultus tdmadt. A
katondk erre durvan kozbeavatkoztak: Sextus, a buta 6rids (nincs utalas
barbar szarmazasara!) landzsajaval megsebezte az ifja Avidust, aki hama-
rosan belehalt sériilésébe. Ennyi a torténet. A folytatds egyértelmt lett
volna mindenki szamara: az 6r nyugodt lélekkel varta az agyonveretést, a
szdzados magaban mar bizonyara a kivégz6osztag dsszetételén gondolko-
dott, s a mindaddig hattérbél figyel6 Commodus is csak egyetlen kérdést
tesz fel apjanak: »Hdt meg sem biinteted?« - A filozéfus csdszar azonban
artatlannak nyilvanitja az 6rt. [...]

»Ha elvenném az életét ennek a szerencsétlen fickonak, aki végre csak a
kotelességét teljesitette, olyan hibdat kovetnék el, mely nagyobb lenne az ovénél is,
mert ezzel alapjdban tagadndm az Allam elvét, megingatndm a hitét a tobbi
zsoldosnak, aki engedelmeskedik a parancsnak, szdvetségesévé, cinkosdvd valnék
azoknak a folforgatoknak, kik Keletrol hozott jelszavakkal, Eqyiptombol dtplantalt
hiilye mesékkel tamadnak a rend, az értelem, a latin szépség ellen, és arra torek-
szenek, hogy itt a vildgossag helyett a sotétség és ziirzavar uralkodjék, a bolcsek
helyett a miiveletlenek és piszkosak itélkezzenek. Rettenetes napokat éliink, fiam.
Egy vildg recseg eresztékeiben. [...] Mit fintorgatod az orrod? Undorodsz ettdl?
En még jobban undorodom, fiam. Mi, akik gondolkozunk és érziink, elfordulunk
ilyesmitol. De, sajnos, sziikségtink van rd. A beldle szarmazo nyugalmat és biz-
tonsagot mindnyajan elfogadjuk és érezziik. Hat nincsen jogunk meguvetni. Ez
alszentség, hitvany keleti alszentség. . .«

[...] Ez a [...] »latin mifveltség«, a versben emlitett Nyugat és Dél. Ezt kép-
viseli - Renan és Kosztolanyi szerint utolsoként - a filoz6fus/ir6/uralkodo
Marcus Aurelius, ez az »dnsanyargato, bronzszakallu sztoikus« (ahogy a
novellaban fia latja 6t), akinek szobra a kozépkoron at maig fennmaradva
hirdeti e két kultara: Kelet és Nyugat, a kereszténység és a klasszikus
antikvitds végleg soha ki nem békiil6 harcat.” 14

14 Grill Tibor: , Kelet és Nyugat kozétt", Eszmetiorténeti hattér és kommentdir Kosztoldnyi Dezsd
Marcus Aurelius cimii verséhez, Bar, 1998, 1- 4 sz. 111-138.
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Stefan Lorenz Sorgner

S. L. Sorgner a német filoz6fusok fiatalabb nemzedékéhez tartozik,
1973-ban sziiletett. Egyetemi tanulményait angol egyetemeken végezte,
jelenleg a jénai egyetemen tanit. Tanulmanya az alcime szerin bevezetés
Sloterdijk konyvébe, de nem abban az értelemben, hogy egy megjelen6
kiadas el6szava lenne, hanem abban az értelemben, hogy bevezet
Sloterdijk konyvének gondolatvildgéba.

Nagy tisztelettel kezdi tanulményat, Sloterdijk jelentségét - irja - csak
Habermashoz, Marquardhoz és Gadamerhez lehet hasonlitani, s6t egyes
médiumok Schopenhauerhez és Spenglerhez hasonlitjak hatasat. Ami ennél
is tobb - teszi hozza - Nietzsche jovébeli filozofusai kozé tartozik, akik 4j
értékeket fedeznek fel, de elvetik az egyetlen igazsag fogalmat. Roviden:
Sloterdijk a posztmodern kor filozé6fusa. Kereken tagadja, hogy léteznének
metafizikus értelemben vett mozdulatlan, 6rokérvényt instancidk. Latja,
hogy a nyugati civilizacié gondolkodasa ma nihilizmusra épiil, a nyugati
vilag mai korszaka nihilista korszak, s evvel szembeszallva megpro6bal
javaslatokat tenni a nihilizmus orvoslaséra, anélkiil, hogy metafizikus el-
vekhez kellene visszatérnie. Van lehet6ség erre. A mai nihilizmus elfoga-
dasa egy életvitel és életmagatartas része, a cinizmusé - de evvel a modern
korban uralkodova lett cinizmussal szemben fel lehet mutatni, szembe
lehet allitani egy masik gondolkodas és masik életmagatartds histéria-
vonalat, s ezt a masikat nevezi Sloterdijk konyve kiinizmusnak.

A nihilizmus a felvilagosodas koraban gyokerezik - a tanulmény
szerzdje itt nyilvanval6an Adorno és Horkheimer k6zos konyvére utal - a
szabad gondolkodast gtizsbakotd abszolttumok aldl valé felszabadulés-
sal kezd6dott. A nyugati vildgban a felvildgosodas véget vetett a keresz-
tény dominancianak, és mind az ontolégia, mind az erkolcstan tekinteté-
ben dekonstrudlta az eszményeket, igazsagokat és orokérvénytiségeket. A
felvilagosodas Descartes Elmélkedéseivel indult és kozéppontjaban Kant
kritikai mtivei alltak. (Sorgner hozzateszi: etikai kivételével, azok nem a
nihilizmus irdnydba mutattak.) Minél messzebb terjedt a felvilagosodas,
annal messzebb terjedt a nihilizmus. A nihilizmus nemcsak illtziévesztést
jelent, hanem vildgfajdalom, s6t vilagidegenség és vildgellenesség van
benne. Sloterdijk - irja Sorgner - mindezt a polgari, (hozzatehetjiik az
eredeti konyv ismeretében: kapitalista) vilag alakuldstorténetével hozza
kapcsolatba, és ennek keretében elemzi hosszan és részletesen.

A cinizmus felvilagosult hamis tudat. A cinikus olyan elvekhez ra-
gaszkodik, amelyekben nem hisz. A cinikus nem elvek nélkiil van, nem



egyszertien minden elvet tagad6 nihilista, hanem olyan nihilista, aki nem
hisz hirdetett elveiben. Cselekszik az elvek szerint, de nincs meggy6z&édve
igazuk fel6l. A cinizmus nevel6 intézménye manapsag az iskola és az
egyetem. Azt tanitjdk, hogyan lehet lépést tartani a jelentésnélkiiliség
altalanos kivanalmaival. A cinikus szkizoid 1élek. Valamelyik egyhazhoz
tartozik, de nem hisz istenben, valamilyen poziciét tolt be, de nem latja
értelmét és igazsagat. Nem lat messzire, nincsenek tavolabbi céljai. Alla-
pota kozombosséghez, s6t pesszimizmushoz és depressziéhoz vezet: nyo-
morultul érzi magat. Ha egyaltalan 1at valamit az Gjabb torténelembdl, mit
lat Verduntdl a guldgokig és Auschwitztol Hirosimaig? Lehet-e oka opti-
mizmusra? Persze figyelembe vehetné a masik oldalt is: a szocidlis jolét
terjedését, az emberi jogok érvényesiilésének tertiletén elért eredménye-
ket, az orvostudomany és gyogyitas hihetetlen fejlédését. De ezek a j6 dol-
gok nem képesek Osszedllni, és nem tudnak élet-igazol6 pozitiv vilag-
nézetet alkotni, nem tudjak attorni a cinizmus és nyomorultsag-érzés falat.

Sloterdijk elmesél egy esetet. A cinikus kriticizmus nagy filozo6fusa,
Adorno el6adast akart tartani egyszer, de lazad6 didkok megakadalyoz-
tak, hogy fellépjen a pédiumra, elalltdk az Gtjat, a lanyok szorosan hozza-
nyomtédk a melliiket. Mozdulni sem tudott. A didkok is kritikajukat fejez-
ték ki, kritikdjukat Adornoval szemben. De hogyan? Nemcsak szavakkal,
hanem teljes val6jukkal. Ez a teljes emberi val6javal protestald, htis-vér
kritika vezet ki a cinikus kriticizmusbél és vezet at abba a masik maga-
tartasba, amelyet Sloterdijk az 6kori gorog filozéfia szavaval kiinizmus-
nak nevez. Nem a meztelen er§ némitotta el a filoz6fust, hanem a
meztelenség ereje.

Az o6kori gorog kiinizmus kovet6i elvszertien szemtelenkedtek,
arcatlankodtak, neveletlenkedtek, olyan vitamodszereket talaltak ki, ame-
lyekkel a tisztelettud6 gondolkodas maig nem tud mit kezdeni. Valaki az
orrat tarja, mikozben Szoékratész az isteni 1élekrdl elmélkedik; mi egyéb-
nek lehet nevezni Diogenészt, mint vulgarisnak, amikor ugy fejezi ki véle-
ményét a platoni idea-tannal kapcsolatban, hogy fingik egyet? A varosi
filozofal6 nyilt szinen maszturbal, mikozben hallgatja Platén kifinomult
nézeteit Eroszrél. Ha meg akarjuk érteni ezeket a nyilvanvaléan oda nem
ill6 provokativ gesztusokat, emlékezniink kell a bolcsesség 6kori felfoga-
sara, ami szinte kozhely volt mindaddig, amig a modern fejlédés el nem
torolte. A bolcsesség eredetileg nemcsak elméletet jelent, hanem elmélet
és élet teljes harmoniajat. Ez sztint meg. Diogenésszel kezd6dik az ellen-
allas a merev diskurzusokkal valé jatszadozas ellen az eurdpai filozoéfia-
ban. Diogenész szélhdmossagot szimatolt minden idealista elvontsagban,
és a vértelen, aporodott gondolkodas megtapasztalasa szatirikus ellen-



allashoz és civilizalatlan felvilagosultsdghoz vezette. Vele kezddédik a
nem-platéni dialégus.

A jokedvii, vidam szemtelenkedés kiilonbozteti meg a kiinikust a cini-
kustdl. A cinikus felvilagosult tudata hamis, mert hamis tudata szerencsét-
lenné teszi. A kiinikus életigenl6 ember, tele életerével, viddmsaggal és olyan,
aki megengedheti maganak a jokedvi szemtelenkedést. A német a , frech”
szot hasznalja ennek kifejezésére, ami a korabbi szazadokban nem volt pejo-
rativ jelz6, s6t az ofelnémetben tevékeny agresszivitast jelentett, olyat,
olyas valakit, aki bator és szembeszall az ellenséggel. A magyarban nincsen
ilyen jelentés-kiterjedésti szavunk, amely megsejtetne valamit abbdl, hogy
a kiinikus a cinikussal szembeszallva nemcsak véleményét kifejez6 mondato-
kat mond, hanem nevetve az utcara {iriti holyagjanak és beleinek tartal-
mat: ezt neked. A cinikus és a kiinikus egyarant elvet mindenfajta abszolu-
tumba vetett hitet, az életigenlés és nevetés kiilonbozteti ket meg egymas-
tol. Uriilék, vizelet, sperma: vegetdlj, mint a kutya, €élj, nevess, de vigyazz,
hogy kozben zarj ki minden zavarossagot, és tiszta maradjon az elméd. De
az elme, elmeél, reflexié olyasmi, amit a kiinikus nemcsak verbalisan tud
kifejezni, hanem egész val6javal, egész testi valdjaval is. A vezérek, ural-
kodok, kirdlyok nem képesek ilyen onteljességre, ezért mondta Nagy
Sandor, hogy ha nem Nagy Sandor lenne, akkor Diogenész szeretne lenni.

A kiinikusok boldogok, vidamak és szemtelenek, bohdkasan arcatla-
nok, de nem tartoznak semmiféle hierarchikusan megszervezett tarsadalmi
rendhez. Harom {6 megnyilvanulési tertiletiik a karneval, az egyetem és a
bohémia. A karneval a szegények szdmaéra a forradalmat helyettesiti, az egye-
tem a kiinikus értelmiség nevel6 helye - Sorgner itt nem igazitja ki, amit az
egyetemekrol irdsanak elején mondott - a bohémia pedig a tarsadalmi normak-
tol valo eltérés élethelye és életmodja. A tarsadalom mogorva realizmusban
él, a megszervezett komorsag helye. Két fogalom kapcsolodik 6ssze ebben
a tespedt vildgban: a felvilagosultsag és a modernség. Aki fellazad ellene,
aki masmilyen vildgot képzel el, az tallép a modernségen: az poszt-
modern. Ezért nevezhet6 Sloterdijk konyve posztmodern konyvnek.1

2009
Lengyel Andrés

»A nézépont, amelyet ez a dolgozat érvényesit, nem stilisztikai, ha-
nem - horribile dictu - gondolkodéstorténeti: egy ideologéma tartalmat

15 S.L.Sorgner: In Search of Lost Cheekiness. An Introduction to Peter Sloterdijk’s , Critique of Cynical Reason.
Tabula Rasa, Jenenser Zeitschrift ftir kritisches Denken, 2003. Internetes titvonal: Google - Sloterdijk.



igyekszik foltarni. A vallalkozas értelmét az adja, hogy ez a bizonyos
»latin vildgossag«, amelyre maga Kosztolanyi is, értelmezéi is oly sokszor
hivatkoznak, s amely - feliiletesen szemlélve - csupan az érzéki, tomor és
»vilagos« stilus eszményének emblémadja, az érett Kosztolanyi egyik
centrélis jelent6ségli onmagyarazé elve. Olyan onértelmez6 gesztus,
amely - bar sajatos rejt6zkodés eredménye - ha a maga valdésdgaban
foltarul el6ttiink, valami lényeges mutatkozik meg benne az irérol:
gondolkodasmaodjarol.

Az ideologéma egyik legplasztikusabb, legteljesebb megfogalmaza-
sat a nevezetes Ady-pamflet, Az irdstudatlanok druldsa adja, amely, mint
ismeretes, A Toll 1929. jalius 14-i szamaban jelent meg, mindjart nagy
kozfigyelmet keltve [...] Itt, Ady »messianizmusat« biralva, Kosztolanyi
egy megengedd és magyarazd bekezdésben igy ad szdmot ellenérzése
okair6l: »Lehet, latin mtveltségem és hajlandésdgom képtelenné arra,
hogy barmely ilyen mitoszt, barmely ilyen bolcseletet elfogadjak.«[...] Ha
Kosztolanyi szaméara Ady a »latin vildgossag« ellenpélusa volt, valami
elutasitand6 messianisztikus és kabbalisztikus épitmény létrehozéja, akkor
elmondhato, szamara ezt a »latin vildgossagot« viszont egyes kortarsai
paradigmatikusan képviselték. Az egyik ilyen, a latin; eszményt meg-
testesit6 ir6 minden jel szerint Pirandello volt. Az olasz iréval 1926-ban
Kosztolanyi két ifrasban is foglalkozott - a Nyugatban, illetve a Pesti
Hirlapban [...] Mindkét iras fontos, sokat elarul Kosztolanyirdl. Szem-
pontunkbdl mégis a masodik, egy interju adja meg a kulcsot az értelme-
zéshez. [...] A beszélgetés egy pontjan ugyanis Pirandello arrél beszél,
hogy: »A politika, a partélet nem érdekel. De Gjra vallom, hogy mint gon-
dolkodo csak fasiszta lehetek. [...] Ha fasizmus nem is volna, én lennék az
egyetlen fasiszta, az egyéni er6t, a langész kezdeményez6 jogat hirdetném
a tomeggel szemben. Sziikségiink van egy valdsag-teremtére, aki format
ad a formatlansagnak. Nalunk ez Mussolini...« Mindezt természetesen
Pirandello mondja. [...] De [...] az interju egésze foltétlen egyetértést
sugaroz (...) ez a Mussolini melletti kidllas, vagyis a latin vildgossagnak
fasiszta hitvallasként valé implicit folfogdsa nem volt Kosztolanyi ellenére.
[...] a Kosztolanyi értelmezte »latin vilagossdghoz« valamiképpen hozza-
tartozik a fasiszta opcié. [...]

Mindez barmilyen meglepd, egyaltaldn nem el6zmények nélkiili vagy
véletlen fejlemény. 1919 és 1921 kozt Kosztoldnyi a radikalis jobboldal
egyik vezet6 publicistaja volt. 1919 szeptemberétél a kurzussajtd »zaszlos-
hajojéanal«, a Bangha Béla és Milotay Istvan fémjelezte Uj Nemzedéknél dol-
gozott fémunkatarsként. Bar politikai jellegti irasai - a kor hirlapiréi gya-
korlata szerint - névteleniil jelentek meg [...] ez a publicisztikai szerepe



kozismert volt. 1919 végén 4j konyvét Szabé Dezs6 mar igy dedikalta neki:
»Kosztoldnyi Dezsonek / a zsidoverdnek / szeretettel Szabo Dezsd.« Antiszemita
érzelmeibdl, maganlevélben, 6 maga sem csinalt titkot. [...]

Jelképes, hogy a Pardon rovat egyik mintdja alighanem Benito
Mussolini nevezetes corsivoja volt. Kosztolanyi jo érzékkel (és stlyos kovet-
kezményekkel a majdani Duce reagalasmodjaban fedezte fol azt a miifaji
mintat, amelyet radikalis jobboldali Gjsagiroként sikerrel kovethetett.

S itt, agy vélem, visszaérkeziink a »latin vildgossaghoz«. A »latin
vilagossag« ideologémajanak elemzésétsl tobb irdanyban nyilik Gt a
kutatds szamara. Az egyik nyilvanvaléan az Uj Nemzedék névtelen
Kosztolanyi-cikkeinek folmérése, azonositasa és gondolkodastorténeti
finomelemzése. Ez nem konnyt munka, de immar bizonyos, hogy meg-
kertilhetetlen. Mindaz, amit e témakor jelent, nem hagyhato6 figyelmen
kivil. Aki - jo szandékbol, kényelembdl vagy barmi més okbdl - elhéritja
ezt a feladatot magatol, vagy éppen akadalyozza, valédi problémakat so-
por a szényeg ald. A masik at, amely most megnyilt, vagy legalabbis esély
van r4, hogy megnyilik az értelmezés szamara, az Kosztolanyi poétikaja-
nak korspecifikus vizsgdlata - az id6tlen »érvényességbdl« vald ki-
emelése. Az alkotdsmoéd, s a nyomaban leképez6dé elvek kiils6 meg-
hatarozottsaganak folismerése, leirasa és konzekvens végiggondolasa
olyan feladat, amely specidlisan irodalmi érdekti kérdéseket homalyban
1év6 osszeftiggéseiken keresztiil vilagit meg. Az tigynevezett hagyomany-
torténés ontudatra ébredése e vonatkozasban e nélkiil elképzelhetetlen. A
»hagyomany« megmarad idegen, titokzatos, reflektalhatatlan erének.
Vagyis a koldoknézé hermeneutikdnak fol kell emelnie a fejét, hogy
adekvat értelmezési horizont ja megteremtédjék. [...] 7 16

Szegedy-Maszak Mihaly

»[...] Hamar egyszer azt akarjuk kideriteni, mit is értett Kosztolanyi
»latin vildgossag«-on, talan indokoltabb volna a Tengerszem kotet Latin
arcélek cim( négy torténetébdl, vagy a Marcus Aurelius cimi kolteménybdl
kiindulni, mint az Adyval foglalkoz6 ropiratbdl. Altalaban véve, kocka-
zatos egy életmii egyes darabjaibdl az ir6 egész munkéssagara vonatkozo
kovetkeztetéseket levonni.

A cikk magatol értet6ddnek tekinti azt, ami nem sziikségképpen az.
Nagy hatassal volt rdim az angolszasz mtivel6dés, ezért idegenkedem a
talz6 fogalmazastéi, az olyan szavak hasznélatat6l, mint »kétségtelen«
vagy »nyilvanvald«. Lehet, e korlatoltsag neheziti meg szamomra annak

16 Lengyel Andras: Kosztoldnyi ,latin vildgossiga”, Kalligram, 2009. februar, 66-74.



elfogadasat, hogy az Adyrél 1929-ben irt szoveg »megkeriilhetetlen
onértelmezés«. A huszadik szdzadnak tobb irodalom-értelmez6 irdnyzata
is igyekezett arra emlékeztetni, hogy valamely ir6 regényei vagy koltemé-
nyei nem okvetleniil vannak 6sszhangban a szerzé kinyilvanitott szan-
dékaval. [...]

[...] Lengyel Andras stirgeti azoknak a cikkeknek azonositasat, ame-
lyeket Kosztolanyi az Uj Nemzedék szaméra irt. [...] nem ismerek olyan
modszert, mellyel kétségtelen bizonyossaggal meg lehetne &llapitani,
melyik névtelen kozlemény szarmazhat téle, ezért évatossagra inteném
azokat, akik egyértelmiien és egészében é&ltala irtnak tekintenek név-
telentil k6zolt szosszeneteket. [...]

A filologustol bizonyitékot var az olvasé. Egyeldre bizonyitatlan ki-
nyilatkoztatasként hat az allitas, mely szerint a Kosztolanyi értelmezte la-
tin vildgossaghoz »valamiképpen hozzatartozik a fasiszta opcié«. Ha iga-
zolni lehet ilyen foltevést, célszerti el6allni targyszerti érveléssel, ha viszont
nem, akkor aligha szerencsés alaptalan vadat megfogalmazni, mert ezzel
nem segitjiik hozza az olvas6t Kosztolanyi mtiveinek megértéséhez.” 17

Lengyel Andras

,Szegedy-Maszak Mihdly megtisztelt azzal, hogy figyelmére mél-
tatta Kosztolanyi »latin vilagossaga«-rdl irott cikkemet, amely a Kalligram
februdri szamdban jelent meg, biralataval egytitt. Megszolalasa, ahogy egyik
munkatdrsa mar elére »megtizente« nekem, csakugyan elegans, higgadt,
tartozkodik a személyeskedéstol. Ingertiltségét (amelyet azért kiérzek egyik-
masik megjegyzésébdl) stilarisan fegyelmezett mondatokban oldja fol.
Ko6szonom neki, hogy a most folmertilt kérdések targyalasakor a »ttirelem
jegyében« kivant fogalmazni - a tiirelemre, magam is agy vélem, sziikség
van, ha a széban forgé bonyolult kérdéskort valoban meg akarjuk érteni.

[...] Az Uj Nemzedék meglehetésen egy iranyba haladé, egységes
preferencidkat érvényesité lap volt. Barmelyik politikai jellegti Uj
Nemzedék-cikket »tulajdonitjuk« tehat Kosztolanyinak, az - mivel az ir6
cikkiroként sziikségképpen osztozott lapja preferencidiban - Kosztolanyi
»megitélése« szempontjabol nemigen lesz kedvezs. Az Uj Nemzedék
ugyanis a magyar Ujsagiras torténetében az antiliberélis, antikommunista,
antiszemita jobboldali radikalizmus lapja volt. A »kurzista« tjsagiras
jobbszélén helyezkedett el. (Ez persze ma, tudom, sokakat egyéltalan nem
taszit, s6t. De e tény, tgy vélem, nem véltoztat a »lednyzo fekvésén«.

17 Szegedy_Maszak Mihaly: Lehet-e névtelen cikket tulajdonitani Kosztolanyinak?
Kalligramm, 2009. februar, 75-77.



[...] »Ha egyszer - irja [Szegedy-Maszak Mihaly K. Z.] - azt akarjuk
kideriteni, mit is értett Kosztolanyi ‘Iatin vildgossag’-on, talan indokoltabb
volna a Tengerszem kotet Latin arcélek ciml négy torténetébdl vagy a
Marcus Aurelius cim kolteményébdl kiindulni, mint az Adyval foglalkoz6
ropiratbol«. [...] Nos, e téren viszonylag kedvez6 helyzetben vagyunk.
[...] Grull Tibor (1998) egy, immar évtizede hozzatérhet6 alapos tanulma-
nyaban korbejarta a Marcus Aurelius-irasokat: Kosztolanyi versét és no-
vellajat éppagy, mint a lehetséges pretextust, a hajdani filozéfus-csaszar
sajat produkciéjat. [...] amit foltart, az e vitdban is jol hasznosithaté. Griill
Tibor tisztazta, hogy Kosztolanyi nevezetes verse, a Marcus Aurelius az
Ady-vita lezarasaként, mintegy az akkori, Kosztolanyi allaspontjat el-
utasito vita lereagaldsaként sziiletett meg: sajat allaspontjanak koltéi iga-
zolasakeént. [...] Am a vers hivei nem biztos, hogy maradéktalanul és jol
értik: azt, amit érteni vélnek, s kérdés, egyaltalan érzékelik-e mindazt, ami
benne van, amit a vers - a szovegkoziség révén - magaban hordoz. A
versbeli Marcus Aurelius ugyanis a kézenfekvé (és kozkeletti) vélelemmel
ellentétben nem annyira a »sztoikus filozéfus«, mint inkdbb - ahogy Griill
val6szin(siti - a birodalom egysége folott 6rkods, keménykezii csaszar, a
»koldus imperator«. Az, aki hideg f6vel mérlegel és dont: »érzi a foldet, /
tapintja merészen a gorcsos, a szornyli / Medusa-valdsag kéiszonyatjat /
S sz6l "ez van’, “ez nincsen’, / ‘ez itt az igazsag’, ‘ez itt a hamissag'«. S
megvédi a birodalmat ellenségeitdl, a fenyegetd romlastol. Aki - sajat lelki
érzékenysége dacara - képes »preventiv« erészakra.

Grill Tibor ezért agy véli (s meggy6z6désem szerint: joggal véli
ugy), hogy az Aurelius cimt, 1931-ben sziiletett novella [1931-ben jelent
meg, de 1929-ben késziilt K. Z] nem ellenképe a versnek (mint Veres
Andras hiszi), hanem inkabb folytatdsa: a versben 1év6 lehetSségek
részletez6 kibontasa.”18

2010
E sorok irdja, az onkényesen és célzatosan kivalogatott, esszévé ossze-
torlodo, esszébe olvado szemelvények, idézetek, szoveg ismertetések Gssze-
allitoja, készitdje (hogy is mondja Pazmany Péter, nem pontos idézetként:
aki frasaban valami jot talalok: enyém) még egy rovid megjegyzés erejéig
sem kivén allast foglalni a két kivalé irodalomtudoés vitdjaban.
De annyit el kell - végezetiil - mondanom, hogy a két Aurelius-iras,
a vers és a novella egészen kirivo ellentéte, ellentétessége engem is év-

18 Lengyel Andras: Kosztolanyirol, avagy ,, miivészet, érdek, politika” viszonydrol, Vilasz Szegedy-
Maszik Mihalynak, Kalligram, 2009. aprilis, 92-97.



tizedek 6ta foglalkoztat, ne mondjam izgat. Kosztolanyi fiatal koromban
a legkedvesebb irom volt, évtizedekig nem tudtam megrendiilés nélkiil
olvasni a verseit, a nélkiil a megrendiilés nélkiil, amit nem is annyira a
versek valamiféle, ahogy mondani szoktak , tartalma”, mint inkabb meg-
ragado szépségiik valtott ki. (Lévi-Strauss emliti a szot: esztétikai érze-
lem.) Valésdggal balvanyoztam Kosztolanyit. Azota sok év telt el. Az
1990-es évek vége felé irtam egy kis konyvet Ady Endrérél, amolyan
probaképpen, mit tudok kezdeni vele, vele, akivel soha nem ,foglalkoz-
tam” irodalomtorténészként, az egyetemen is alig tanitottam. Es akkor
talan tandrom-professzorom, Kirdly Istvan szellemujja érintett meg, hogy
most - Ady utan - forduljak a rajongasnal komolyabb megfontoltsaggal
Kosztolanyihoz. Nagy, impozans Ady-monografidja utan 6 is Kosztolanyi-
hoz fordult, réla sz6l6 konyvét a magyar marxista szellemti irodalom-
torténet-iras magas szintti zar6é konyvének tekinthetjiik.

Szorgalmasan, modszeresen kezdtem tjraolvasni Kosztolanyi min-
den kiadott miivét (tudom, még sok minden lappang napilapokban el-
bgjva), ebben az ,, Ady utani” korszakomban aztan kezdett alacsonyabb
langgal lobogni rajongadsom. Annak belatdsahoz jutottam, amit Tandori
Dezs6 mar kordbban észrevett: , Kosztolanyi stillyed, mint Velence, meg
kellene menteni”. Megmenteni, de hogyan? Szelektélassal? Ujra értelme-
zéssel? Ma maér zavar, a ,tilszépség”, amir6l Nemes nagy Agnes irt. Za-
var, hogy a versekben itt is, ott is, a kolt6i palya elejétsl végéig, be-
belecsoppentett egy kis érzelgbsséget, hatasvadaszo szentimentalizmust.
A poétika rim- és ritmusbarvirokat is sokallom mar. Egyre inkdbb Babits
Nyugat-beli tanulmanyaval értek egyet, amelyet évtizedekkel ezel6tt még
idegenkedve olvastam: hogyan volt képes ilyen baratsagtalanul irni ifja-
kori baratjarol a gyasz idején?

Miként alakult kés6bb Kosztolanyi értékelése? Ismeretes, hogy az
ugynevezett marxista irodalomtorténeti , értékrendtsl” 6 allt évtizedekig
legtavolabb az értékelSk szerint, persze éppen nem Babits bensé irodalmi
szempontjai alapjan. Mar-mar a ,tiltottak”, ha nem is, akkor a ,ttirtek”
kategorijaba tartozott. Fentebb idéztem részleteket a kival6 Szabé Arpad
ma aligha megmagyarazhat6 neofita (vagy éppen félelem kivaltotta) tal-
buzgodsagabol. Az 1960-as évek elején aztan jott egy fiatal tanarember,
Németh G. Béla, akkortajt kertilt az egyetemre, aki tigy tett, mintha mit se
hallott volna errél a torténeti beallitasrol. Irt egy nagy figyelmet kelt6 ta-
nulmanyt az onmegszolitd versek tipusardl, és ebben gondolatainak iga-
zolaséra Jozsef Attila és Kosztolanyi verseket hozott példanak. Néla egy-
mas mellé keriilt az addig szoges ellentétbe allitott két kolts és két vers-
vilag. Ez mar-mar nyilt 1dzad4s volt az uralkodé irodalmi értékszemlélet



ellen, amit még csak fokozott, hogy a tanulméany érvelése nem a marxista
ideolégiai nyelvet haszndlta, hanem alapvetéen Heidegger filozoéfidjara
tdmaszkodott. Németh G. Béla szuggesztiv tanar volt, vonz6 el6ado,
hamarosan kis kor képz6dott korilotte a legjobb hallgatokbdl. Vele és
evvel a korrel kezd6dott Kosztolanyi miiveinek pozitiv visszaértékelése-
atértékelése.

Osszehasonlitasképp azt lehet mondani, hogy mikézben nalunk agy
latszott, hogy a szellemi haladas Gtja a forradalmarnak kikialtott Adytél a
szelid, konzervativ Kosztolanyihoz vezet, parizsi egyetemi hallgatok Regis
Debray ultrabaloldali, ultraradikalis konyvét olvastak, a Revolution dans la
revolution?-t: a tarsadalmat csak véres fegyveres harccal lehet megvaltani,
a harc magja és szent kiindulépontja a gerilla. Kiraly Istvan hidba prébalt
egy hatalmas, négykotetes monografidban nagy részletességgel felrajzolni
egy olyan Ady-képet, amely messzi tavlataiban egy majdani szocialista
tarsadalom felé mutat, legfeljebb vallranditas volt ra a valasz, akkor mar
Babits, a Nyugat és Kosztolanyi szellemi vilaga felé tajékozodott a fiata-
labb értelmiség. Még follobbant egy pillanatra az Ady-kultusz: Latinovits
Zoltan el6adodestjei kortil, s meg is sz6litott egy tabort, amely Szab6 Dezs6
Ady-képét hallotta feltdimadni benne: ez a tabor akkor még nem tudott ki-
bontakozni, de ne adj Isten, majd most az Gj évezred masodik, harmadik
évtizedében komoly sz6hoz fog jutni.

A, Kosztolanyi kontra Ady” értékel6-szemlélet esztétikai, tdrsadalmi-
politikai jelentése nagymértékben valtozott, megvaltozott az évtizedek
sordn, mast jelentett a szellemi életben a 60-as, 70-es években az uralmi
helyzetben 1év6 marxizmussal szemben, és mast jelent ma. Egyszer kiilon
tanulmany témadja kellene, hogy legyen ez a hatastorténeti jelentésvaltozas.

Az irodalmi hagyomany, az irodalmi mult értékelése mindig a
tarsadalmi-politikai jelen Osszeftiggéseinek halézataban késziil, ezért az
irodalmi értékelés hatasa mindig tulterjed az esztétikai szemlélet bels6
korein, akkor is, ha az értékel6 kozosség hatdrozottan ragaszkodik ki-
nyilatkoztatdsaiban a politikamentességhez, a literature pure fantazma-
goridjdhoz. Kosztolanyi mai megitélése sem , pusztan irodalmi” kérdés.
Sloterdijk a modern kapitalizmus egész korat cinizmus atjarta, cinizmus
uralta kornak nevezi, olyan kornak, amelyben a kiinizmusnak csak alig
néhdny mozdulata bukkan fel, a mtivészeteket illetGen pl. itt-ott az avant-
gard mozgalmakban, pl. a dadaizmusban. A cinikus méast mond, mast
gondol és masképp cselekszik. Beletartozik egy kozosségbe, tarsadalom-
ba, egy rétegbe, egy hierarchidba - de nem hisz benntik. Bens6é meg-
hasonlottsagban él. Ezért boldogtalan és pesszimista. A kiinikus azt
mondja, amit gondol és tugy él, ahogy gondolkodik. Felhaborodik, és



nemcsak kifejezi, hanem éli kriticizmusat. Harsanyan nevetve letolja a
nadragjat és oda csindl: kritikajanak nyomatékos kifejezéseképpen. Eleme
a nevetés és nevettetés. Felhdborodasa ellenére derts lény. A dadaista ko-
zel 4llt a kiinikushoz. A cinikus pesszimista nihilista, a kiinikus életigenld,
vidam nihilista. De méra az egész vilag elkomorult. Weimar arnya ttinik
fel: az erétlen, gyengekezii, széthullo, kdoszba hull6 liberalizmus, a rossz
liberalizmus, amit ott és akkor megallithatatlanul a fasiszta diktattra
kovetett.

Sloterdijk a Vardzshegy egyik jelenetét idézi: Joachim azt meséli Hans
Castorpnak, hogy a Schatzalp-szanatériumbodl bobszankéval szallitjék le
télen a hulldkat, mert az utak jarhatatlanok. ,- A hulldkat? Vagy agy! No,
tudod-e ...! - kialtott fel Hans Castorp. Es egyszer csak elfogta a nevetés;
téktelen, hangos hahota razta meg mellkasat, és a htivos széltél kissé meg-
merevedett arcat fajdalmas grimassza torzitotta. - Bob-szankoén! Es ezt
ilyen higgadtan meséled? Hiszen te cinikus lettél ebben az 6t hénapban!”

Cinizmus és a ra visszavalaszol6 kiinikus nevetés? Aurelius novella-
zar6 monolodgja mélyen cinikus megnyilatkozas, még jobb példa a vilagot
atjar6 és a modern életben széles korben elfogadott cinizmusra, mint
Joachim mondatai. De Sloterdijk nem Thomas Mannt nevezi cinikusnak,
hanem a regény szerepl6jét. Okunk van-e Kosztolanyit cinikusnak nevez-
niink Aureliuson keresztiil? Annyit minden 6vatos megfontolas el6tt
mégis el lehet mondani altalanossagban, hogy a feltétlen rendpartisag
mindig magaban rejti a cinizmus mozzanatat, mint minden olyan eszme
és eszmény, amely végsé megalapozasul nem az individuumbél, nem az
~egy ember” szentségébdl indul ki. A cinizmus ahhoz a nézet- és
viselkedésrendszerhez tartozik, amely a ,sok”-at az ,,egy” folé helyezi, az
individuumot szembeallitja a kollektivummal, az ,egy”-t6l aldozatot,
szenvedést, lemondast var a ,sok” érdekében. Ez ellen az elvaras ellen
lazad fel el a kiinikus, abban az ellentétparban, amelynek gondolat-
torténeti jelentésérol és jelent6ségérdl Sebestyén Karoly mér tobb mint
szaz évvel ezel6tt elkezdett eszmélkedni. De Sloterdijk kritikusai el-
mondtak, az impozéans és meggy6zének hatd elemzések ellenére, a ha-
talmas torténeti-szellemi-filoz6fiai anyagot mozgaté6 és rendszerezd
konyv alapjan még mindig bajos esetenként egyértelmtien elkiilonitani
egymastol a cinikust és a kiinikust. Hozzatehetjiik ezekhez a kritikdkhoz,
hogy Diogenészék harsdny nevetése és jokedvii viddmsaga nem arra szol-
galt, hogy elkend6zze, hanem arra, hogy kifejezze éles szembenallasukat
a fenndll6 vilaggal szemben. A viddmsag, a humor, a latvanyos illetlen-
kedés mélystruktaraja a totdlis kritika volt. Ami lényegében éppen nem
viddm és nem humoros.



Lehet-e megkockaztatni a kijelentést, hogy Kosztolanyi nem cinikus,
hanem éppenséggel, kiinikus volt? Semmi jel nem mutat arra, hogy fel-
haborodott volna Aurelius cinizmusén, de engem, az olvasojat évtizedek 6ta
felhaborit: nem kérek abbdl a polgari rendbdl, amelynek nevében a kis artat-
lan Avidust meg lehet gyilkolni. Ha komolyan vessziik, amit a strukttra-
listak allitottak, hogy a szovegnek nemcsak a szintaktikai és szemantikai
dimenzidjat kell vizsgalni, hanem a pragmatikai dimenzidéjat is elemezni
kell, akkor megkockaztathatjuk annak kijelentését, hogy a pragmatikai
dimenziéban megvalésul a szoveg szubverziv hatasa. Es Edes Anna? Le-
szurja Vizynét és Vizyt: megkapjak megérdemelt biintetéstiket, viszolyog-
tunk t6liik és utaltuk 6ket a regény elejét6l kezdve. Szinte megnyugszunk,
amikor ott fekszenek vérbe fagyva: helyreallt a vildgrend. Blin és meg-
btinhédés. Akar a Lidas Matyiban. Elsimultak a vilag hullamai. De mi lett
volna, ha Kosztolanyi nem igy irja meg a jelenetet, ha végs6 kétségbe-
esésében nem Vizyék, hanem 6nmaga ellen forditja a kést, és ongyilkos
lesz? Ott fekiidne reggel vérbefagyva, amikor Vizyék felébrednek. Akkor
alighanem mélységesen felhdborodnank, fellazadnank lélekben: nem elég,
hogy azt tették evvel a kisldnnyal, amit tettek, tigy bantak vele, ahogy
bantak, még meg is kellett halnia? Akkor nem gondolndnk arra, hogy
valahol égen és foldon helyredllt a rend. Hogy a rossz megkapta, amit
megérdemelt. Akkor talan fellizadnank a fel nem lazado¢ ir6 ellen is.
Aztan tovabb gondolkodva esetleg arra jutnank, hogy éppen ebben a
minket-felhaboritasban van bele rejtve a j6 ir6 - kotelez6 - felhaborodasa
a rossz vilag ellen. (Persze Novék tandr ar utan nem lehetett Kosztolanyi
Ujabb regényének f6szerepldje is ongyilkos. Nem irhatta igy meg. De igy,
ahogy megirta, az olvasora tett szubverziv hatas mély, a kiegyenlitéseknél
mindenképpen mélyebb esztétikai élménye kérdéses marad.)
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