Téglas Janos

Mozaikok a Baumgarten alapitvany torténetébol
3. A masodik dijkiosztas

AZ ELOKESZITES

A kuratérium a masodik dijkiosztast nehéz kortulmények kozott
készitette el6. Az egyik zavar¢ tényez6 az volt, hogy a tanacsadok harom
tagja elbizonytalanodott, a testiiletb6l valé tavozasat fontolgatta. A
kilépések utan a csonka testiilet 1j személyekkel val6 kiegészitése a
hatarozathozatal érvényessége miatt stirgés és fontos volt, de sok id6t
jelentd egyeztetést kivant. Gondot jelentett az alapitvany anyagi helyze-
tét érintd ,rossz tizleti konjunktara” is. A Sas utcai haz egyik {tizlet-
helyiségét csak masfél honap utan tudtdk kiadni a korabbindl alacso-
nyabb aron, de mds bérlemények hasznositasaval kapcsolatban is akad-
tak gondok. Ez a probléma a dijak 0sszegét és szamat befolyésolta.? To-
vabbra is nagy nehézséget és fejtdjast okozott Babits és Basch szamara a
segélykérdk rohama. A legstlyosabb csapas azonban 1930. januar 18-an
a kés¢ délutani 6rakban érte a Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany
kuratériumat: dr. Klebelsberg Kuné miniszter leirataban élt a ,vét6” jo-
gaval, kozolte, az egyik dij kiadasat ,nem vehetem tudomasul.” - Né-
hany hénappal késébb tjabb kellemetlen dologgal kellett szembenéznie
a kuratoroknak: a legfiatalabb, huszonkilenc éves kittintetett bejelenti,
vissza akarja adni a dijat.

A masodik dijkiosztast megel6z6 els6 tilésen, 1929. november 23-an
a jelenlevék mély fajdalommal emlékeztek meg a tragikus kortilmények
kozott elhunyt Osvat Ernérél. Utédjanak kijelolése és szotobbséggel valo
megvalasztasa a testiilet feladata volt, a kuratoroknak ugyanis ebben a
kérdésben nem volt szavazati joguk. A tanacsado testiilet Gj tagja - kis
tobbséggel - dr. Rédey Tivadar, a Magyar Nemzeti Mtzeum konyvtarosa
lett, aki december 7-én foglalta el helyét a ,, nyolcak” kozott.

A testiiletbs] Mikes Lajos 1épett ki elgszor. O
az alakulastol kezdve elégedetlen volt a tandcsad 6k
formalis hataskorével, érzékenységét az is sértette,
hogy jeloltjei (Fodor Jozsef és Révész Béla) 1929-ben
nem részestiltek elismerésben. Abban reménykedett,
hogy 1930-ban megvaltozik a helyzet. Az 1929.

—d
Mikes Lajos (1872-1930)

Basch Lérant - Babits Mihalynak, 1929. szeptember 18. = BAD II. 10-11.



december 7-i iilésen hosszu és részletes irdsos elGterjesztést adott at az
elnoknek, melyben tarsainak és a két kuratornak kiilon-kiilon is felhivta a
figyelmét a jeloltjeire. Szerinte Fodor Jozsef az els6 kolts, aki az Ady-
epigonok utdn mondanivaléjanak tjszertiségével, modern hangjaval és
stilusdval a magyar liraban 4j utat nyitott. Az 6tvenhdrom éves Révész
Béla pedig, ,hosszti munkdassagaval bizonysdgot tett arrdl, hogy meg
nem alkuvé talentum, aki irodalmi eszkozokkel a proletarokért harcol”.
A dij mindkettgjiikk szdmara anyagi biztonsagot és a zavartalan alkoto-
munka lehet8ségét is megadna. Tobb oldalas beadvanyaban kemény sza-
vakkal biralta az eddigi gyakorlatot: szerinte az alapité az évdijakat nem
,nyugdijaknak,|...] betegek gyogyitasara, vagy haldoklok tdmogatdsara”
szanta, hanem a fiatal tehetségek megsegitésére.2 A kovetkez6 (december
17-i) megbeszélésen még részt vesz, mivel azonban latja, hogy javaslatait
nem tamogatjak (s6t, a beteg Juhasz Gyula és az id6s Elek Artar dijat
meghosszabbitjdk, a fiatal Erdélyit pedig mell6zik), december 23-an at-
adja lemondo¢ levelét Ambrus Zoltan elnoknek, majd eltavozik az tilésrol.
A levél - mely ezen a napon megjelenik a Pesti Naploban is - a le-
mondashoz vezet6 fent emlitett okokat nem sorolja fel, csupan azt tudatja,
hogy ,,az idei dontésekkel még formailag sem vagyok hajland6é semmi-
féle felelésséget vallalni”. A Reggeli Ujsag 1929. december 30-i szama
ugy kommentélja az eseményt, hogy ,,Mikes Lajos lemondasa valsagba
dontotte a Baumgarten Alapitvany kuratériumat”.3 - Utédjaul december
30-an egyhangtan Petrovics Eleket, a Szépmtivészeti Muzeum igazgato-
jat valasztottdk meg, aki az 1930. februar 10-i tilésen jelenik meg el6szor.
Ujabb gondot jelentett az, hogy 1930. januér
14-én Voinovich Géza levélben szintén bejelenti ki-
lépési tervét Babits Mihalynak és Ambrus Zoltan-
nak. Legf6bb indoka az, hogy a tanacsad¢ testtilet
és annak véleménye ,egészen folosleges, mert a
| szObajohet6 neveket a kuratérium anélkil is is-
meri.” Sokszor a dijazottak személyéért sem tudja
vallalni a felel6sséget, mivel koztiik tobb olyan is
van, akinek nem ismeri a mveit. Szerinte az el-
biralés is kovetkezetleniil zajlik, hol a jotékonysag,
maéskor a tehetség vagy a jelent6s munka elvardsa a szempont, ezért
aztan a kialakult névsor nem arra vall, hogy a pénzzel a legtehetségesebb
ir6kat és a magyar irodalom fejlédését segitik. Latja a hibakat, de az a
tapasztalata, hogy a testiiletnek nincs lehet6sége, felhatalmazasa arra,

Voinovich Géza (1877 - 1952) |

2 Mikes Lajos - Ambrus Zoltannak, 1929. december 7. = BAD II. 39-44.
3 Reggeli Ujsag 1929. december 30. = BAD II. 61-62.



hogy ezen a gyakorlaton valtoztasson, és felel6sségteljes munkat végez-
hessen.* Arrdl is tajékoztatja a vezetSket, hogy mar korabban elhatarozta
kivalasat, de az els6 dijkiosztas utani timadasok idején nem akarta meg-
tagadni a kozosséget tarsaival. Ambrus tartoztatasa ellenére a kilépés
mellett dont. Felttinés nélkiil akarja elhagyni a testiiletet, ezért az a kéré-
se, hogy dontését csak ,alkalmas id6pontban” hozzdk nyilvanossagra. A
hir azonban tudtan kiviil eljutott a sajtohoz, melyet a Magyar Kulttra a
kuratérium elleni timaddésra hasznalt fel.> - Utédjaul Heltai Jen6t valasz-
tottak meg, aki 1930. december 2-an jelent meg el6szor a tanacskozason.
Szekfli Gyula pedig méar 1929 februarjaban el
akarja hagyni a testtiletet,® ezt mindkét kurator p6-
tolhatatlan veszteségnek, nyilvanossagra kertilését
pedig az alapitvany szempontjabol karosnak tarta-
na. Basch és Babits is megprébélja maraddsra birni.
Az irodalmi kuréator februar 23-i levelében” arra ké-
ri 6t, hogy a kovetkez¢ taldlkozasukon beszéljék ezt
meg, addig fiiggessze fel a lemondassal kapcsolatos
terveit. Sikeriilhetett 6t szandékatodl eltériteni, mert
csak négy év mulva valik meg végleg a ,nyolcak”-tdl,
1933. december 27-én kelt levelében , halmoz6do teend6i miatt” bucsa-
zik el az alapitvanytol.® Basch - a zugligeti szanatériumban pihené tarsa
nevében is - megkisérli visszatartani, de ezuttal sikertelentl. o A tavoza-
sok hatterében elsésorban, kimondva kimondatlanul, a tekintélyes tudé-
sokbol, kritikusokbdl all6 testiilet korlatozott jogkorével vald elégedetlen-
ség htzoédhatott meg, nem érezték, hogy hasznos, értékes munkat végeznek.
Az 1930-as dijkiosztas tigyeivel mar novemberben elkezdtek foglal-
kozni a dontéshozok, és 6t tilésen!® (november 23., december 7., 17., 23,,
30.) targyaltdk meg a feladatokat: a tandcsad¢ testiilet tagsaganak ki-
egészitésével jaré tennivaldkat, valamint a jeloléseket. Eztttal huszon-
harom dijra és nagyobb segélyre javasolt személy kozil kellett kivalasz-
tani a kittintetend$ irokat.'! Basch Lérant mar az els6 Osszejovetelen
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kozli, hogy a varhaté bérveszteségekre valo tekintettel ebben az évben
csak nyolc 4000 peng6s évdijat kivannak kiosztani. A december 17-i tilé-
sen Babits - a ,nyolcak” el6z6 tanacskozasan elhangzott részletes javas-
latainak a megfontolasa utan - bejelenti, hogy a kuratorok egyhangu
hatarozata alapjan Elek Artar és Juhdsz Gyula évdijat két évvel, Tamasi
Aron és Tersanszky J6zsi Jen6 évdijat pedig egy évvel meghosszabbitjak.
A tanécsado testiilet tagjai koziil ebben az évben nem dijaznak senkit: a
két 1929-ben kitiintetett koziil Osvat Erné meghalt, Schopflin Aladar
pedig december 9-i levelében bejelentette, hogy évdijanak esetleges meg-
hosszabbitasat nem fogadja el. Az irodalmi kurator a december 23-i
megbeszélésen kozli még, hogy dr. Németh Laszl6 irodalmi kritikusnak,
Krady Gyuldnak és a fiatal Pap Karoly irénak is dijat akarnak adni. A
tanacsado testtilet altal javasolt két kritikus dr. Fiilep Lajos és dr. Salgo
Erné tgyében a kuratorok nem tudtak megegyezni, ezért a testiilet don-
tését kérik. A szavazas eredményeként dr. Filep Lajos filozoéfiai ir6 és
kritikus kerult fel a dijazottak listdjara. Az alapitvany jovedelmeinek
Ujabb szdmbavétele utdan december 30-an kideriilt, hogy még egy dij
kiadhat6, ezt a kuratérium dr. Toéth Aladar esztétikusnak és zene-
kritikusnak {itéli.

A december 23-i tilés utdn kitudoédott, hogy az egyik jeloltet kii-
lonboz6 vadakkal illették. Basch Lorant szerint a tagsagarol lemondott,
sértett és az alapitvany tevékenységével elégedetlen Mikes Lajos kara-
csony napjaiban talalkozo6t kért Babitstdl, ezen arra figyelmeztette a ku-
ratort, hogy a dijazésra kijelolt egyik ir6 , kommunista blincselekmények
miatt 1919-ben el volt itélve.” A kolté azonnal értesithette Basch Lorantot
és — Torok Sophie naptéra szerint - december 26-an a Reviczky utcai la-
kasban taldlkoztak Pap Karollyal, aki val6szintileg az tigyével foglalkozo
birésagi iratokat is magaval vitte. Ezutdn kertilt sor december 30-an, a
dijkiosztas el6tti utolsé tervezett iilésre, mely eredetileg a kilencedik
személy (Toth Aladar) kijelolésével és a testiilet tigyrendjével foglalko-
zott volna, de végiil kénytelen volt egy fontosabb és igen kényes dolgot,
Pap Karoly dijazasdnak kérdését tjra megvizsgalni, a kordbbi dontést
még egyszer atgondolni.

Babits a december 30-i csonka testtileti értekezleten (a két kurator
mellett hat tag van jelen) ismerteti a kellemetlen tigy hatterét. Pap Kéroly
tizennyolc évesen az iskolapadbdl bevonult katondnak, megjarta az olasz
frontot, és tobb kittintetést kapott. A fiatal ttizértiszt 1918-ban a forrada-
lom mellé 4llt, a tandcskoztarsasag idején pedig belépett a voros had-
seregbe. Murakeresztiron teljesitett szolgalatot, a Szapary kastélyban
volt a szallasuk. Itt a joszagigazgat6 altal felkinalt borbdl tarsaival egytitt



fogyasztott. A kommiin bukéasa utan egy ideig bujdosott, majd elfogasa
utan hadbirdsag elé allitottdk, és garazdasag vadjaval Szombathelyen két
évre elitélték, de harom hoénappal késébb, fiatal korara valé tekintettel
amnesztidban részesitették. Szabadulasa utdn rovid idére Bécsbe emig-
ralt, hazatérése utan kiillonb6z6 helyeken dolgozott, de sok munkaja elle-
nére nagy szegénységben élt.

Ko6zben irodalommal kezdett foglalkozni, irasaira Az Est-lapoknal
Mikes Lajos, a Nyugatban pedig Osvat Erné is felfigyelt. 1926-ban mutat-
kozott be a folyodiratban, a kovetkez6 esztend6ben A harmonium cimi
munkdjat a Nyugat novellapdlyazatan dijjal ttintették ki. A Baumgarten
Alapitvany is érdekl6déssel kisérte irodalmi tevékenységét, anyagi
gondjait pedig mar 1928-ban és a kovetkezd évben is segéllyel probalta
enyhiteni. A tandcsad¢ testiilet 1929. december 7-i tilésén Ambrus Zoltan
elnok dijra javasolja. Mikes Lajos ugy latja, hogy Pap Karoly, a fiatal
»~almodozo6, forrongé ir6”, aki ,egy par szép, hosszabb novellgjaval
felttinést és jogos varakozast keltett”, megérdemli a tdmogatast, 6 azon-
ban nem dijra, csak nagyobb segélyre ajanlja. Babits Ambrus Zoltan véle-
ménye alapjan dont a harminckét éves Pap Karolyt dijazésardl.

A december 30-i dontd tandcskozdson Babits védelembe veszi a
fiatal ir6t, a szocidlis misszidtarsulat amnesztia hatarozata alapjan meg-
allapitja, hogy Pap Karoly tiz évvel ezel6tt fiatalos meggondolatlansag-
bél keveredett bajba, nem volt meggy6z6déses kommunista. Mivel iréi
munkdssaga magas erkolcsi felfogasrol tesz tantsagot, ezért - a jegyzo6-
konyv szavaival - ,,a kuratérium korabbi dontésének megvaltoztatasara
alapot és semming indokot nem lat fennforogni arra, hogy Pap Karoly az
alapitd oklevél értelmében évdijban részesithet6 ne legyen.” Babits
Mihaly tajékoztatasat kovetéen Ambrus Zoltan elnok, Voinovich Géza,
Szekfli Gyula és Réti Istvan hozzaszdlasaban helyesli és tdmogatja a
kuréatorok dontését, de a testiilet tobbi tagja is teljes egészében magaéva
teszi a vezetGség allaspontjat. A tanacsadoé testiilet egyhangii hatdrozata
alapjan a kilenc nevet (koztiik Pap Karolyét is) tartalmazé jegyzéket -
hozza csatolva az errdl az uilésrol késziilt két oldalas jegyzékonyvet is -
felterjeszti a f6feltigyeleti hatésaghoz.

Kilonos, hogy Pap Karoly el¢életével kapcsolatos dolgokroél a sajto
nem szerzett informacidkat. Altalaban kevés adat szivargott ki a testiileti
megbeszélésekrdl, a szenzaciot els6sorban Mikes Lajos tandcsadé ki-
lépése jelentette, vele foglalkoztak a legtobbet. Az els6, nevet nem emlits
vészjoslo hir csak 1930. januar 10-én latott napvilagot az Uj Nemzedék-
ben. A lap tujsagiréja annyi bizonyosat tud, hogy Juhdsz Gyula, Elek
Artar, Tamasi Aron, Tersanszky Jozsi Jen6 és Krudy Gyula a jelsltek



kozott szerepel, de ezt kiegésziti azzal a gyanut keltd hireszteléssel, hogy
, Tobb olyan név is kertilt forgalomba, amely forradalmi iranyzatokkal
van Osszekottetésben, de ezek a kombinaciok megddélnek mar csak a
kultuszminisztérium feltigyeleti joganal fogva is.”12

A DIJKIOSZTAS: 1930. januar 18.

‘Az idei Baumgarten-dijasok | A kuratorok kardcsony ota sza-
P " mitanak a f6hatésag kifogasaira, ellen-
zésére. A minisztérium sincs kénnyt
. helyzetben, siirgeti az id6. Mivel a
s kuratérium csak december 30-an kiild-
. te be a felterjesztést, ezért harminc he-
{ lyett kevesebb, mint htsz nap alatt
sl 7P UM kellett eldonteni, hogy a jeloltek kozott
e T S TR van-e olyan személy, ,aki nemzet-
Kitenc iré kapott az idén clienes tendenciat kovet”, és ,akinek
Baumgarien-dijat miikodése a kozrendre vagy koz-
Az Est 1950, jomuar 19. erkeslesokre kétségtelen veszélyt jelent.”
Babits Mihdly és Basch Lorant két alkalommal is (januar 13-an és 18-an)
jar a minisztériumban. Megproébaljak elfogadtatni a tandcsado testiilet
altal is jovahagyott allaspontjukat, kisérletet tesznek az ellentétek tompi-
tasara, targyalnak, egyeztetnek. A véleménykiilonbséget azonban nem
sikertil csokkenteni. A minisztérium is abban bizhatott, hogy békésen
rendezddik az tigy, a kuratérium megvaltoztatja a névsort, és nem kell
az Alapito oklevél 28. §-aban szerepld, a kozvéleményben esetleg vissza-
tetszést kelt6 , megsemmisitési” jogaval élnie. Mivel mindkét fél ragasz-
kodott az allaspontjdhoz, a f6hatdsag végiil némi kapkodés utan dontott:
megakadalyozza a dij kiadasat. Januar 18-an délel6tt szoban kozolhetik
kuréatorokkal a hatarozatot: Pap Karoly dijazdsahoz nem jarulnak hozza.
A miniszter alabb kozolt hivatalos értesitését a ,vétd”-rol'® - a sajtd
szerint - csak az tinnepély el6tti 6rakban kézbesitik az alapitvanynak.

M. kir. vallas- és kézoktatastigyi minisztertol.
1070-5-2/1930. szam.
X.
A Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany kuratoriumdnak az 1930.
évre sz0lo évdijak odaitélése targyaban 1929. évi december ho 30.-an hozott

12 Ezidén is baloldali meglepetéseket igér a Baumgarten-alapitviny kiosztdsa, Uj Nemzedék 1930. januar 10. =
BAD II. 65-67.
13 OSZK Fond. 145/6/1. = BAD 1L 77-78.



hatdrozatat abban a részében amellyel az egyik évdijat Pap Kdroly ironak itélte
oda, nem vehetem tudomadsul.

A tandcsado testiilet iilésérdl bemutatott jeqyzokonyvbol ugyanis tényként
allapithato meg, hogy nevezett iré a kommunizmus alatti magatartdsa, nevezete-
sen biintettnek mindsitett cselekménye miatt bortonbiintetésre itéltetett és ezért
nevezettnél nem lathatom fennforogni azokat a magas szempontokat, amelyek az
alapitonak az alapitolevél 4. §-aban megjelolt szandéka szerint a jutalmazando
irok kivalasztdasanal figyelembe veendok.

A hatdrozat eqyéb része ellen nem kivinok észrevételt tenni. Azonban ez-
uttal is felkérem a kuratoriumot egyrészt arra, hogy az alapitolevélnek a tudo-
manyos irok évdijban részesitésére vonatkozo rendelkezését kelld és az eddiginél
nagyobb figyelemben részesitse, mdsrészt pedig, hogy a jovoben az évdijakat oda-
itélo hatarozatot oly idoben terjessze fel, hogy a dontésre az alapitolevél altal biz-
tositott 30 nap rendelkezésemre dlljon.

Budapest, 1930. évi janudr ho 18.
dr. Klebelsberg Kuno s.k.

A Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitviany kuratoriumadnak,
Budapest

Az tjsagok is hatarozatlanok és tajékozatlanok, talan azért, mert a
hétvégi korai lapzarta miatt nem tudjék kivarni a kés6 délutani érdkban
hivatalossa valt hiteles névsor kihirdetését. Januar 19-én vasarnap egyes
sajtotermékek (Magyarorszag, Az Est, Esti Kurir, 8 Orai Ujsag) kilenc,
maésok (Pesti Napl6, Budapesti Hirlap, Pester Lloyd, Nemzeti Ujsag)
nyolc dijazottrél adnak hirt. Az Est kozli a kilenc ,,dfjazott” ir6 tablojat is, az
Ujsag pedig el6szor kilenc irét sorol fel, majd a rovid hir utan harom so-
ros helyreigazitast, kés6bbi értestilést tesz kozzé: a kultuszminisztérium
nem jarult hozz4 az ,,egyik ir6” kitiintetéséhez.

A sok bizonytalansag, a reménykedé varakozas rdnyomta bélyegét
a dijkioszt6 tinnepség szervezésére is. Szombat este fél hét 6rara csak a
kituintetetteket hivtdk meg a Sas utcai székhazba. A zartkor rendezvé-
nyen nem jelent meg Pap Karoly, akit az utols6 pillanatban a toroltek
névsorbol, tovabba betegsége miatt Juhasz Gyula, Krady Gyula és Fiilep
Lajos, valamint a rendkiviili segélyben részesitett Schoen Arnold és
Varkonyi Nandor. A fesziilt hangulata tinnepély rendkiviil szerény volt:
Basch az alapitér6l emlékezett meg, Babits is csak roviden beszélt,
elmondta, hogy a labadoz6 Krady dijat mar délel6tt atadta a feleségének,
azutan felolvasta a tdvol 1évé Juhdsz Gyula édesanyjanak és Fiilep
Lajosnak a koszoné levelét, majd atnyajtotta a dijakrdl szolo értesitést
Elek Artarnak, Németh Laszlonak, Tamasi Aronnak, Tersanszky Jo6zsi



Jenének és Toth Aladarnak. (A dijazottak életkoranak atlaga most ala-
csonyabb lett: 41 év. Az irok koziil egy 30, kett6 40, harom 50, kett 60 év
alatti volt. Mind a nyolcan publikaltak a Nyugatban is.) A bankettet este
9 6rakor tartottak a Jézsef nador téri Blumenstockli étteremben.

A PAP KAROLY UGY

A sajt6 a dijkiosztas utan kezdett részletesen
foglalkozni Pap Kéroly sorsaval. A Magyar Hirlap és
az Ujsag hosszu interjut készitett vele, tobb lap4
pedig megértéssel részletezte a dij visszavonasahoz
vezet§ életpalyat, és értetlenkedve fogadta a kultusz-
tdrca dontését. A pozsonyi A Reggel elismeréssel
nyugtdzza, hogy a ,tandcsad¢ testiilet taltette ma-
gat az ir6 multjanak ezen a sotét foltjan” és ragasz-
kodott a dijazdsahoz, de megértette Sket azért is,
mert teljesitették a minisztérium utasitasat. A Magyar
Hirlap felhdboriténak tartja, hogy a tiz évvel ezel6tti
.. _ jogbotlas tigyében a f6hatdésag nem a bilinbocsanat,

hanem az eléviilhetetlenség allaspontjara helyezke-
dik. Mégis abban reménykedik, hogy a miniszter megvaltoztatja donté-
sét, és visszaadja a fiatal irénak a megélhetését biztosit dijat. Az Ujsag
szerint a kultusztarca egy olyan iréra csapott le, aki ,jot irt és egy pohar
rossz bort ivott”. Tiz évvel korabbi vétségét pedig mar el lehet felejteni,
mert ma az 6 hibainal nagyobb btinokkel is be lehet jutni a Kisfaludy
Téarsasagba. Az elkovetkezendd éveket elég komoran latja a lap, még az
is elképzelhet6 szerinte, hogy a renddérség nyilvantartd osztdlya szoros
kapcsolatban lesz a kultuszminisztériummal, s a kozeljovében mar nem
az ir6 muivét vizsgaljak majd, hanem a priuszat, hogy arthassanak neki.

Az alapitvany mikodésével elégedetlen Magyar Kultara viszont
torvényszertinek tartja, hogy a sztik csoport érdekeit szem el6tt tarto
tanacsado testtilet az idén is gondoskodott Gj hibardl. Ezattal azt a Pap
Kérolyt terjesztették fel dijra, akinek multjdban kommunista foltokat
fedeztek fel. Megdicséri ellenben a kultuszminisztériumot, mert élt a fel-
tigyeleti joganak gyakorlasaval, és ezzel megakadalyozta ezt a ,sziik
korti”, az egyetemes magyar irodalom érdekeit figyelmen kiviil hagyo
tarsasagot, hogy elhatarol6djon ,,a magyar gondolat kozosségétsl” .1

14Miért nem osztottik ki a kilencedik Baumgarten-dijat? A Reggel 1930. januar 21. = BAD II. 102-103.; A
Baumgarten-hagyaték és Pap Kadroly tigye, Magyar Hirlap 1930. januar 21. = BAD II. 104-105.; Az ir6
priusza, Magyar Hirlap 1930. januar 19. = BAD II. 105-107.

A Baumgarten-alapitvdny, mint csalddikori jutalom, Magyar Kultara 1930. I. = BAD II. 127-128.



A kuratérium a tanacsado testtilet februar 10-én tartott tilésén fog-
lalkozik részletesen a miniszteri leirattal’® és valaszol a f6hatosag észre-
vételeire. Lényegében - annak ellenére, hogy az utasitasban foglaltakat
végrehajtotta - kitart korabbi allaspontja mellett, indokolatlannak tartja
Pap Karoly dijanak megvonasat. Meger6siti, hogy az alapitvany ,nemes
céljaival” Osszeegyeztethetetlen, hogy egy fiatal ir6t - tiz évvel az el-
kovetett cselekményei és biintetésének letoltése, illetve elengedése utan -
maéasodszor is elmarasztaljak, megfosszak 6t ,,egy jotékonysagi jelleggel is
bir6 irodalmi dij” atvételétdl. Ezzel lehetetlenné teszik szamarak az anyagi
gondoktol mentes alkoté munkat. Ezt azért is méltanytalannak tartjak, mert
Pap Karoly irasai minden politikai irdnyt6l mentesek és a tarsadalomra
veszélyes nézeteket nem tartalmaznak. Babits egy akkor kiadatlan nyilat-
kozataban hangsulyozza, ,hogy mi, kurdtorok e dontésért magunk is tel-
jes mértékben vallaltuk és véllaljuk ma is a felel6sséget.”1” A kuratérium
kovetkezetes allaspontjat a tandcsado testiilet is egyhangulag tamogatja,
helyesli. A vezet6ség valaszaban azonban megigéri, a jovében tigyel arra,
hogy ,az alapitvany szigortian az alapit6 intencioi szerint, az alapité ok-
levél rendelkezéseinek megfelelden teljesitse feladatait, és hogy a koz-
érdekbdl gyakorolhato6 féfeliigyeleti jog cimén beavatkozas sziiksége fel
ne mertiljon.”

A minisztériummal val6 tovabbi targyaldsnak csak egyetlen ered-
ménye lett: Gévay-Wolff Nandor allamtitkar széban hozzajarult ahhoz,
hogy az évdij tigyében hozott nemleges dontés ellenére Pap Karoly
segélyezésének nincs akadalya, de ennek nagysaga nem érheti el az évdjj
Osszegét. A kuratorium ezért 2000 pengd segélyt utalt ki a kdrosultnak.18

Pap Karoly a kovetkez6 években (1931-ben és 1933-ban) még tobb
alkalommal kap segélyt, de amikor Schopflin Aladar 1938-ra ismét dijra
javasolja 6t, akkor a kuratérium mar aggalyosnak tartja a felvetést. Hegedyis
Loérant elnok és Feny6 Miksa is gy latja, hogy kockazatos dolog vallalni a
minisztériummal val6 Gjabb Osszetitkozést.!® Nagyobb segélyben azért sem
ajanlatos részesiteni, mert Babits szerint a f6hatdsdg megvéltoztathatta
véleményét, felragta a kordbbi megegyezést, és Pap Karoly vétojat mar agy
értelmezik, hogy aki , évdijat nem kaphat, az segélyt sem.”20

Még nem zarult le teljesen a Pap Karoly tigy, amikor tjabb prob-
léméval kertilt szembe a kuratérium. 1930. méjus 8-an Németh Laszlo

16 Vilasz a miniszteri leiratra, OSZK Fond 145/6/1. = BAD I1. 132-36.

17 Nyilatkozat a Pap Kdrolynak itélt Baumgarten-dij iigyében, OSZK Fond 111/1811. = BAD II. 121-122.
18 Jegyzokonyv a tandcsado testiilet november 25-i iilésérél, OSZK Fond 145/6/2. = BAD II. 181-184.

19 Jeqyzbkonyv a tandcsado testiilet 1937. december 2-i iilésérél = BAD 111. 176-177.

20 Babits Mihaly Beszélgetdfiizetei I-11. A szoveget gondozta, a bev. és a jegyzeteket irta Belia Gyorgy.
Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp., 1980. (A tovabbiakban Beszélgettfiizetek) 1. 671.



Babits Mihélynak irott levelében bejelenti, hogy a Baumgarten-dij évi
részleteit nem veszi fel.

NEMETH LASZLO , MEGBOKROSODASA”

Németh Laszl6 1925-t6l rendszeresen
publikélt Nyugatban, a Horvdthné meghal cimt
irdsa ebben az évben a folydirat novella-
palyazatan els6 dijat nyert. Evekig a Nyugat
egyik vezetd kritikusa volt. Babits is a barat-
sagaba fogadta, 1929 tavaszat6l 1932 marciu-
saig sokszor megfordult a Reviczky, illetve az
Attila utcai lakdsaban. A kolt6-kurator né-
hany kotetérdl irt kritikgjat a Protestans Szemle,
a Napkelet és az Erdélyi Szemle kozolte.

A tanacsado testiilet tagjai figyelemmel
kisérték életét és irodalmi munkédssagat. Mar
az els¢ dijkiosztast el6készité tiléseken Szekti
Gyula és Thienemann Tivadar tamogatasra
ajanlja 6t. 1929 nyaran pedig Schopflin Aladar
a ,tal onérzetes” fiatalember helyett arra kéri
Babitsot, hogy adjanak segélyt neki, a leg-
kivalobb tehetségek egyikének, mert anyagi és egészségiigyi gondjai
vannak. Nincs é&llasa, fogorvosi praxisat nem tudja folytatni, tudo-
betegsége pedig szanatériumi pihenést, kezelést igényelne.?! Az alapit-
vany junius 7-én 600 peng6 segélyt utalt ki neki tatrai nyaralds céljara. A
segély atvétele utan azonban annyira , égeti a pénz”, hogy szabadulni
akar t6le. Az is zavarja, hogy az 1929. majus 30-an elhunyt Harsanyi
Kéalmannak szant 6sszeg egy részét kapta meg. Ezért mar két hénap mal-
va arra kéri Basch Lorantot, juttassa vissza az alapitvany pénztaraba a
600 peng6t, de tgy, hogy Babits ne tudja meg, mert nem akarja 6t
megbéantani.??

A segély atvétele, majd visszautasitdsa utan érthets, hogy 1929 kés6
6szén Basch Lorant - Németh Laszl6 emlékezete szerint ,néhany héttel
Osvat Erné haléla [1929. oktéber 28.] utan”? - megkérdezi 6t, elfogadja-e
a Baumgarten-dijat, ha a kuratérium neki itéli. A huszonkilenc éves kri-

21 Schopflin Aladar - Babits Mihalynak, OSZK Fond 111/1115/23. = BAD 1. 629-620.

22Németh Laszl6 - Basch Lorantnak = BAD II. 7-8.

23 Németh Laszlé: Homadlybol homdlyba 1 - 11. Magvet6 és Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp. 1977. (A
tovabbiakban Homalybdl homaélyba) 1. 385. (Ennek a kiadvanynak a 306-400. oldalan talalhaté az
1934-ben megjelent Ember és szerep, melybdl idéziink.)



tikus agy érezte, hogy a dij elégtételnek igérkezik: a nyilvanos elismerés
majd jobban kiemeli az ismeretlenségbdl. ,,... gyenge és hit voltam; -
olvashat6 életrajzi konyvében - engedtem, hogy Basch meggy6zzon, s
azzal a feltétellel, hogy a dijat az utolsé fillérig konyvekre koltom, [...]
elfogadtam a dijat.” A taldlkozast kovetSen, december 16-an jelenik meg
a Nyugatban a Babits Mihaly tanulmanyai cim( kritikaja, melyet - a szerz6
szerint - ,a feliiletes olvasé akar magasztalasnak is nézhette.”2* 1929.
december 7-én a tandcsad¢é testiilet iilésén Schopflin Aladar, Rédey
Tivadar és Ambrus Zoltan is dijra ajanlja, ez a javaslat megegyezik Babits
szandékaval. Januar 18-4n az olaszorszagi ttjardl hazatéré ir6 a Sas utcai
alapitvanyi hazban atveszi a dijat, ezzel a csalddjanak is nagy oromet
okoz. ,Odahaza a sziileim boldogan fogadtak - irta az Ember és szerep
cim munkajaban -, most kezdték elhinni, hogy csakugyan ir6 vagyok.”
Néhany hoénappal kés6bb, mdjus 8-an azonban Babitsnak kiildott
levelében bejelenti: a dij részleteit a tovabbiakban nem veszi fel.?> Azzal
indokolja elhatdrozasat, hogy a pénzzel jaré elismerést jobb meg-
gy6zbédése ellenére, csaladjanak anyagi gondjai és fajdalmas gyasza, la-
nya elvesztése miatt fogadta el, és tartotta meg eddig. De latta, hogy a
sajtoban egyetlen nyomtatott betti sem helyeselte kitiintetését, és tobben
azt éreztették vele, hogy a dijért feladta meggy6z6dését. FeltehetSleg
bantotta a Budapesti Hirlapban olvashat6 cikk is, mely azzal az egy
dologgal érvel dija mellett, hogy ,legutébb a Nyugatban Babits Mihaly
ir6i arcképét rajzolta meg.”?¢ Még Marai Sandor is azzal példalozik,
hogy a kritikusok mar a jovdjiik biztositdsa érdekében irnak: ,az ember
elsiit itt-ott egy-egy mély Babits-tanulmanyt, mit lehet tudni, mi lesz jo-
vore?”’?” Az onérzetében is megbantott, megsebezett ir6 Gellért Oszkar-
nak azt panaszolja, hogy az ir6i kozvélemény nyomadsa és a tollforgatok
tdmadasa kényszeriti 6t a Baumgarten-dijrél valé lemondésra. , Az irék
sopriiztek ki, s én nem kivanok kozibtik visszatérni.”?® A megbecsiilés
miatti hala és a Babits irdnti bardtsdg megdrzése nagyon nehézzé tette
szamdra ezt az elhatarozéast. Mivel azonban mindenképpen szabadulni
akart attél a nyomaszt6é érzést6l, amit a dij jelentett szamomra, ezért
most, a bejelentés megtétele utan, végre szabadnak érzi magat.
Erzékenyen érinthette 6t Hatvany Lajos Gombossy Sandor alnéven
kozolt Levél eqy Baumgarten-dijashoz cim cikke, mely Németh Laszlo

2 Homalybol homdlyba, 1. 386.

%5 Németh Lészl6 - Babits Mihdlynak, OSZK Fond III/8854. = BAD II. 151-152.

26 Nyolc irot jutalmaztak az idén a Baumgarten-dijjal, Budapesti Hirlap 1930. januédr19. = BAD II. 91.
27 Marai Sandor: A Baumgarten-mérleg, A Toll 1930. januar 24. = BAD II. 107.

28 Németh Laszl6 - Gellért Oszkarnak, Fels6god, 1930. janius 6. = BAD II. 161-162.



Babitsnak irott sorai el6tt néhany nappal jelent meg a Szazadunk 1930.
maéjusi szdmaban.?? Hatvany Lajos a most kittintetett ironak a Gellért
Oszkar koltészetérdl szolo elmélkedésébe’® kotott bele. Németh Laszlo
tanulményéanak végén azt irja, hogy a kotet szerzdje ,Azok kozé a jo ér-
telemben vett nemzetkozi kolték kozé tartozik, akik a nemzeti irodalom-
nak is 4j ojtdsai...” A szerzd szerint ebbdl az udvarias megallapitasbodl az
olvashato6 ki, hogy Gellért Oszkar zsid6 szarmazasa ember, akinek mtive
és miikodése mégis nyeresége lehet a nemzeti irodalomnak. Hatvany a
nemzet irodalmaba beilleszkedett mtivészek nevében felhaborodva tilta-
kozik a faji és felekezeti megkiilonboztetésekkel dolgozé esztétika ellen.
Csak a magyar tehetséget, a szintiszta magyar frasmtivészet 1étjogosult-
sagat ismeri el. Levelében folényeskedd, sért6 hangon oktatja ki a fiatal
dijazottat. Ezt tanacsolja neki: ,,... a legkiilonb6z6bb fajtaji magyar talen-
tumok folott egyforma mértékkel kéne itélnie. S f6leg az olyan kezdé6 ir6-
nak, mint On, kedves Németh Laszl6, ki miel6tt Baumgartent6l minden
alkati tdvolsigon dt elfogadna a buzditdsul szolgald, megérdemelt jutalmat,
mindenekel6tt azon kellene igyekeznie, hogy ne csupan a Baumgarten-
féle tokének kamatait, de annak a boldogult zsid6-magyar adakozénak
az egyetemes magyarsag kultarajat és miivészetét kozos szeretetben fel-
olel6 szellemét vigye bele a magyar irodalomba és a magyar kritikdba.”
Német Laszl6 az alabbi megjegyzést ftizte a kritikahoz: , A tdmadas hoz-
zam volt cimezve, aki mint Baumgarten-dijas zsidépénzt vagtam zsebre,
s szembeédlltam a zsid6 érdekekkel, de azonkiviil, hogy forditott sarga
foltot varrt ram, volt egy rejtettebb célja is, a Nyugatra akarta ztaditani jo-
részt zsido eldfizetSit. A cikk vége Babitsra ragott ki; t6le tanultam a
zsidogytiloletet, 6 kezdte a forradalom utan kitessékelni a zsidékat a ma-
gyar irodalombol...” 31 A Baumgarten-pénzt6l azonban nem volt kénnyt
megszabadulni. Két nappal a levél megirasa utdn, 1930. méjus 4-én a
Mutzeum kavéhazban Babits, Torok Sophie és Gellért Oszkar3? meg-
probaltak lebeszélni tervérdl, sikertelentil. Hosszu egyeztetés utan, Basch
Lorant véleményét is meghallgatva, végiil megdallapodtak: a lemondas
helyett ajAndékozza az évdij hatralevé részét a segélyalapnak.

Végleges dontésérdl hivatalosan csak szeptember 22-i levelében
értesiti a kuratériumot. Elhatdrozasat azzal magyardzza, hogy harom-
éves kislanyanak marcius 11-i elvesztése kititotte a tollat a kezébdl, ,,ir6i
bénasaga” pedig elviselhetetlenné teszi helyzetét, hiszen mint ,ismeret-

2 BAD II. 140-150.

30 Németh Laszlo: Gellért Oszkdr: Valami a végtelen sugarakbol, Nyugat 1930. 1. 307-311.
31 Homidlybol homdlyba, 1. 398.

32 Basch Lérant - Babits Mihalynak, jalius 7. OSZK Fond 111/235/43. = BAD II. 165.



len ir6¢” Gj mtivek alkotasaval nem tud eleget tenni a kézvélemény véra-
kozasanak. Tavasztol anyagi gondjai is rendezédtek, junius 1-t6l mar
nem nyult a dij kiutalt részleteihez. Mivel a jov6ben mar csak ,érdem-
telen” élvezdje lenne a tovabbi részleteknek, ezért agy érzi, a hatralévo
esedékes 2300 pengét kotelessége ,adoméanyként visszatériteni” a
segélyalap és a most kialakitand6é Baumgarten-konyvtar részére. A le-
mondas sz6 csak a Gellért Oszkarnak irt levelében, és Basch Lorant meg-
oldasi javaslatdban fordul el6, hivatalosan tehat nem a dijat, hanem
annak csak fel nem vett részleteit adja vissza. A kuratérium méltanyolja
indokait, a tandcsadé testiilet pedig a november 25-i iilésén Németh
Laszl6 , bejelentését egyhangt elismeréssel tudomasul veszi”.33

A majustol novemberig htiz6do tigyrél - az érintett szerint ,meg-
bokrosodasombél” - a nyilvanossag nem szerzett tudomast. Babitscsal
tovabbra is j6 viszonyban maradt, ezutan is gyakori vendég a Reviczky
utcdban, valamint az esztergomi hegyi lakban, és aktiv tagja a tanar tar
vezetésével miikodo latin olvasé kornek. A Nyugatban 1931-ben is pub-
likal, az Gj nemzedékrdl tobb részbdl all6 tanulmanysorozat irasédba kezd, az
augusztus 15-i szamban pedig Babits Oedipus-forditdsat méltatja. Az
esztendé masodik felében kettdjiik viszonya meglazult, el6szor Szabd
Lérinc és Haldsz Géabor értékelése miatt alakult ki koztik vélemény-
kiilonbség, majd egy kellemetlen kérés - a kolté zavart, félénk mosollyal
javasolja, hogy irjon a feleségérdl, Torok Sophie-rol - elutasitdsa okozott
kényelmetlen perceket. Ennek a feszélyezetté valé hangulatnak a kovet-
kezménye az is, hogy a Nyugatban befejezte irodalomelméleti tanulma-
nyainak, iréi portréinak a kozlését. Az oktdber 15-i szamban megjelent
Zirocikkben celoz ra, hogy ,Nem tisztan rajtam mult, hogy néhany érde-

A i | kes ir6i sorssal nem foglalkoztam.”
A korabbi kinos visszautasitast azzal
igyekszik tompitani, hogy elarulja: a
kovetkez6 honapokban még tizenkét
ir6t akart bemutatatni, s ebben a név-
sorban Torok Sophie is szerepelt.
(Babits feleségének a nevét azonban
csak a Nyugatban emliti meg, az Ember
Szilveszter Németh Laszloéknal 1931-ben  ¢s szerepben nem.) A lasst eltavolodas

A kurdtor, a Baumgarten-dijas irok: Torok Sophie (1946), 2 . 2
Erdélyi Jozsef (1929), Németh Liszlo (1930), Illyés Gyula ellenére 1931-ben a szilvesztert meg

(1931), Farkas Zoltin (1929) felesége, kizépen a hizi- egyutt toltik, és Németh Laszl6 részt
asszony, Németh Ella

3 Jegyz6konyv a tandcsado testiilet 1930. november 25-i tilésérél, OSZK Fond 145/6. = BAD
I1. 182-183.




vesz a Nyugat 25 éves évforduldja alkalmabél 1932. januér 10-én ren-
dezett tinnepségen, a Zeneakadémidn. A tobb mint kétéves szoros barat-
sagot kovetd végleges eltavolodas egyik oka is az alapitvannyal van
Osszeftiggésben. A ,csendes szakitas” 1932. marcius 4-én tortént a
kuréator 1j, Attila utcai lakdsan. Ezen a délutanon a fiatal kolt6k szaz
legszebb versét tartalmazé Uj anthologiat &llitotta Ossze a hézigazda
Gellért Oszkar, Torok Sophie és Németh Laszl6 tarsasagaban. A szer-
keszt6i munka kozben telefonalt Basch Lorant, és felolvasta kurator-
tarsanak Németh Laszl6 hozza irt levelét, melyben a szerinte mell6zott
Kodolanyi Janos részére javasolt segélyt, megemlitve azt is, ,hogy a
Baumgarten-dijat nem lehet hatalmi eszkozként kezelni.” Babits kérd6re
vonta Németh Laszlot, aki vallalta azt, amit leirt. ,Kinos jelent volt.” -
zarta a beszélgetés ismertetését életrajzi irasaban a szerzd. Torok Sophie
naptarfeljegyzései szerint ez volt az utols6 talalkozasuk. A Nyugatban is
1932 januarjaban publikalt utoljara, marcius végi levelében pedig kozli
Babitscsal, hogy ,Cikket nem kiildhetek, mert kiléptem az ir6 céhbdl s
nem val6szinti, hogy valaha még folyodiratba dolgozzak.”3* Szeptem-
berben még betér a Baumgarten konyvtarba...

A szélesebb kozvélemény csak honapokkal késébb értesiilt a szaki-
tasrol. Németh Laszl6 az elvalas utan alapitja meg egyszemélyes folyo-
iratat, a Tanat. A kritikai lap masodik szdmanak a kozzététele utan, 1933.
februar 1-én Babits foglalkozik vele a Nyugat Konyvrél konyvre rovata-
ban. Ez az irds mar a kett6jitkk kozotti megvéltozott viszonyt tiikrozi. A
folyoirat cime alapjan - a szerkesztének az alapitvanyrol szolo kritikus és
elfogult észrevételeire is gondolva - szigora szavakkal jellemzi a korabbi
barétot. Ezt irta: ,... hideg és tobbnyire terhel6 tana 6; nem is tand, ha-
nem bird. Aki itélkezik, nem szivesen vegyiil a vadlottak kozé.[...]
Mindenkinek kritikusa 6, csak onmaganak és elméletének nem, mert
azokat mértékiil haszndlja.”3> 1934 decemberében jelent meg Kecskemé-
ten a Tant kiaddsaban Németh Laszlé Ember és szerep cimti 163 oldalas
onéletrajzi kotete, melyben részletesen foglalkozik a Baumgarten-dijjal
kapcsolatos keserti élményeivel, és megfogalmazza kritikus, a kuratort
sem kimél§, gyakran bant6 véleményét is. Ez még jobban elmélyiti a koz-
tik 1év6 ellentéteket. Az &llitja, hogy ,J6l ismertem a Baumgarten-
alapitvany tigyeit, s Basch Léoranton at, ki Osvat haldla utan télem kért
tanacsot, elég erélyesen ellenstilyoztam a Babits-kor rokon- és ellen-

3 Németh Léaszl6 - Babits Mihalynak, 1932. mércius 31. OSZK Fond 111/952/10 = Gal Istvan: A Babits -
Németh LdszIo viszony elsd fejezete, Tiszataj 1979. 6.sz.
% Babits Mihaly: Tanii — Németh Liszlorol, mint kritikusrol, Nyugat 1933. februar 1.



szenveit.” A kuratorsag nagy hatalmat adott a kolt6 kezébe, , de Babitsék
- folytatja Németh Laszl6 - maguk is segitették ezt a hatalomképzdést,
mégpedig elég erélyesen; biintettek és jutalmaztak a dijjal, s nem is min-
dig a botlast és érdemet.”3¢

Az alapitvany tekintélyét rombol6 fenti allitisokra - Babits kéré-
sére — Basch Lorant valaszol a Pesti Naploban.?” Az alapitvanyi tigyvivo
rovid kozleményében a , kozonség télrevezetésére alkalmas” allitasokat
cafolja: Németh Laszl6 a dijnak csak egy részét nem vette fel, tovabba a
,mell6zott” irok segélyezésérdl sem tudhat mindent, mert az nem nyil-
vanos (pl. nem értesiilt arrdl, hogy az altala javasolt Kodolanyi Janos
1931. januar 15-én 400 peng6 segélyt kapott, ezt Basch a sajat szamlajarol
utalta ki neki. - T]), visszautasitja azt a vadat is, hogy rajta kereszttil
gyakorolt volna befolyast a kozalapitvany tigyeire. Az igazsaghoz hozza-
tartozik az is, hogy Basch - Illyés Gyula szerint - nem szivesen nyilat-
kozott ebben az tigyben, Németh Laszloval kialakult j6 kapcsolatat nem
akarta veszélyeztetni. Az is a naplojegyzetekbdl ismert, hogy a vélaszol-
ni akar6 felhaborodott Németh LaszIot alig tudta lecsititani a kolts.38

A kettSjik kozotti viszonyt tovdbb mérgezte Torok Sophie
Onéletrajz, generdicids probléma, vagy amit akartok...3 cimt Németh Laszlot
tamado cikke is, melyet Illyés Gyula , rossznak és karosnak” tartott. Ez is
hozzajarult ahhoz, hogy tobbé nem beszéltek egymassal. Torok Sophie
kovetkez6 naptarfeljegyzése szerint még egyszer, 1940. november 30-4n
este A vihar bemutatéjan lattak egymast: ,(Csak Tolnai jott ... a paholy-
ba, Németh L. lentr6l sandan felnézett.)”

Engesztelhetetlen viszonyuk ellenére 1941-ben - Illyés Gyula
felkérésére - a Babits Emlékkonyvben, mégis tisztelettel nyujtja kezét a
halott felé.

Bar Németh Laszl6 ir6i palydja , legesanyabb botlasanak” tartotta a
Baumgarten-dij elfogadasat, kozel két évtizeddel késébb ismét igent
mondott Basch Lérant kérdésére. Ezuttal azonban a hatalom nem tette
lehet6vé szamara a dij atvételét.

SAJTOVISSZHANG

A masodik dijkiosztas utdn a sajté szelidebb hangon, a gunyos
megjegyzéseket mell6zve, kevesebb kifogast fogalmaz meg a névsorban
szerepl6 nyolc ir6 személyével és munkassagaval kapcsolatban, mint az

86Homdlybdl homdlyba 1., 433.

87 A Baumgarten-alapitviny kurdtordnak nyilatkozata, Pesti Napl6 1935. februar 16. = BAD II. 523-524.
38 [llyés Gyula: Napldjeqyzetek, 1986. 72-77. = BAD 1I1. 545-546.
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el6z6 esztendSben. A kittintetettekrél - Németh Laszl6 kivételével - csak
néhany birdlé és nem sért6 szot irnak le. Megallapitjak, hogy a legjobban
raszorult ir6k lemaradtak a listar6l. Marai 6rzi is annak a tucat iréonak a
nevét (de nem kozli!), akiknek elényt kellett volna élvezni az eddig dija-
zottakkal szemben. Juhasz Gyula és Krudy Gyula dijaval teljesen egyet
ért, az 6 megjutalmazasukba csak a rosszhiszemt kritika kothet bele.
Komlés Aladar tgy érzi, hogy a szép jovedelemmel rendelkezd Fiilep
Lajos és Toth Aladar kritikus nem szorult r4 a dijra, viszont Fiist Milédn,
Nagy Lajos és Szasz Zoltan (ir6, szerkesztd, A Toll munkatarsa) meg-
érdemelte volna az anyagi elismerést.0

1930. januéar 18-a utan azonban a kuratérium és elsésorban a Babits
Mihaly elleni kritika nem enyhtilt, hanem fokozédott, heves tildozéssé,
hajszava fokozodott. Schopflin Aladar szerint ,Hetek, honapok o6ta
mindenfeld], a legellentétesebb helyekrél folyik ellene a tdimadés, amely
koltéi értéke, irodalmi pozicidja, s6t emberi jelleme ellen is tor. A politika
sz€ls6 jobbjarol és szélsé baljarol jonnek ezek a tdmadasok, de koncent-
rikusan egy cél felé vannak iranyitva: Babits Mihaly hitelét megingatni,
6t a kozonség el6tt kompromittalni, s Srajta keresztiil a Nyugat pozicio-
jat gyengiteni.”41

A legf6bb kifogas most is az - amit tobbek kozott Csédszar Elemér
és Zsolt Béla, valamint Lendvai Istvdn az el6z6 dijkiosztas utdn mar
allitott -, hogy a kuratorok elfogultan dontottek, s a kittintetettek egy
szlik korbdl kertiltek ki. Marai Sandor szerint a , baréti bratyizas” és az
,opportunista vidlogatas” eredményeként a , baloldali vilagnézletd” ir6k
kimaradtak a segélyezettek koziil, a jobbrél tamadé Magyar Kulttra
viszont azt sérelmezi, hogy a , csaladi kor jellegti” alapitvanytol nemigen
kaphat mas segitséget, csak az, ,aki eljegyezte magat az irodalmi bal-
oldallal vagy a széls6séges irdnyokkal.” A vadak kozott szerepel az a
banto, bosszantd megjegyzés is, hogy az évdij ara a fiiggetlenség, az iroi
meggy6z6dés feladdsa. Egyes kritikusok tovabbra is nehezen fogadjék el
Baumgarten testamentumanak negyedik mondatat, mely a két kurator
hataskorébe utalja a tdmogatasban részesulé magyar irék kivalasztasat.
Ezt , diktatérikus tigykezelés”-nek mindsitik, s Mérai felhaborodik azon,
hogy a maganvégrendelet e része miatt eddig ,Senki sem akadyt, aki fele-
16sségre vonta Babits kuratériumat, aki koztiggyé kényszeritette volna
azt, ami ma egy asztaltarsasag kegytri joga.” 42

40 Komlés Aladar: A Baumgarten — dijasok, Képes Hét Praga 1930. februér 12. = BAD II. 124-126.
41 Schopflin Aladér: Hajsza Babits Mihaly ellen, Nyugat 1930. méjus 1. 763-766. = BAD 1II. 152-157.
42 Marai Sandor: A Baumgarten-mérleg, A Toll 1930. januér 24. = BAD 1II. 107.



A Nyugat és Babits elleni tdmadas egyik fontos dokumentuma
Doczy Jend (Acherontinus) cikke, aki a Magyarsagban*® ,didhéjban”
tdjékoztatja az Gjsagolvasokat az irodalomban az utébbi két évtizedben
bekovetkezett véaltozasokrol. A Nyugat, amely Ady és Ignotus idejében
még , forradalmi sajtéorganum” volt, az el6z6 években vezet6Sivel egytitt
sokat vesztett tekintélyébdl, lendiiletébdl, a mualtbél mar csak az aka-
démizmus-ellenességét 6rizte meg. Néhany hénapja azonban tjabb lat-
vanyos atalakulason ment keresztiil a folyoéirat, ,konzervativ, s6t aka-
démikus lett”, 1929-ben “levakartdk” cégtablajarol Ignotus nevét,
Kosztolanyi pedig ,tagléval ment neki Ady Endrének”. Babits ismét té-
nyez6vé valt: ,Gjra nagy kolts, s6t nemzeti kolt6. Nevét megint Ady
mellett kezdik emlegetni, s a kritikusok alig gy6zték egymast tal-
szarnyalni magasztaldsaban.” Doczy azt éllitja, hogy ezek héatterében az
1927-ben sziiletett Baumgarten Alapitvany van, melynek létrejotte hatas-
sal volt a masik oldal &llaspontjara is. Berzeviczy Albert, a Kisfaludy
Tarsasag elnoke 1927 februdrjdban bejelenti, nincs értelme az irodalom-
ban a kettéosztottsdgnak, az egyesiilés modjat kell keresni, békére van
sziikség. Két honappal késébb Babits is helyesli és tdmogatja a meg-
egyezési szandékot, hangsulyozza azonban, hogy elveiket nem tagadjak
meg. Ezutdn Berzeviczy elnok a kurator felvételét javasolja a tarsasagba,
de ez az ,6regek” tiltakozasa miatt egy ideig akadalyba titkozott. Most,
1930-ban azonban mar ,baumgarteni alapon” szabad az ut a minden
id6szakhoz alkalmazkodni tud6 Babits Mihdly el6tt a Kisfaludy Tarsa-
sagba (ahol csak 1930. oktober 8-an foglalja el helyét a kolté - TJ.) - zérja
cikkét a szerz6 tiz nappal a masodik dijkiosztas utan.

Babits ir6i munkéssagat is tamadjak. Irodalmi teljesitményének,
miivészi szinvonalanak megkérddjelezése lehetéséget ad arra, hogy ko-
moly anyagi kovetkezményekkel jaré kuratori dontéseinek helyességé-
ben is kételkedjenek.

Szab6 Dezsé a Haldlfiai cim@ regényérdl, Jozsef Attila pedig Az
Istenek halnak, az Ember él cim@ kotetérdl irt pamfletjébent kitér arra,
hogy mindkét mt fogadtatasat tilzottan jo, hizelgé biralatok fogadtak. A
,betli-gtim{itelep, betli-penészréteg” regényrdl, ,melyet agyszoélva senki
sem birt végigolvasni” , egyhangt sablonos dicséretet zengett” a kritika;
a ,... bantéan rossz versek kotege”-r6l szélva pedig , hetet-havat ossze-
csapadékoltak Babits lelkérsl” a lapok. A gunyiratok szerzéik esztétikai

43 A ,Nyugat” nemzeti koncentraciéja. (Adalékok irodalmunk legtjabb torténetéhez), Magyarsag
1930. januér 19. = BAD II. 96-99.

4 Szabo Dezs6: Kritikai fiizetek 1. Filozopter az irodalomban. - Babits Mihdly: Haldlfiai. 1929.; J6zsef Attila:
Az Istenek halnak, az Ember él. A Toll 1930, januar 10.



felfogasat, izlését tiikrozték, de hatterében ott volt a féltékenység, Babits
ir6i munkdassagéanak lekicsinylése, lebecsiilése, az elégedetlenség, és els6-
sorban az, hogy a Baumgarten Alapitvany kuratériuma mindkett&jiiket
mell6zte. Nagy Péter monografidjaban*> azt 4llitja, hogy a Filozopter az
irodalomban , megirdsiba legalabb annyira belejdtszott a Szabo Dezsét maka-
csul nem dijazo Baumgarten-curée miatti indulat, mint az elvi felhdboro-
das egy, az ©Ovétdl eltérd esztétika erdteljes megnyilatkozasa miatt.”
Jozsef Attila Targqyi kritikai tanulmdnyat mar a megjelenése utan agy érté-
kelte Magyar Laszl6 Homokora cimii szinhazi és miivészeti magazinja,
hogy , Attila tall6tt a célon s az ember azt hiheti, hogy haragszik Babits-
ra, mert nem juttatott szamara morzsat a Baumgarten-aranyakbol.”4

Babits kuratori dontéseinek miivészi alapjat és erkolcsi jogossagat,
hitelességét a leglatvanyosabban Lakatos Laszlé vonja kétségbe a koltd
,védelmében” irott Ldtnok és dalnok cim( cikkében.#” A szerz$ megindult
részvéttel szemléli Babitsot, ,aki a kurétori székben talan nagyobb &l-
dozata a Baumgarten-tigynek, mint azok az érdemesek, akiket ¢ dont6
szavaval a palyadijtol elutott.” Azért tekintheté aldozatnak az irodalmi
végrehajtd, mert mtiforditoként nem csak verseket adaptal, hanem kolts-
ként a ,vilagnézleteket” is adaptdlja. Johiszemti, de progressziv volt
1915-ben, és johiszem{, de konzervativ 1930-ban. Majd igy folytatja fejte-
getését: ,Egy ironak joga van ahhoz, hogy konzervativ legyen. De nincs
joga ahhoz, hogy konzervativ is legyen. (Is.)” Ez a johiszemtiség abbdl fa-
kad, hogy a kurator csak dalnok és nem latnok, azaz nem igazi, tévedhe-
tetlen kolt6, mint Dante és Ady volt. Az ,alapitvanyi nadorispannak” ar-
ra kellett volna torekedni, hogy dijazottai Irck, Miivészek, Tehetségek,
Egyéniségek legyenek, de sajnos tévedett. A kurator tévedhet, a koltd
nem. Ady Endre nem tévedett volna, Babits azonban, fdjdalom, gyakran
tévedett.

A salyos vadakra Schopflin Aladar vélaszol a Nyugatban. A rossz-
indulata allitdsok visszautasitasa mellett els6sorban a timadék moralita-
sat kifogéasolja, akik ,,a magas égen tsz6 holdat ugatjak”, s nem méltok
arra, hogy az értelem és a becstilet fegyvereivel harcoljanak ellentik.

Babitsot fdjdalmasan érinthették a kegyetlen kritikdk, a rossz-
indulata itélkezések, az ellenségeskedések. Szab6 Dezs6 irdsa nem volt
meglepd, hiszen tobb mint egy évtizede szemben allnak egymassal. Ta-
lan Jozsef Attila recenzidjara is lehetett szamitani, mert Németh Laszl6-

45 Nagy Péter: Szabé Dezsé, Akadémiai Kiadd, Bp., 1964.,449.

46 Reflektor, Homokdra 1930. februér. 5. sz. = BAD II. 128.

47 Lakatos LészI6: Ldtnok és dalnok, A Toll 1930. janudr 24. = BAD Il. 111-113. (A kérdéssel részletesen
foglalkozik Kelevéz, 237-238.



nak a Nyugatban kozolt lekezel6 véleménye legtjabb verseskotetérdl
mélyen sértette a fiatal kolt6t.*8 Erre is akart valaszolni, de nem a
kritikusrél, hanem foly6irat szerkeszt6jének kotetérdl irt pamfletet.

Babits tisztaban van vele, hogy a hirlapi tAmadasok kereszttiize
els6sorban az alapitvany miatt ztdul rd. A kiméletlen véleményeket
hasonlé hangnemben, keményen e szavakkal utasitja vissza a Nyugat-
ban: ,Am jonnek kis sakélok, a jobboldali és baloldali senkik, s akik nem
kaphattak Baumgarten-dijat, s minden tehetség irigyei: 6k biztosan
talalnak ugatni okot ezutan is.”4° Az tjsagolvas6 kozonségnek pedig azt
magyarazza, hogy milyen nehéz Osszeegyeztetni a karitativ és az
irodalmi szempontokat, s hogy ez mekkora felel6sséget r6 ra, és milyen
gondokat jelent. S4ndor Dezsének igy nyilatkozik errél: , A legjobb tuda-
som és lelkiismeretem szerint adtam ki nyolc irénak a dijat. Sajnos, leg-
alabb otszor, s6t tizszer annyi, akik ugyancsak igényt tartottak volna,
nem kételkedem benne, hogy jogosan. Akik kimaradtak, engem szidnak.
Véllalnom kell a szidast is.”>0

A képek lelohelye: Petofi Irodalmi Miizeum és a Németh LiszIo élete képekben
(Gondolat Kiado, Bp., 1995.) cimii konyov.

48 Németh Laszl6: Nincsen anydm, se apam. Jozsef Attila versei, Nyugat 1929. december 1.
“Babits Mihdly: A Nyugat és az akadémizmus, Nyugat 1930. februar 1.
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