Téglas Janos
Mozaikok a Baumgarten alapitvany torténetébol

2. Az elsé dijkiosztas
AZ ELOKESZITES

Az els6 dijkiosztas el6készitése kiils6 befolyastdl mentesen, de bel-
s6 vitakban bévelkedve zajlott le.

A kuratorok mar 1927 6szén elkezdték a nyolctagi tandcsado tes-
tiilet tagjainak a kivalasztasat. A legkivalobb tudésokat és kritikusokat
akartdk bevonni az alapitvany munkdjaba, hogy észrevételeikkel segitsék
dontésiiket, tekintélyiikkel pedig noveljék az alapitvany rangjat. Mind-
ketten négy-négy személyt kértek fel a csatlakozésra, tdjékoztatasul el-
kiildték nekik az alapité okirat tervezetét is. Az Est 1928. 4prilis 1-jei
szama mar kozli a testtilet névsorat: Ambrus Zoltan (ir6, kritikus), Mikes
Lajos (Gjsagir6, Az Est-lapok
irodalmi rovatvezetdje), Osvat
Ern¢ (kritikus, a Nyugat szer-
- kesztje), Réti Istvan (mtivé-
szeti ir6, a Magyar Képzo-
mivészeti Féiskola rektora),
Schopflin Aladar (kritikus, iro-
dalomtorténész), Szekft Gyula
(torténész, egyetemi tandr),
Thienemann Tivadar (iro-
A tandcsado testiilet két tagja és a kurdtorok (1939) dalomtorténész, egyetemi ta-
Babits Mihdly, Hegediis Lordint, Basch Lordnt, Schipflin Aladdr nér), Voinovich Géza (iI' odalom-

torténész, az MTA tagja).! Mindnyéjan megtiszteltetésnek veszik a meg-
bizast, csak Voinovich Gézanak és Osvat Ernének vannak fenntartdsai a
testiilet jogkorével kapcsolatban. Az akadémikus azt javasolja, hogy ha a
tagoknak mar a fele (az okiratban 6t f6 szerepel!) nem ért egyet a kura-
torok éltal javasolt ir6 kivalasztasaval, legyen joga a tandcsad6knak erre
felhivni a kultuszminiszter figyelmét, aki a felterjesztett dontést feliil-
birdlhatna. (Tisztdban van azonban azzal is, hogy ez maga utdn vonna a
korméanyhat6sag beavatkozasat irodalmi kérdésekbe.)? Osvat Erné csak
hosszti vivodas utan fogadja el a tisztséget, és csak azért, mert a koltd

1A Baumgarten hagyatékot a birésig kiadta a Baumgarten-alapitvanynak, Az Est 1928. aprilis 1. = BAD 1. 334.
2Voinovich Géza - Basch Lorantnak, OSZK Fond 145/260/2. = BAD 1. 277-278.



,baréti talzassal” azzal adott nyomatékot kivansaganak, hogy ,szeren-
csétlenségnek” tartand, ha nem véllalna a felkérést. Nehezen tudott
azonban beletdér6dni abba, hogy az alapitvany tanacsad¢ testiiletének
tagjaként a dijazand¢ irok kijelolésében nem az 6 (illetve a testiilet) szava
a meghatdroz6, hanem a Nyugat irdnyitasaban hattérbe szoritott
szerkeszt6tarsanak, Babitsnak, a kuratornak a kezében van a dontés joga.
Nem tudja elképzelni ugyanis, hogy a kolt6 és tigyvédtarsa kozott iro-
dalmi kérdésben olyan nézeteltérés alakuljon ki, mely jogossa és sziiksé-
gessé tenné az § beavatkozéasukat. A testiilet feladata tehat nem a hata-
rozathozatal, hanem kizardlag a tanacsadas marad, ennek pedig érzése
szerint nem lesz sulya a dontésekben.3

A kuratérium és a tandcsado testiilet 1928. december 5-én il 6ssze
el6szor a Sas utca 1. sz. alatti alapitvanyi székhaznak a Magyar Képz6-
miivészek és Iparmiivészek Egyesiilete altal bérelt egyik els6 emeleti
termében. Az tinnepi {ilés Babits beszamolojaval kezd6édott. Az Alapito
okirat alapjan ismertette a tandcsado testiilet jogkorét és megkoszonte,
hogy a kivalé szakemberek segitik felel¢sségteljes munkéjukat. A félre-
értések, néha felmeriilt ellentétek elsimitdsa érdekében hangsulyozta azt
is, hogy a testiiletnek ,az alapitélevél megadja mindazt a hataskort,
melyet a végrendelet szavainak tiszteletbentartdsa mellett megadhat:
azaz nemcsak a tanacsado és jelols, hanem a dontébiréi és némileg elle-
nérz6 hataskort is.” 4 Ezen az els6 tilésen Osvat Ernd javaslatdra Ambrus
Zoltant o6t évre megvalasztottak a ,nyolcak” elnokének. Kiilonbozd
szervezeti kérdésekrdl és a jutalmazando6 személyek kivalasztasarol négy
Osszejovetelt tartottak, mindegyikrél (sajat hasznalatra!) részletes jegyz6-
konyvet vettek fel.

A tanacskozasokon, a kuratorok jogkorét érint6 kérdésben, két
kisebb incidens volt. Mikes Lajos december 5-én arrél tudakozoédik tar-
saitél, hogy a kuratorok részt vehetnek-e a tandcsad¢ testiilet iilésén,
hozzaszoélhatnak-e vitdjukhoz. Kérdésfelvetését a tobbiek nem tartottak
indokoltnak, egy dolgot azonban kikotottek: hatarozataik hozatalanal a
két végrehajtot nem illeti meg szavazati jog. Mikest érzékenyen érinthet-
te ez az elutasitas, de els6sorban az sértette, hogy jeloltjeinek, a fiatal
Fodor J6zsefnek és Illés Endrének a tdmogatasat sem partfogolja a tobbség
azért, mert irodalmilag még nem tartottak elég érettnek erre munkéssa-
gukat. Ezutdn, dontését nem indokolva, lemondott a tagsagarol, de ké-
s6bb visszavonta bejelentését. A masik afférr6l nem tajékoztatnak a jegyzo-
konyvek. Németh Laszl6 csak annyit tud, hogy ,az els6 Baumgarten

3 Osvat Ern6 - Babits Mihélynak, OSZK Fond 111/974/5. = BAD 1. 284-285.
4 Jeqyzbkdnyv a tandcsado testiilet 1928. december 5-i iilésérél, OSZK Fond 145/4/1. = BAD 1. 404-412.



dijkiosztasnal Osvat kellemetlenkedett Babitsnak.” Basch Loérant egyik
tanulményéban a részletekrdl is beszdmol. A tanacsado testtilet és a ku-
ratérium a januar 2-i iilésérdl kovetkez6t irja: Osvat az ,alapitolevelet
olvasgatva hirtelen megszélalt: Voltaképp nem is az lehetett a szandéka
Baumgartennek, hogy a két kurator valassza ki az ir6kat. Csak az, hogy
6k allapitsak meg a kivalasztas mikéntjét. Ezt a rendelkezést a kuratorok
rosszul értelmezték. ... Babits elsapadt, felugrott és sz6 nélkiil kiment a
szobabdl. Fellobbanhatott benne a mell6zottség éveken at elfojtott indu-
lata, amiért Osvat az 6 tarsszerkesztdi jogait csorbitani torekszik. Most meg
kétségbe vonja kuratori jogat. Osvat e szavakkal >>De Mihdly!<< utdna
rohant. Rovid id6 mualva egytitt jottek vissza.”> (Babits nem sokkal késbb,
aprilis 1-je utan kivalt a Nyugat szerkeszt6ségébd], a folyoirat 8. [apr. 16-i]
szamanak fejlécén mar csak a fémunkatarsak soraban szerepel a neve!)
Az els6 tlésen Ambrus Zoltan elnok javaslatira megallapodnak
abban, hogy a tandcskozédsaikon elhangzottakat szigortian bizalmasan
kezelik, hatarozataikat titokban tartjak, illetéktelenekkel nem kozlik. Ezt
azonban az elkovetkez6 két évtizedben gyakran nem tartottdk be, min-
dig akadtak olyanok, akik félinforméaciokkal l1attédk el a sajtd képviseléit.
A hirlapirok ezeknek a taldlgatasokkal kiegészitett adatoknak az alapjan
mar a dijkiosztas el6tti napokban tdjékoztattdk a kitiintetettek nevérél a
hirekre éhes, kivancsi olvas6kozonséget. 1929-ben példaul az Esti Kurir
janudr 8-an - a miniszteri jovahagyas
el6tt - pontosan megnevezi azt a nyolc
személyt, akik janudr 18-a4n a dijazot-
tak névsoraban szerepelnek majd. A
v swsoms s taldlgatdsok azonban joval korabban
megkezdddtek, a ,jol értestilt” Gjsag-
ir6k mar decemberben ilyen cimd ira-
sokkal, alhirekkel tévesztették meg az
w olvasokozonséget: Tamdsi Aron kapta a
Az Est, 1929. janudr 19. magyarorszdagi Baumgarten Alapitviny
egyik havi 12 000 lejes nagydijat®, A Baumgarten-alapitviny idei nagydijit
Harsdnyi Kalmdn, a kivdlo koltd és dramaird, a Kassai Naplo munkatdrsa kapta.”
Az érdemi munka soran megvitattak és kivalasztottak a jutalma-
zésra javasolt személyeket. Az Alapito okirat 12. §-a a kiosztand6 évdijak
szamat nem tiinteti fel, csak a nagysagat hatarozza meg 4000-8000 pengd
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kozotti osszegben, hozzatéve, hogy ez a kortilményekhez képest évrdol
évre ,allapittatik meg”. Azt is tartalmazza ez a paragrafus, hogy az
évdijak legfeliebb harom év id6tartamra meghosszabbithatok. Ugy kez-
denek a munkahoz, hogy az alapvet6 szamokat még nem tudjak. Basch
december 29-én még nyolc 5000 pengds dijat javasol, de a pénzalap tiz
részre osztasat is elfogadna.® Az 1928. december 31-én és folytatélag
1929. januar 2-an tartott tilésrél felvett jegyz6konyv adata szerint - csak
ekkor értestil hivatalosan a testtilet a pénziigyi kérdésekkel foglalkozo
alapitvanyi tanacs 1928. december 22-i dontésérdl - 1929-ben 40 000
peng6 fordithat6é évdijakra. Ebbdl tiz fronak akarnak 4000-4000 pengét
adni. Az Esti Kurir tudésitéjahoz azonban korabban eljut ez a hir is, és a
lap december 30-an mar beszdmol errél a megegyezésrél az olvasodinak!?

A dijazand6 ir6k korosztalyarél nem egyforman gondolkodtak a
,nyolcak”: Ambrus Zoltdn, Osvat Erné és Réti Istvan az id6sebb gene-
racié tagjait akarta elényben részesiteni, mig Mikes Lajos elssorban a
fiatal tehetségek tdamogatasat javasolta.1?

A jegyzékonyvek - a jelenlévdk, a kiviilallok és a kiilonboz6 tarsa-
sagok altal javasolt - 41 jelolt nevét tartalmazzak. EbbSl a névsorbdl a
tizes listara a kuratorok hatarozata alapjan, Babits részletes indoklasaval,
a kovetkezok kertltek fel: Osvat Ern6, Schopflin Aladar, Elek Artur,
Farkas Zoltan, Juhdsz Gyula, Erdélyi J6zsef, Tamasi Aron. Oket - Osvat
Erné, Schopflin Aladar és Farkas Zoltan kivételével - a testiiletnek leg-
alabb két tagja is tAmogatta. Osvatot és Schopflint, mivel a testiilet tagjai
voltak - az alapité okirat 24. §-dnak utols6é bekezdése alapjan - nem is
jelolhették, erre csak a kuratériumnak volt lehet6sége, amely , kivéte-
lesen indokolt esetben” (mivel ,az Gj magyar kritika terén irodalom-
torténeti jelent6ségli” érdemeket szereztek) dijazhatta 6ket. Farkas
Zoltant (az alapitdé gimnaziumi osztalytarsat) pedig azért szandékozik
jutalmazni Babits és Basch, hogy Baumgarten mitiveit forditsa le magyar
nyelvre. A tiz dijazand6 ir6 koziil tehat hetet - a testtilet javaslatait is
figyelembe véve - a két kurator nevezett meg. A tovabbi harom ir6 dija-
zasarol torténé dontést azonban a tandcsado testiiletre bizzak. A tudo-
ményos ir6k (Brandenstein Béla filozéfus, Gyergyai Albert irodalom-
torténész, Varkonyi Néandor irodalomtorténész, dr. Hoffmann Edith
miivészettorténész és dr. Malyusz Elemér torténész) kozil a tobbség
Varkonyi Nandort javasolja, a kuratérium azonban nem fogadja el

8Basch Lorant - Babits Mihalynak, OSZK Fond 111/253/27. = BAD 1. 422.

9 Tiz iro fejenként négyezer pengot kap az 1929. évre a Baumgarten-alapitvinybol, Esti Kurir 1928. december
30.=BAD . 424.

10 Basch Loérant: Ambrus és a Baumgarten-alapitviny = Basch 2004, 44-46.



(»,megfontolas targyava teszik”) a dontésiiket. Tovabbi négy névrdl is
szavazast kérnek, melynek eredménye a kovetkezd: Szini Gyula 6,
Karpati Aurél 4 voksot kapott, mindketten bekertiltek a dijazandok kozé.
Gulécsy Irén és Tersanszky J. Jend kozott egyenld (3-3) lett a szavazat-
arany, de Ambrus Zoltan elnoki voksaval Tersanszky kertilt fel a minisz-
tériumba juttatando listara. (Ezt a dontést Osvat Ernd is 6rommel tidvo-
z0blte.) Az iiléseken még harom iréval kapcsolatban hoztak hatarozatot.
Kiemelt segélyben részesitik a tagok tobbsége altal dijra is javasolt beteg
Harsanyi Kéalmant, tovabba az Erdélybdl atteleptilt Gulacsy Irént és egy,
a magyar kolt6k németre forditott verseibdl készitett antolégianak el-
készitésével, forditasaval megbizott Horvat Henriket. fng dontenek,
hogy ezeket a rendkivili segélyeket az ujsagokban is kozzéteszik. A
segélyezettek nevét ugyan nem voltak kotelesek nyilvanossagra hozni,
de ebben az esetben - a nagyobb Osszeggel segitett személyek erkolesi
salyat, jelent6ségét éreztetve -, eltértek az alapitlevél rendelkezéseitdl.

A dijazand¢ irdk, tudosok névsorat januér 2-an a kovetkezd zéra-
dékkal kiildték el a f6hatosaghoz: ,A tandcsadé testiilet az alapitdlevél
248-a értelmében a fentfelsorolt irok részére torténé évdij-juttatas ellen
észrevételt nem tett.” 1!

A kuratérium, talan a minisztérium kérésére és a j6 viszony fenn-
tartdsa érdekében, egy rovid ,felvilagosité indoklast” is csatolhatott a
felterjesztéshez. Ezt a j6 szandékt gesztust Basch Lorant mér februar 6-an
- Babits Mihdlynak irott levele szerint - elhamarkodott, hibas 1épésnek
tartotta. Az 6 kotelességiik - a minisztérium &ltal jovahagyott alapito-
levél értelmében - csupan az, hogy dontéstiket (a névsort!) irdsban jut-
tassak el a f6hatésaghoz, az indoklast csak a tanacsado testiilet el6tt kell
elmondani.’? Az tigyvéd errdl Pilinszky Ferenc miniszteri tandcsost is
tajékoztatta, hangsulyozva, hogy a féfeliigyeleti szerv a felterjesztett sze-
mélyekkel kapcsolatban magyardzatot nem kérhet, és csak abban az
esetben varnak téle értesitést, ha véto jogat akarja gyakorolni.

1929. januar 18. A DIJKIOSZTAS

Az els6 dijkiosztasra 1929. januar 18-an este a Magyar Tudomanyos
Akadémia zstfolasig megtelt kistermében kertilt sor. Az eseményen
mind a 10 jelolt megjelent. Olyan nagy volt az érdekl6dés, hogy a publi-
kum egy részének csak alléhely jutott. Az el6ad6terem melletti kis szo-
baboél 6 orakor jott ki az alapitvany vezetSsége. Az linnepséget dr.
Steineker Istvdn miniszteri tanacsos, kozalapitvanyi kirdlyi igazgaté nyi-

Ufegyzokonyv ... = BAD 1. 4355-443.
12 Basch Lorant - Babits Mihalynak, OSZK Fond III/ 235/29. = BAD 1. 544-545.



totta meg. El6szor Babits Mihdly kurator mondott beszédet, melyet méas-
nap A magyar iro kenyere cimen kozolt a Pesti Naplo. Ezutan Schopflin
Aladéar tartott el6adast az alapitvanytevérdl, Farkas Zoltdn pedig
Baumgarten A XIX. szdzad regénye cimii esszéjébdl olvasott fel részleteket
a sajat forditdsaban. Csak fél nyolc koril kertilt sor a legjobban vart ese-
ményre. Basch Lérdnt roviden tdjékoztatta a megjelenteket az Alapito ok-
irat legfontosabb paragrafusairél, majd kihirdette a kuratérium dontését:
ot szépiré (Erdélyi Jozsef, Juhasz Gyula, Szini Gyula, Tamasi Aron,
Tersanszky Jozsi Jend) és 6t tudomanyos ir6 (Elek Artar, Farkas Zoltan,
Karpati Aurél, Osvat Ern6, Schopflin Aladér) 4-4000 peng6s évdijban,
harman (Gulacsy Irén, Harsanyi Kalman, Horvat Henrik) pedig kiemelt
segélyben részestiltek. Err6l az érdekeltek egy sokszorositott lapon iga-
zolast is kaptak. Az elnok zarszava utan a Kkitiintetettek és a vezet6ség
atsétalt a Balaton utcaba, ahol Basch Lorant lakdasan bankettet rendeztek
tiszteletiikre. A 22 f6s vacsordn részt vett Banffy Miklos, az Erdélyi
Helikon f6szerkeszt6je és Kemény Janos baro is.

Az els6 dijazottak nagy része beérkezett ir6, rendezett anyagi
koriilmények kozott élt. Eletkoruk atlaga kozel 45 év, a legfiatalabbak is
(Erdélyi Jozsef 33, Tamasi Aron 31.) betsltotték mar a harmincadik évii-

, ket, négyen-négyen pedig
negyven, illetve 6tven éve-
- sek maltak. Az Alapito okirat
nem foglalkozik a javadal-
mazott irék életkordval, a
kritikusok azonban meg-
emlitik, hogy tobb olyan
személy van koztiik, akit6l
maér jelentds, , eszményi céla
munkdk” megirdsat nem
varhatjdk. Az Irodalom-
torténet cikkének szerzdje, -
y -6 (aki a Babits bibliogrdfia
feltételezése szerint nem
mads, mint Pintér Jend) is azt
irja, hogy  Baumgarten
,Nem kivénhedt és tobbé-
kevésbé tlirhets jovedelmi
ir6knak szanta az évi 4000
peng6t, nem utdlag akart
tehetséget jutalmazni, ha-




nem Uj érdemeket életre hivni, Gj tehetségeket a napi gondoktél meg-
szabaditani...” .13 Hasonl6an vélekedik Mikes Lajos is tarsaihoz, a tanacs-
adokhoz irt memorandumaban: ,Nem lehetnek az évdijak betegek gyo-
gyitasara vagy haldoklok tdimogataséara szant dijak sem ...”.14

A tiz kitiintetett ir6 fejenként 4000 peng6t kapott, melyet tizenkét
részletben - lakbérnegyedkor 400, a tobbi hoénapban (decemberben
kétszer - januarban ugyanis nem volt kifizetés) 300 peng6t - juttatott el
hozza a Hermes Magyar Altalanos Valtéiizlet Részvénytarsasag. A dij
részleteit az alapitvanyi haz szakaszosan befoly6 jovedelmébdl fedezték.
Ez a pénz, mely az Alapito okiratban meghatarozott 6sszeg alsé hatara
volt, nem adott lehet&séget , fantaziaroptet6 utazasra” és fénytizé életre,
de biztositotta a megélhetést, valamint az alkotomunkdhoz sziikséges
Lfliggetlen nyugalmat”. Az 6sszeg nagysagat érzékelteti az is, hogy tobb
mint egy évtizeddel kés6bb Babits Mihdly, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Weiss Fulop-alapitvany jutalmanak nyertese ,csupan” 1000 pen-
g6t kapott. A tobbi irodalmi palyazat pénzmennyisége sem haladta meg
a Baumgarten-dij 6sszegét. Csak lord Rothermere 1931-ben tortént 1000
fontos irodalmi célt felajanldsa, valamint az Athenaeum és a londoni
Pinker irodalmi tigynokség nagyon reklamozott nemzetkozi regényiro
palyazatanak dija szarnyalta ezt tal.

A lord pénzét négy ir6 (1932-ben Moricz Zsigmond és Krady
Gyula; 1933-ban Babits Mihdly és Voinovich Géza) kozott osztottak meg,
ennek - a szegény iroknak felajanlott 10% levonasa utdn maradt - 225
fontnak az értéke 4387 pengd volt.’> 1936-ban Foldes Jolan A haliszo
macska uccdja ciml regényével 4000 fontot (John Batki frasdnak alapjan
kb. 77 000 peng6t) nyert.1

A Baumgarten-dij tizenkét részre osztva sem volt jelentéktelen 6sz-
szeg. A 333 peng0s atlag értékét jol jelzi a Havi 200 fix cim@ 1936-ban be-
mutatott filmben elhangzott slager szovege, mely igy kezdédik: ,,Havi két-
szaz peng6 fixszel, ma egy ember konnyen viccel.” A tandri fizetéssel ossze-
hasonlitva sem ttinik csekélynek. A székesfévarosi tanarok havi illet-
ménye 1932. jalius 1-jétdl - a fizetési fokozattdl fliggben - 210 és 377 (az
igazgatok bére 411,50 és 497,50) pengd kozott volt, ehhez jarult még a

13 .y 6. [Pintér Jend]: EQy siremlék leleplezéséhez, Irodalomtorténet 1929. 7-8. 277-279. = BAD I1. 21-23.
(A tovabbiakban -y - 6 = BAD II. 21-23.)

14 Mikes Lajos - Ambrus Zoltannak, OSZK Fond 145/5/2. = BAD II. 39-44.

15 John Batki: Pénteken Kriidy, Litera, 2008. &prilis 4. Netnaplo

16 A viszontagsagos sorsti Vigyazoé-jovedelmekbdl az MTA 1929-ben 5700 pengé segélyt osztott ki
harom tudés kozott. Gergely Pal: A Magyar Tudomdnyos Akadémidra hagyott Vigydzo vagyon sorsa,
MTAK kiadvényai, Bp., 1971., 83.



lakaspénz és a csaladi potlék.’” A dijazottak a sajté révén orszagos nép-
szerliségre tettek szert, tobbszor leirtak a neviiket, beszamoltak munkés-
sagukrol, kozolték nyilatkozataikat, fényképtiket, néhanyukkal (pl. Juhész
Gyula, Tamasi Aron) interjat készitettek. Err6l a hirnévrél a legfiatalabb
kittintetett lirikus, Erdélyi Jozsef igy emlékezett késébb: ,nagy elégtétel
volt a feleségemnek ismerdsei, rokonai felé, hogy mégis vagyok valaki,
elismert kolto, dijjal koszortazott meg a Baumgarten-alapitvany.”18
Az Gjsagirék természetesen
megkérdezték a tiz ir6t, hogy
mihez kezdenek a sok pénz-
zel”® Mindnydjan az alkot6-
munkat jelolték meg az els6
helyen, melyhez a dij biztos,
nyugodt hatteret ad: Juhasz
Gyula egy intim o©néletrajz és
egy Martinovics-drdma meg-
irasat tervezi, Schopflin Aladar
az Ady-konyvét akarja befejezni
(1934-ben meg is jelenik!),
Karpati Aurél, Tersanszky J6zsi
Jens, Tamasi Aron regényiras-
sal foglalkozna, Erdélyi Jozsef a
magyar népdal problémait ku-
tatna, még a nehéz helyzetben
1év6 Osvat Ernd is tervez, a ben-
ne ,régen szunnyadoé témdakat”
L szeretné feldolgozni. Szini Gyula,
N Elek Artar és Tamaési Aron szi-
Tersanszky Jozsi Jend beszamoldja az 1932. évi irodalmi munkis- vesen utazna kﬁlff)ldl'e, Tamasi
sdgdrol. Orszdgos Széchenyi Konyvtdr ]
Aron a legnagyobb o6rommel
Rodostéban keresné Mikes Kelemen nyomait. Vannak nagyobb vagyak

17 Kozépiskolai tandri zsebkonyv, szerk. Albisi Barthos Indar, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1933., 197.

18 Erdélyi Jozsef: Fegyvertelen. C)néletmjz, Bp., Turul kiadas, 1942., 114-115. - Nagy Lajost is hiressé tette
az 1932-ben atvett dij. Valahol Veszprémben tortént: ,Nagy Lajos, a kitlin6 humorista sakkozott a
kavéhazban az egyik este. Bejon egy helybeli tr, nézegeti az IGE tarsasagot, és megkérdezi valakitd],
Nagy Lajosra mutatva: - Hat ez kicsoda? - Az illet6 meglepetten feleli: Ez Nagy Lajos. Nem ismeri?
Most kapta meg a Baumgarten-dijat! - Ugy - valaszolja a naiv vidéki - olyan jol sakkozik...?”
(Literatura 1932 oktéber. = BAD II. 340.)

19 Bende Lészl6: A tiz legjobb kedvii magyar iro tarsasigaban..., Esti Kurir 1929. januar 20. = BAD L
496-500.; Kellér Dezsé: Mit csindl azzal a sok pénzzel a Baumgarten-hagyaték 10 6rokdse, Szinhazi Elet

1929. 6. sz. (februar 3-9.) = BAD 1. 545-548.



is: Erdélyi Jozsef és Tamasi Aron kis falusi hazat vaséarolna, Tersanszky
pedig ,fantaziaropteti utazasra” vagyik: sajat tulajdondban 1év6 luxus
gbzhajoval utazna a tengereken.

Az 1929-es esztendben a dijakon kiviil segélyekkel is probaltak
segiteni a raszorul6é irékon, ezeknek a névsorat azonban nem hoztak
nyilvanossagra. (Az aldbbi lista valészintileg hidnyos, a kiosztott pénzek-
r6l ugyanis nem készitettek Osszesitést, nem vezettek réla hivatalos nyilvan-
tartast. A feljegyzések kiilonboz6 lapokon talalhatok az Orszagos Széchényi
Konyvtarban.) A janudr 18-an megnevezett harom személyen kiviil a
kovetkez6 tizenhat ir6, kolts, ajsagird, tanar kapott legalabb 400 pengd
segélyt: Bartalis Janos, Czebe Gyula, Farkas Istvan, Fay Ilona, Fodor J6zsef,
Illés Endre, Nagy Lajos, Németh Laszl6 (nem fogadta el, visszakiildte
Basch Loérantnak!), Pap Karoly, Révész Béla, Sarkozi Gyorgy, Somfay
Margit, Telekes Béla, Varkonyi Nandor, Waldapfel Jozsef, Zoltan Vilmos.

SAJTOTAMADASOK

A sajt6é az ujdonsagnak kijar6 kivancsisaggal, mar kezdettél fogva
szenzacioként talalja az alapitvannyal kapcsolatos hireket, és nagy figye-
lemmel kiséri az els6 dijkiosztast is. Szinte mindegyik lap terjedelmes be-
szamolokban emlékezik meg az eseményrdl, egy része (els6sorban Az
Est-lapok konszern harom orgdnuma: Az Est, a Pesti Naplo, a Magyar-
orszag, valamint az Esti Kurir és a Magyar Hirlap) targyilagosan, tény-
szertien tudosit az tinnepség lefolyasarol, a dijazottak munkassagarol. A
legtobb Gjsag azonban kisebb-nagyobb mértékben csal6dott a varakoza-
saiban. Néhdnyan a kiosztott 6sszeg nagysagaval és a dij részletekben
torténd kifizetésével elégedetlenek. Feny$ Miksa tisztdban van azzal,
hogy ,kozmegelégedésre” nem lehet a dijodaitélést elintézni, de hibaz-
tatja a kuratériumot a pénzdijak csekélységéért. Szerinte nagyobb, leg-
alabb 6000 peng6s dijakat is lehetett volna osztani, ha nem tartalékoljédk a
pénz egy részét. Ignotus - aki faj6 szivvel még a dontéshozdkat is meg-
érti, mert a pénzre, segélyre minden magyar irénak sziiksége van -
megismétli korabbi véleményét: ,végzet tragédiat” lat abban, hogy ,a
Baumgarten-dijb6l nem lett Nobel-dij”, melynek segitségével ,eszten-
doérél esztenddre, egy-egy magyar irét, tehat hitsz éven belul hisz
magyar iroét, egy egész irodalmat, hozza lehetett volna segiteni, hogy ir6
és irodalom lehessen.” Ha az alap kortilbeliil 50 000 pengéjével csak egy
ir6t jutalmaztak volna, akkor ennek az 6sszegnek a havi 500 pengés
kamatabol hosszabb idére lehetett volna biztositani az alkoté6 munkdhoz
sziikséges gondtalan életet.



A dijak tizenkét részletben torténd kifizetését sokan megaldazonak
tartjak, ,masodosztalya ordonak”, ,részlet vallveregetésnek”, ,Mihdly
bacsi ingyenlevesének” nevezik. Az egyik érdekelt, Erdélyi Jozsef is ugy
véli, hogy ezzel ,gondnoksag ala helyezték a jutalmazottat, a kitiintetett
ir6t, mint megbizhatatlan embert.” 20 Egyesek azt allitjak, hogy kevesebb
ir6t kellett volna nagyobb 0sszeggel dijazni, de szinte mindegyik lap két-
harom személyt is hidnyol a listarol. A kiilonboz6 politikai beéllitottsaga
sajtotermékek a kovetkezd tizenkét ir6 kimaradasat helytelenitik: Barta
Lajos, Farkas Antal, Fiist Milan, Illés Endre, J6zsef Attila, Kassak Lajos,
Nagy Lajos, Pap Karoly, Révész Béla, Szab6é Lérinc, Szép Ernd, Varnai
Zseni. (A kovetkezd években - Barta Lajos, Farkas Antal és Varnai Zseni
kivételével - mindenkit felterjesztettek dijazasra! Segélyben pedig mar
1929-ben is tobben részestiltek koziiliik.) Ha azonban a kittintetettek
névsorat bovitik, akkor még jobban elaprézzak a pénzalapot, és még ki-
sebb 0sszeg jut egy személyre. Tobben tgy érzik, hogy néhany ir6 dija-
zéasa sem volt indokolt. Csaszar Elemér?! és Lendvai Istvan?? Osvéat Erné
valamint Schopflin Aladar kitiintetését tartja aggalyosnak. Ok életkoruk
(mindketten a hatodik évtizediikben jarnak mar!), anyagi helyzetiik, iro-
dalmi munkassaguk és a tanacsado testtiletben betoltott szereptik miatt
nem kertilhettek volna fel a tizes listara. Pintér Jen$2 is hasonldéan véle-
kedik. A legkeményebben Csaszar Elemér akadémikus, egyetemi tanar
és Lendvai Istvan kolt6, jobboldali ajsagird kritizalja a dijkiosztast és a
dijazott irokat. A professzor Osvat tudomanyos téren kifejtett munkas-
sagat is megkérddjelezi, szerinte csak Babits allitja réla, hogy tudods, és
,nobilis gesztussal” megfizeti szerkesztStarsat. Lestjté véleménye van
maésokrol is, ,Szinit és Tersanszkyt jelentéktelen ironak” tartja, egyetért
viszont azzal a kozfelfogassal, mely szerint Erdélyi és Tamasi ,biztato
igéretnek” szamit. Hasonl6an gondolkodik Lendvai, aki a tiz évdijas ir6
nagy részér6l megallapitia, hogy jutalmazasuk ellentétben van a
Baumgarten-hagyaték rendelkezéseivel. Még Juhasz Gyulat is agy érté-
keli, hogy régen beérkezett, tehetséges kolto, aki ,koltéi vénajanak javat
kiénekelte” mar. Csak ketten vannak, akik iréilag és anyagilag is meg-
érdemlik a dijat: Erdélyi Jozsef és Tamasi Aron. Az erdélyi iré ki-
tintetésével minden kritikus egyetért, de a sok tjsag altal elismert és
Babits &ltal is nagyra becsult Erdélyi Jozsef koltészetét egy-két banto

20 Erdélyi, Fegyvertelen, 113.

2Csaszar Elemér: Széljegyzetek az elsé Baumgarten-jutalmakhoz, Irodalomtorténet 1929. 1-2. 61-69. =
BAD I. 549-557.

2 Lendvai Istvan: A Baumgarten-alapitvany iigye, Magyar Kultara 1929. 1. (februér), = BAD 1. 558-563.
B .y - 6 = BAD II. 21-23.(A tovabbiakban: Lendvai Istvan = BAD I. 21-23.)



hangvételdi, rosszindulati megjegyzéseket is tartalmazo cikk elmarasz-
talja. Nadass Jozsef azt helyteleniti, hogy , Erdélyi Jozsef csengettytis,
lobog6 gatyas, arvalanyhaj-stiveges pet6tiesked6 lirdja dijat kap”, mig a
nagybeteg Fiist Milan nem.* Zolnai Béla szegedi egyetemi tandr
Széphalom cimi folyoirata pedig ,tehetségtelen verstorlejtének” (=vers-
csindld) tartja 6t, akinek nem dij, hanem ,egy segédhivatali vagy
postatiszti allas” jarna.?

Sokan ugy lattdk, hogy a dijazas a kettészakadt magyar irodalom
fenntartasat szolgalja, és az ellentétek tovabbi élezését erdsiti. Egyesek
azt hangoztatjak, hogy csak ,baloldali”, méasok véleménye szerint
viszont csak ,jobboldali” ir6k szerepelnek az alapitvany kittintetettjeinek
névsordban. Az Uj Nemzedékben megjelent irdsnak mar a cime is ellen-
szenvet akar kelteni: , A Nyugat-klikkjének tagjai kozott osztottak szét a
Baumgarten-alapitvanyt,” majd igy 0sszegzi mondanivaldjanak lényegét
a szerz6: ,Mindazok, akiknek kedvenc almuk a kettészakadt irodalom
egyesitése, most raeszmélhettek, hogy olyan szellem mellett, amely tisz-
tan karitativ és irodalmi szellemti alapitvanybdl is klikkpolitikat Gz, a
kettészakadt irodalmat nem lehet athidalni, hozza még oly sulyos
aldozatok &ran sem.”2¢

Csaszar Elemér irodalomtorténész szintén vadaskodik: Babits ,az
évdijjal csupa baloldali ir6t, a Nyugat iranyanak hiveit tiintette ki, s félté
gonddal vigyazott, hogy jobboldali [...] nemzeti szellem(, hagyomany-
tisztel6, konzervativ...” szerz6 ne kertiljon kozéjik.?” Szerinte a , tudo-
sokka elSléptetett esszéistdk” is a partpolitika emberei. A professzor a
vitas, elfogult dontésekért elsésorban Babitsot hibaztatja, és azt javasolja
- az Alapité oklevél modositasa utan -, a jovében a kurator helyett a
tanacsado testiilet dontson a dijazottak személyérdl, a minisztérium pe-
dig nagyobb figyelemmel és szigorral kisérje az alapitvany munkgjat.
Errél a tamadasrol jegyzi meg napldjaban Oldah Gabor: ,Az f4j az
akadémikusoknak, hogy nem &k teszik zsebre a Baumgarten pengéit,
hanem a nyugatosok. Hat az Akadémia mikor jutalmazza a nyugatoso-
kat?”28 A Magyar Kultardban Lendvai Istvdn marasztalja el a jutalma-
zast, szerinte ,,...ezt a mecénasi hagyatékot mindjart az els6 alkalommal
hitbizomannya sajatitotta ki egyetlen irodalmi csoport...” Szerinte a
jobboldalnak is létre kellene hozni egy olyan alapitvanyt, mely ,a

24 Nadass Jozsef, Az irastudok druldsa - Az irastudok kidrusitdsa (Jeqyzetek a Baumgarten-dijhoz, Korunk
1929.2.147-150. = BAD I. 589.

%5 Széphalom 1929. 3 -4. 149.

26 Uj Nemzedék 1929. januar 20. = BAD 1. 500-501.

%7 Csaszar Elemér = BAD 1. 549-557.

28 Olah = BAD L. 612-613.



keresztény magyarsag erkolcsi levegéjén feln6tt” irokat tamogatnd, s
megovna Sket attol, hogy a nyomoruk miatt ,,odaszédiiljenek” a masik
oldalra. Tizenhdrom év mulva ugyanez a javaslat hangzik el a magyar
parlamentben is, akkor azonban a jogasz végzettségli miniszterelnok
kozbeszolasa ravilagit a megoldasra is: ,csak még a keresztény
mecénasokat is varjuk meg!”?

De a masik oldal sem elégedett: Zsolt Bélanak az nem tetszik, hogy a
Jjutalmazott aktiv szépirdk tilnyomoérészt a népies, s6t regiondlis iro-
dalom mtiveldi koziil kertiltek ki, mig a varosi polgarsag és a proletaria-
tus koltéi és irdi babér és rente nélkiil maradtak”.30 A legdurvébb véada-
kat Nadass Jozsef, a kolozsvari Korunk szerkesztje fogalmazza meg.
Szerinte Babitsbodl, az ,egykori forradalmar, Ady mellett 1ép6 kolts”-bol
a ,reakcio és a sovinizmus embere” lett. Ezt az ,irdstud6 elpartolasarol,
fehérbe fordulasarol” megtett utat jelzik esszéi (Magyar kolté kilencsziz-
tizenkilencben, Az irdstudok druldsa), a dijatadén elmondott beszéde és a ki-
tintetettek személye is, akik nem Baumgarten feltételeinek szellemében
kertiltek kijelolésre. Hiszen van koztiik nagy lapvéllalatokhoz , be-
evezett” ird és kritikus, konzervativ konyvkiadénal dolgozoé lektor, a
Jtucatizlést kiszolgal6” ir6, ,jobboldali lapok tiizes kritikusa.” Ezért a
dijkiosztasrol is lestjté a véleménye: ,az irodalom szégyene, gyasza és
szomorusaga” a dontés, majd hozzateszi: ,Babits Mihdly sietve nyujtja
kezét jobbfelé, hogy a szakadast betotltse, az ir6 nyugodtan elarulja tar-
sainak legnagyobb részét, hogy az 6ket leghevesebben tdmad¢ ellenség-
gel békét kosson, de miért nem igyekezik Babits balfelé is kezet nygjtani,
miért nem gondol Babits Mihdly a magyar irodalom balfelé val6 kiszéle-
sitésére?” Végezetiil Csaszar Elemér véleményével homlokegyenest el-
lentétes megallapitast tesz: Babits - a Kisfaludy Tarsasag tagsagat varva -
azokkal olelkezett 6ssze, akik ellen elejété]l kezdve kiizdott, a januér 18-4n
kihirdetett ,névsor valdéban beillett volna a reakcidés Akadémia, a konzer-
vativ Kisfaludy Térsasag vagy barmely mas mohos, elsorvadt, nyiltan
élettdl elzart testiilet dontésének...” 31 A Munkaban megszélal a csalo-
dott Kassak Lajos is, aki htiszéves ir6i munkéssaga, az Egy ember élete
ciml regény els6é részének megjelenése és anyagi helyzete miatt szami-
tott az alapitvany tdmogatasara. A tandcsado testiilet els6 tilésén Réti
Istvan valéban megemliti a nevét - a jegyz6konyv szerint - azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ,irodalmi tevékenységét elismeri, iranyat azonban és
vilagnézetét nem tudja magaéva tenni”. Ezt kés6bb Basch Lorant még a

2 Lendvai Istvdan = BAD I. 558-563.
30 Zsolt Béla: A Baumgarten-akadémia, Magyar Hirlap 1929. januar 20. = BAD I. 501-506.
31 Nadass Jozsef: Az irdstudok druldsa — az irdstudok kidrusitisa, Korunk 1929. februar = BAD 1 586-590



kovetkezdvel egésziti ki: , Ambrus e jelolés ellen oly hatarozottan emelte
fel szavat, hogy tobbé, mig 6 elnokolt, Kassdk neve szdba se johetett.”32 A
lista Osszeéllitasaban, mely szerinte , barati vagy asztaltarsasagi alapon”
sziiletett, 6 szintén politikumot lat, s azt ,tizentt-hasz év 6ta a magyar
irastudok egyik legnagyobb 4aruldsa”-nak tartja, melyet a kurator a
baloldali irék ellen kovetett el, mert a ,mai uralkodé szellem befolyasa
alatt” itélkezett. Ennek a hatterét is megmagyarazza: ,Koztudomasu az a
tény, hogy a kormanykorok jogot formaltak maguknak ahhoz, hogy a
névsor Osszeallitisdba belesz6lhassanak, valdszinti tehat, hogy nem is
»opportunizmusbodl«, de a »békesség kedvéért« Babits, a kritikus és
kurator inkdbb a kormany felé¢, mint az Igazsag felé hajtotta meg
z4szl6jat.”33

Még a 100%, a KMP éltal iranyitott legalis magyarorszagi mtivé-
szeti és politikai folyoirat is kritizal.3* Mar6 gtinnyal beszél az Akadémia
,kabarétermében” lezajlott , parazs kis cécor6l”, ahol kideriilt, hogy a
»,semmi produktiv munkat nem végzs” alapité Baumgarten-dijabol csak
a polgari rendet védelmezd irok részesiilhettek. A , sarokhazalapitvany”
végrehajtdja, ,az alliterdcio-pattogtatok és rimesilingelteték nehézsalya
magyar bajnoka: Babits Mihaly” ugyanis a , forradalmi szellem” irokat
kizarta. Nyigri Imre meg is nevezi ezeket a haladas eszményi szolga-
latdban szorgoskodé irokat: Barta Lajos, Farkas Antal, Kassak Lajos,
Nagy Lajos, Révész Béla, Somly6 Zoltan, Varnai Zseni.> A , pipatérium”
- a folyéirat szerint - a névsor Osszedllitasakor ,egy kicsit a zsidok felé,
egy kicsit az antiszemitdk felé” tett engedményeket, s a hibdit azzal is
tetézte, hogy a titkos listan szerepld nevek eljuthattak az Esti Kurirhoz,
mely tiz nappal a kihirdetés el6tt ezt nyilvanossagra is hozta.

Az els6 dijkiosztast kovetd vadaskodasokkal csak kevesen szédllnak
szembe.

Pintér Jen6é kétes értékii indoklassal veszi védelembe Babitsot,
mentségeket keres az els6 izben elkovetett tévedéseire.3¢ Szerinte j6 ke-
zekben van a dontés, bar ez nehéz feladat elé 4llitja a jeles koltét. Szan-
dékai azonban tisztak, és ,senki sem siitheti r4 a partoskodas bélyegét”.
Abban bizik, hogy okul a hibaibél, és a jovében a joizlés szabdlyait be-
tartva dont, a nyomorgo, arra érdemes irdkat dijazza, nem a testiilet

32 Csaplar Ferenc: Babits és Kassik, = Mint kiilonds hirmondé. Tanulmanyok, dokumentumok Babits
Mihaély sziiletésének 100. évforduléjara, Bp., 1983. 179-181.; Basch 2004, 45.

3 Kassak Lajos: Baumgarten-alapitviny és az irdstudok druldsa, Munka 1929. februar.

3 (g. b.) Nagy Lajos: A Baumgarten-alapitvinyj, 100 % 1929. februar = BAD I. 591-593.

% Nyigri Imre: A Baumgarten-dijak koriil, Szocializmus 1929. februar.

% .-y -6 =BADII 21-23.



tagjait. Ha a masodik alkalommal is helytelentil itél, az ellene felhozott
selfogultsdg” vadjara mar nem lehet magyarazatot adni.

Az Erdélyi Helikonban Kovacs Laszl6 targyilagos, a vitakra nem utalo
frasaban is csak az alapitvany jelentéségét hangoztatja, mely ,,a magyar irék
szocidlis élete, anyagi léte szempontjabol vigasztalo, nagy kincs.”3”

A leghatéarozottabban Benedek Marcell all ki a kuratérium, f6ként
Babits dontése mellett. Csaszar Elemért - akinek a nevét sem akarja le-
irni, csak Riedl Frigyes egyetemi katedrdjanak orokoseként, Utddnak
nevezi - tdmadja els6sorban. Szerinte nincsenek jobb és baloldali irdk,
csak a , kurzus-konstrukcié szerint” 1étezik ez a felosztas, melynek alap-
jan - a szakértelmet, tehetséget figyelmen kiviil hagyva - itélik meg és
tamogatjak a tudésokat. Az 6 megkiilonboztetése szerint a ,bennlévék”
és , kirekesztettek” léteznek, az utébbiak csak nehezen érvényesiilhetnek
a palyan, mert a hivatalos tarsasagok elzarjak el6liik a kutatasi lehet6-
ségeket, az 0sztondijakat és az allasokat. Most ezek koziil a szegény és
tehetséges kirekesztettek koziil kaptak néhanyan dijat, amit az Utéd
sajnal tolik. Osvat Erné dijazasa kapcsan biralja az Utéd tudési munkas-
sdgat is: ha ugyanis tobb forras vizsgalata (pl. Nyugat folyoirat) alapjan
itélkezik, akkor nem é&llitotta volna azt, hogy ilyen nevli ir6t nem tar-
tanak nyilvan. A részrehajlds vaddal kapcsolatban pedig gunyosan kér-
dezi: ,hogy 6, aki Babitsot elfogultsaggal vadolja, juttatott volna-e csak
egy fillért is a mindenbdl kiftirosztott >>baloldali<< iréknak és tudo-
soknak, ha torténetesen rabizzak a Baumgarten-dij kiosztasat.”38

Babits egy akkor kiadatlan irdsaban vélaszol az 6t legjobban banté
két kritikara. A birdlatokat szerinte altaldban az ostobasag, az irigység és
a rosszakarat jellemzi. Nagyon sajnalja azt a par szegény dijazott irdt,
akik kortl folcsapott ,az irigység keserti tengere.” Dontéseit jobbrol és
balrdl is tdmadjak, és mindkét fél hibaztatja 6t , partoskodasa” miatt. Az
egymasnak ellentmondé vadak azonban megsemmisitik egymast, s ko-
mikussd vélnak. Lelkiismerete is nyugodt, mert a ,,Baumgarten dontés-
nek sulyt és jelentdséget ad épp az, hogy egyik oldal sem fogadja hozsan-
naval.” Szomortaan &llapitja meg, hogy a kritikusok nem azt vizsgaljak,
hogy ki mit irt, hanem azt, hogy hol, milyen lapokban jelentek meg ira-
saik. A végakarat meghamisitdsnak vadjara pedig a kovetkez6 valaszt
adja: Baumgarten azért 6t, a legtehetségesebb irokat foglalkoztato
Nyugat egyik vezetGjét bizta meg az alapitvany vezetésével, mert az
izlésében bizott meg, nem Csaszar Elemér és Kassak Lajos esztétikai ité-
letében. Szanalmasnak tartja, hogy a ,tanar Gr” a miniszternek &rul-

87 Kovécs Laszlé: A Baumgarten-dij, Erdélyi Helikon 1929. februar. = BAD 1. 593-595.
3 Benedek Marcell: Az Utdd haragszik, Szdzadunk 1929. 1. 166-169 = BAD 1. 613-618.



kodott, s a Szellem {tigyeit a , policdj” segitségével szeretné elintézni.
Babits azonban egyel6re ugy érzi, hogy a ,Miniszter kitin§ ember, s
tudja mi a Torvény és mi a Kultara.”, Csaszar Elemér vadjaira pedig
szellemesen igy reagdl: , A tandr tirnak pedig ezt tizenem hiaba tessékel
engem balra, att6l 6 még nem lesz jobb.” 3

A legsulyosabb kritika és legkegyetlenebb vad 1929. aprilis végén
hangzik el: néhanyan azt allitjak, hogy az 6tvenéves Cholnoky Laszl6 ir6
és ujsagiro tragikus halaldért a Baumgarten Alapitvanyt terheli a felel6s-
ség. Cholnoky tobb sikeres novella megirasa utan az 1920-as évek ma-
sodik felében nehéz anyagi helyzetbe kertlt, ir6i munkajabol nem tudott
megélni, ennek nyomor, elad6sodas lett a kovetkezménye. A lakbért sem
tudta fizetni, ezért feleségével és fiaval egydiitt a kilakoltatds fenyegette a
Raday utcai kétszobas lakasabol. Ekkor - amint Karpati Aurélnak irt
keserti-gtinyos hangon irt levelében olvashat6 - , megprébéltam segélyt
kérni Babitséktodl, azonban ippen akkor nem volt pénziik: pedig lazasan
akartak segiteni rajtam.”40 Az alapitvany foglalkozhatott Cholnoky kéré-
sével, egy feljegyzésen?! ugyanis szerepel a neve, de segélyt valoszintileg
nem kapott.

Adoéssagait ,gylijteményes” alapon prébdlja meg rendezni, a dij-
kiosztds utdn - irja egy masik levelében - ,minden B-fiut (Baumgarten
stb.) megvagtam, ahogy azt itt, kedvelt f6varosunkban mondjak.” 10-10
peng6t kért, és kapott is télik. A nyomor és a tartozdsok mellett a masik
probléméja az alkohol volt. Kodolanyi Janos nekrolégjaban ezt irja: , Al-
lando6, valdszintitlen izzasban élt. Micsoda bels6é konfliktusai lehettek,
hogy csak igy, az alkohol sziintelen segitségével tudta 6ket féken tartani,
pszichoanalitikus szamadra izgaté probléma.”4? Pénteken indult el otthon-
r6l utols6 utjara, bolyongasa sordn hosszabb id6t toltott az Otthon Kor-
ben, ahol tobb levelet is irt. Aprilis 21-én, vasarnap hajnalban mér az j-
pesti vasuti 6sszekoté hidon volt, ahonnan - kalapjat és felolt6jét hatra-
hagyva (az 1918-ban irt Bertalan éjszakdja cimt novellajanak két szerep-
16jéhez hasonl6an!) - a Dundba vetette magat. A kabatjabol el6kertilt
egyik levelében kéri, hogy a tarcajaban 1évé 70 fillért csatoljak a
Baumgarten Alapitvany vagyondhoz, egy masikban pedig megemliti,
hogy , harom generaciéra visszamend alkoholizmus tette 6t tonkre.”

% Babits Mihaly: Vilasz Csdszir Elemérnek és Kassik Lajosnak, OSZK FOND 111/1942. = BAD 1. 626-629.
40Cholnoky Laszlo - Karpati Aurélnak, OSZK Levelestar = BAD 1. 619-620.

4 0SZK Fond 145/37/14.

42Kodolanyi Janos: , Csak diszkréten kedves kollégam...” Néhany aprosag Cholnoky Liszlorél, Pesti Naplo
1929. aprilis 27.



A szenzéciora €hes sajté (Magyarorszag, Az Est, Pesti Naplo, Esti Kurir,
Magyarsag, Magyar Hirlap, Uj Nemzedék) részletesen beszdmol az ir6
ongyilkossagarol, részletezi nyomorat, de nem vadaskodik. Harom lap
azonban felel6st, btinbakot keres. A Toll szerint ,,Annyira Cholnokyra
szabtak a Baumgarten-alapitvany feltételeit, hogy mindenkit meg-
el6z6en Cholnokyt kellett volna dijban részesiteni.”*3 Lendvai az Uj
Nemzedékben ir ,a Baumgarten-alapitvany nyoman 6ngyilkos magyar
ir6”-rol, és felhdborodva kérdezi ,, Vajon okulnak-e végre az irodalomnak
azok a filantrép, humanus, mert »elfogulatlan« és »progressziv« manda-
rinjai, akik igy engedték poklok harmincadjara Cholnoky Laszl6t?”44
Kassak Lajos is ugy latja, hogy Cholnoky azért vetette magat a mélybe,
hogy , egész tragikus sorsanak felmutatasaval tiltakozzon kurdtorokka
lett irotarsai josziviisége és igazsagossaga ellen.” Legtébb hibéja pedig az,
hogy , tehetségét nem volt hajland¢ klikkek érdekszolgalataba allitani”.*5

A vadaskodok nem emlitik meg az ir6 zaklatott életét és alkoho-
lizmusarél sem irnak. Azt sem veszik figyelembe, hogy kordbban egyik
Ujsag és ujsagiro (koztiikk Lendvai Istvan és Kassdk Lajos) sem hianyolta
a dijazottak névsorabdl 6t, pedig a kozel 30 cikkben 12 iréval szerették

volna bgviteni listat.
*

Babits szamara nagy megtiszteltetést, az irodalmi életben pedig
komoly tekintélynovekedést jelentett a kurdtorsdg. Mivel - Kelevéz
Agnes szavaival - ,Baumgarten virtualisan a legfébb bir6 szerepét osz-
totta ki” ra, ezért a sajat izlése, esztétikai értékrendje alapjan torténd itél-
kezése (dijazas, segélyezés) az irok anyagi helyzetét hosszabb idére ren-
dezhette.*® Ez a pénzzel aldtamasztott hatalom megvaltoztatta irtarsai-
val val6 kapcsolatat is. - A kuratori dij pedig - a nyugdijatél 1920-ban
megfosztott koltd - anyagi helyzetét, megélhetését biztositotta.

A tdmadasok, melyek kétségbe vontak dontéseinek Gszinteségét,
elfogulatlansagat és szakszertiségét, valdszintileg nagyon megviselték a
labilis idegzeti kolt6t. A tandcsado testiilet néhany tagja (Voinovich Géza,
Szekfli Gyula) is elbizonytalanodott, mar 1929-ben a kilépésen gondol-
kodtak, de a tamadéasok kozben nem akartdk tarsaikkal és Babitscsal a
kozosséget megtagadni. Mindezek miatt a koltd mar koran tapasz-
talhatta azt, amit Keresztury Dezs6 tigy fogalmazott meg, hogy a nagy
hatalmat biztosité ,kurdtorsdg nemcsak megbecsiilést, hanem komoly

43 Cholnoky, A Toll 1929. aprilis = BAD 1. 624-625.

44 Lendvai Istvan: Cholnoky Ldszl6 haldldra, Uj Nemzedék 1929. aprilis 24. = BAD 1. 622 -625.

4 Kassak Lajos: Baumgarten-alapitvany és a szegény iré humora, Munka 1929. méjus. = BAD 1. 625-626.
46 Kelevéz 2008,236



megterhelést is jelentett neki. Babitsnak ez olyan barsonyszék volt,
amelyen mint ttizes trénon tilt. Toviskoszoraval a fején volt kiraly, nem
koronaval.”#” Az alapitvannyal 6sszeftigg6 tevékenységen kiviil mas fel-
adatai is voltak ezekben a hetekben: december 14-én a Zeneakadémidn
rendezett fiatal ir6k estjén 6 mondta a prologust februar 3-an huszonot
éves ir6i mikodését tnne-
pelték ugyanott, és kozelgd
berlini el6adéasa is izgalom-
mal toltotte el. A kimerits
munka miatt tobbszor pihent
egy-egy napot otthon, de -
Torok Sophie naptar be-
jegyzései szerint - nem ke-
ralt idegdsszeroppandssal
szanatoriumba, mint az El6ors
rosszindulata kritikusa f{rta.

Megpr(’)bélt klkapcsolédm is: Kikapcsolodds: svdbhegyi sizés 1929 telén, Toth Aladdr, Torok Sophie,
sielés kozben azonban meg- Toth Aladdrné, Babits Mihdly
fazhatott és ezért februdr 9-13 kozott lazasan fekiidt otthonaban.4

A kovetkez6 évtizedben az alapitvany és a kuratorok elleni hajsza
nem ért véget. Ezekben a nehéz években tjabb vadak, ragalmak hang-
zottak el jobbrdl és balrdl is. Egyesek Babitsnak nem csak a dontéseit,
hanem irodalmi munkéassaganak értékeit is megkérdgjelezték. A f6-
hatoésag mar nem csak a megsemmisitési (,,vét6”) jogkorébe tartozo ,tor-
vénybe, vagy torvényes jogszabalyba” titk6z6 vagy ,az alapitélevél ren-
delkezéseivel merSben” ellenkezé személyek tigyét vizsgalta, hanem
dijodaitélés gyakorlataba (évdij-meghosszabbités, a jutalmazott irok kore)
is bele akart szolni.

47 Keresztury Dezs6: A Baumgarten Alapitvdny és Babits Mihdly. Beszélgetés Kelevéz Agnessel, Ujhold
Evkonyv 1981. 2. 345-354.

8 Babits, - Baumgarten, - Szanatorium, E166rs 1929. februar 23. = BAD 1. 581-582.; Térdk Sophie naptirai I-
1., szerk. Papp Zoltan Janos, Argumentum , Bp. 2010. 367-371.



