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Jegyzetek a szarmazasrol és identitasrol
Komordczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszdagon Bp. 2012.

Alighanem az elmult két évtized legnagyobb, legimpozansabb
hazai torténettudoméanyi munkéja ez a két hatalmas kotet. Az els6 kotet
1849-ig tarja fel rendkiviil aprolékos filologiai munkédval a zsidok
magyarorszagi torténetét, a mdsodik pedig 1849-t61 maig halad.
Hatéarozottan hangsalyozni kell a feldolgozas és el6addasmoéd tudoményos
jellegét, mert tavol all téle minden publicisztikai megfontolds és politikai
allasfoglalas. Bib6 Istvdn nagyszerti és alapvetd tanulmanyatol Kende
Péter ,ropiratan” at Szabo Robert legutdbbi években megjelent két kony-
véig cikkek, politikai allasfoglaldsok és a legnemesebb értelemben vett
publicisztika és tarsadalmi esszé sokasaga foglalkozott a zsid6kérdéssel.
Komoroéczy Géza tal ezeken a torténettudoméany dimenzidjaba allitja az
évszazados kérdést, és a tudomany legteljesebb fegyverzetével felszerelve
bontakoztatja is ki. A konyvét nyit6 feltevése szerint ,,a XVIII. szdzad el6tt
leghelyesebb, ha egyszertien magyarorszagi zsidokrol beszéliink, akik az
éppen Magyarorszagnak nevezett tertileten tartézkodtak /laktak/ éltek.
Még ha ezer széllal kapcsolodtak is lakohelyiikhoz, nyelviikben, szoka-
saikban askenazi zsidok voltak, egy résziik pedig - a XVI. szazad 6ta -
szefardi. Mindkét kozosség beletartozott a magyar hatarokon messze tal-
terjed6 askendzi, illetve szefardi vildg hagyomany- és szolidaritasi kozos-
ségébe: ezeket a kozosségeket a hasonl6 imarend, szokasrendszer, a bizal-
mon alapul6 tizleti kapcsolat, endogamia stb. tartotta ossze. A XIX. sza-
zadban kezdett elterjedni és a szdzad végére rogziilt a magyar-zsido
elnevezés, amelyben kifejezésre jutott a nyelvvaltas, a tarsadalmi integ-
racio, a kulturalis asszimilacid, és amely lassan telit6dott magyar patrio-
tizmussal is. Az els¢ vilaghdbort utdn az osztrdk-magyar dualizmus
Magyarorszaga darabokra esett szét. Ez az tigynevezett torténelmi Magyar-
orszag a torténetirdson kiviil csak az érzelmekben és nosztalgiakban él. [...]
A Magyarorszagrol elszarmazott zsidok korében az érzelmek és nosz-
talgidk ugyanolyan erések, mint a szomszédos orszdgokba vagy a diasz-
poréba kertilt magyaroknal.”

Az els6 kotet nem a magyar kirdlysag létrejotténél kezd6dik, mert
ezen a tertileten éltek mar zsidok a magyarok bejovetele el6tt is: a rémai
Pannonidban. Maradtak fenn feliratok ezekbdl az id6kbdl, Zilahon, Esz-
tergomban, Dunapentelén talaltak ilyeneket, héber nyelviiek nincsenek
koztiik, da latinul és gorogtil vildgosan utalnak zsidok jelenlétére. Késébb,



amikor az iszlamterjeszkedés elvagta az akkor mar keresztény Nyugat-
Eurdpat a keleti gazdaségi tertiletektSl, a zsido kereskeddk torték at a
kialakult valasztovonalat. A mai Magyarorszag tertiletén is vezettek at
kereskedelmi atvonalak. A kereskeddk jol hasznaltdk a nagy folydkat, a
Rajnat és a Dunat, a Dunén szallit6 keresked6k a IX-X. szdzad forduléjan
maér taldlkozhattak ,a magyar torzsek képvisel6ivel, megfordulhattak
kiéptil6 széllastertiileteiken.” Komoroczy a kézépkori Magyarorszagon a
zsidok négy korszakat kiillonbozteti meg. Az els6 IV. Béla uralkodasaig és
a tatarjaras utani évekig terjed, a masodik a zsidok kitizése az Anjou-
dinasztia idején, a harmadik a zsid6 kozosségek meger6sodése a kiralyi
varosokban és Budan, a negyedik pedig Zsigmondtol Matyason at Moha-
csig mondja a torténetet. Ebben az id6ben a zsidok mar jelent6s befolyést
gyakorolnak a gazdasagi életre, a nemességhez képest hatranyos helyzet-
ben vannak, de részesednek a hatalmi reprezentaciéban. Mindezt részlete-
sen kidolgozva mintegy haromszaz oldalon adja el6 a konyv. A kovetkezd
kétszaz oldal a torok hodoltsag korat elemzi, ahonnan mar zsid6 forrdsok
is rendelkezésre allnak. Eddig tart az els6 kotet els6 négy fejezete. A jegy-
zetek szdmozdasa minden fejezettel Gjrakezd6dik. Csak ehhez, az utoljara
emlitett 4. fejezethez 817 jegyzet tartozik. Komoréczy hivatkozasai a teljes
forrdsanyagot és vonatkoz6 szakirodalmat felolelik: allitasainak funda-
mentuma az elsé kotet els6 lapjaitél a masodik kotet végéig rendkiviilien
szilard. Az els6 kotet masodik fele, az 5-8. fejezet valamivel tobb, mint 600
oldalon a XVII-XVIIL szdzad Habsburg Magyarorszagaval foglalkozik, és
még attér a XIX. szdzad els6 felére, valamint az 1848-49-es szabadsag-
harcra. Az 1847-48-as orszaggytilés nem tamogatta a zsidok polgarosita-
sdnak tigyét, marcius lelkes napjaiban mégis sok zsid6 jelentkezett a
polgarérségbe. Az egyetemi ifjasag baratsagosan fogadta Sket, a koz-
hangulat azonban sokhelytitt ellentik fordult, és szerte az orszagban sok
helyen atrocitdsokban volt résziik.

A maésodik kotet folytatélagosan szdmozza a fejezeteket, a 9. feje-
zettel kezd6dik, Emancipdcio és recepcio a cime. A szabadsagharc utan az
els6 orszaggytilés 1861-ben uilt 6ssze, s mar ezen felmertilt a zsidok eman-
cipacidjanak kérdése. Eotvos Jozsef pl. a kovetkez6ket mondta: ,[...] én a
fajnak emlitésében nem latok semmi sértést, mert van magyar faj s van
maés faj, de egyenlé polgarok vagyunk mindnydjan. [...] Tehat meg-
gy6zédésem szerint nincs senki, aki a hazaban laké kiilonb6z6 nem-
zetiségek irant mast érezne, mint a legnagyobb testvériséget és jog-
egyenl6séget, valamint bizonyos, hogy e hazdban csak hasonlé polgarok
vannak, és hogy éppen a tokéletes egyenléségben fekszik a hazanak
érdeke.” Az ilyen és hasonlé felszolaldsok ellenére a zsidéemancipaciod



csak a kiegyezéssel egy id6ben, 1867-ben rendez6dott jogi térvényhozas
altal. Kemény Zsigmond biiszkén irta egyik cikkében, hogy végre meg-
valosult ,a teljes jogegyenl6ség”. E torvény hatalybalépése utan zsido
képvisel6t is lehetett valasztani az orszaggytilésbe, az els6 zsid6 képviseld
Wahrmann Mor lett. A jogegyenl6ség utan 1879-ben kovetkezett az dllam-
polgarsag megadasa, lehet6vé tették a vegyes hazassagokat, a leggazda-
gabb zsid6 csalddok nemesi cimet kaptak. A ,Mas nemzetiségektdl el-
téréen a zsidoknak szemmel lathat6 elényiik volt, hogy nem voltak terti-
leti igényeik: méas nemzetiségekkel szemben mint magyarok léptek fel, a
tobbségi nem zsid6 tdrsadalommal szemben nem tamasztottak specialis
kovetelményeket (kozigazgatasi autonémia vagy éppen elszakadas). A
zsidok maguk fordultak szembe azokkal a zsidokkal, akik a tarsadalmi,
politikai elkiilontilést, kiilon - netan nemzetiségi - szervezddést szorgal-
maztak [...]” Ajogitorvénykezés gesztusai azonban nem fedték el a tarsa-
dalomban folyamatosan létez6 és hullamzoéan fel-feltord antiszemitizmus
aramlatait, a szdzad utols6 harmadanak és a szdzadvégnek a ,zsid6
aranykora” mellett Komoroczy Géza részletesen leirja ezeket az esemé-
nyeket is, foglalkozik az Antiszemita Part torténetével és a tiszaeszlari
vérvaddal. Idézi Kossuth Lajost: ,[...] szégyen és botrany, hogy Magyar-
orszagon még ez is lehetséges [...] En ember és ember kozott faj- nyelv-,
vallasfelekezet miatt soha nem tettem s nem is fogok tenni kiilonbséget,
az antisemitikus agitatiét mint a XIX. szdzad embere szégyellem, mint
magyar restellem, mint hazafi kdrhoztatom [...]” E nagy emberek és
nemes vélemények ellenére tortént, ami tortént a kovetkezé évtizedekben.
A 10. fejezet foglalkozik a két vilaghabort kozotti korszakkal.

A 11. fejezet , A zsidéellenes torvények kora” idézdjeles cimmel
targyalja az 1938-t61 a halaltdborokig tart6 korszakot. 350 oldal, akar
onall6 konyv is lehetne, csaknem 1200 jegyzettel adatolva foglalja 6ssze
mindazt a sok mindent, amit err6l idehaza és szerte a nagyvildgban eddig
irtak mar. Kiilon alfejezet foglalkozik benne a keresztény egyhdzak visel-
kedésével és magatartasdval. Minden keresztény szdmara er6sen meg-
gondolkoztaté kritikus hangti alfejezet ez, nincsen benne vadaskodas,
csak tények hosszua soranak leirdsa, amely gondolkodasra késztet minden-
kit, akinek koze van a keresztény eszmeiség alapjaihoz. Annak leszogezé-
sével kezdddik, hogy ,a keresztény egyhazak formalis lehet6ségei korla-
tozottak voltak”. A zsid6torvények, majd az Osszeirasok és deportaldsok
ellen egyik keresztény egyhaz sem szoélalt fel egyértelmtien és hatarozot-
tan, kilonbséget tettek zsidok és kikeresztelkedettek kozott, és csak a
kikeresztelkedett zsidokat igyekeztek megmenteni. Oket is sikertelentil.
Serédi Jusztinidan és Ravasz Laszl6 kulonféle moédon, tobbszor meg-



keresték irdsban a miniszterelnokot és magat Horthy Miklost is. Ravasz
Laszlo pl. 1944. aprilis 28-an a kormanyzonal jart, aki igy szolt hozza:
»~Néhany szazezer zsid6 megy csak ki az orszagbol munkaszolgalatra, de
nem lesz semmi bajuk, hajuk szala sem gorbiil meg.” Néhdny egyhéazi
személy azonban keményebben allt ki az embertelenség ellen, és mélyeb-
ben érezte felszélitva magat az erkolcsi parancsok altal. Marton Aron
gyulafehérvari ptispok mar nemcsak a kikeresztelkedettek érdekében itél-
te el a deportaldsokat, és lemondasra szolitotta fel Sztéjayt, Hamvas
Endre pedig nyilvanos tiltakozasra akarta rabirni Serédi Jusztiniant.
Komoréczy Géza idézi Apor Vilmost: , Es aki megtagadja a kereszténység
alaptorvényét a szeretetrdl, és azt allitja, hogy vannak emberi csoportok
és fajtdk, melyeket gytilolni szabad, és azt hirdeti, hogy az embereket
kinozni szabad, legyenek azok akar négerek, akar zsidok, az bArmennyire
kérkedik is azzal, hogy keresztény, olyan, mint a pogany és nyilvanos btinos”.

Az ugyancsak szinte 6néll6 konyvnyi terjedelmt utolso, 12. fejezet
a masodik vilaghabort végétdl jon el napjainkig. Tobb mint hatvan al-
fejezetben mutatja be és elemzi ezt az utolsé 60-65 évet. A jelen helyzetrdl
irva az aprolékosan kidolgozott tudoményos objektivitasra torekvés han-
got valt, és Osszeér a publicisztikai kritika és politikai érvelés hangjaval.
»Az1990:LV. torvényhez képest az Gj egyhaziigyi torvény egészében véve
visszalépést jelent. Rendelkezéseivel sérti az allam vilagnézeti semleges-
ségének elvét [...]” Masutt: ,A zsidGellenes kozbeszéd nem 1j jelenség
Magyarorszagon, de amit a jelenben tapasztalunk, rossz emlékezetti évek-
re, nem ritkan 1838-ra, s6t 1944-re emlékeztet. [...] 7 A kialakult helyzetért
élesen biralja a fejezet az SZDSZ merev dogmatizmusat, amivel elutasi-
totta a gytloletbeszéd szankcionélasat. Mi lehet megoldas? Komordczy
Géza a zsid6 értékek bator vallalasat és tudatositasat ajanlja a zsido értel-
miség tagjainak. ,(A)z értékeknek mindig van meggy6z6 erejiik.” - irja.

Végezetiil, nagyrabecsiil6 soraim utan szeretnék egy rovid meg-
jegyzést tenni. Egy miivelt tarsadalom a joézan engedékenység mozdu-
lataval hajlik vallasi és etnikai kisebbségei felé. Tamogatja a kozosségek
szervez$dését, s nemcsak lehet6vé teszi, hanem érdekének is tartja meg-
maradédsukat. De befogad6é médon kinyilik azok felé is, akik atlépik a
kisebb kozosségek hatarait. A szarmazds és identitds nem azonos fogal-
mak. Nem jo, ha valakinek a hitében és tudataban csak szarmazasa jatszik
szerepet, és nem 6ndllo elhatarozasa és tevékeny részvétele az alakito erd.
Egy mivelt tirsadalom tdmogatja és felhaszndlja ezt az alakito erét.



Kébanyai Janos: Szétszdlazds és tijraszovés. Bp. 2014.

Tizenhét évig szerkesztettem a Ldtchatir ciml masodkozl6s
foly6iratot, honaprél-hoénapra megfordult a kezemben szinte vala-
mennyi hazai kiadvany. Megtanultam, hogy az irodalom elsésorban
a lapokban, folyoiratokban él, és kultiira ma méar nem létezik folyoéirat-
kultara nélkil. Nagy kér és nagy hiba lenne csokkenteni a ma létez6k
szamat vagy 0sszevonni 6ket. Mindannyian tisztdban vagyunk evvel
az irodalom és az irodalomtorténet koreiben, annal kiillonosebb, hogy
milyen kevés folyoirat-torténeti munka késziil és lat napvilagot.
Hétrél-hétre jelennek meg portrémonografiak, miielemzés kotetek,
problémafelvetd, vitat kavaro elméleti tanulméanyok, de elvétve akad
kozottik olyan, amely egy folyéirat torténete és eseményei koré épi-
tené mondanival6jat. Ezért is 6rvendetes K6banyai Janos tavalyi da-
tummal, de tulajdonképpen idén forgalomba kertilt konyve, amely-
nek kozéppontjaban két nagy folyoéirat all: a Muilt és Jovd és a Nyugat.

A mai Mult és Jovonek rendszeres olvasdja vagyok, és a legjobb
foly6iratok kozott tartom szamon. Kébanyai Janos, aki mai év-
folyamainak f6szerkeszt&je, konyvében nagy ivii torténeti képet vetit
eléje, hiszen e lap életrajza nem az utdbbi évekkel kezd6doétt, hanem
hosszt évtizedekre nyulik vissza, és alighanem minden mai olvaséja-
nal id6ésebb: 103 évvel ezel6tt sziiletett. Mar akkor sem el6zmények
nélkiil. Alapit6ja és szerkesztdje az a Patai J6zsef volt, akinek nevét,
felteszem, minden literatus ember ismeri, de akirél egy-két mondat-
nal tobbet eddig csak nagyon kevesen tudtak volna mondani. Most
Kébanyai Janos alaposan kidolgozott portrét rajzol réla, de nem egy-
szerlien az életrajzi feldolgozasok szokdsos médjan halad el6re, ha-
nem messze vezet és messzire kidgazo6 problémakézpontokkal veszi
kortl. Az els6 nagy fejezte azt a cimet viseli, hogy ,, A magyar-zsid6
értelmiség kialakulasa”, s a kett6s akkulturaciorol szol, a XIX. szazadi
zsid6 szarmazésu értelmiség német nyelvi férumokon torténé meg-
szo6lalasarol és bekapcsolodasarol a hazai életbe, aztan arrdl, ahogy az
1860-as évek elejétdl kezdve létrejonnek immar magyar nyelvi orga-
numaik: a Magyar-Zsido Szemle, a Szabolcsi Miksa szerkesztette
Egyenléség és az IMIT Evkonyvek. A konyv a hetedik fejezetben jut el
a Nyugat targyaldsdhoz, amelyet valasztott szempontja, az altala
konstrualt magyar-zsid6 irodalom 14t6sz6gébdl ide tartozénak mutat be.

Ebben a rovid, jegyzetszer( irasba nem fér bele, hogy feje-
zetr6l-fejezetre, részletesen ismertessem Kébéanyai Janos 4j konyvé-
nek tartalmat, elég legyen annyi, hogy hatalmas anyagot mozgat, és



gordiilékeny, konnyen olvashat6, mondhatnam, a Nyugat legjobb
hagyomanyait kovetd értekez6préza nyelvén szol. Bar ilyen minésé-
gl lenne a manapsag irodalommal, kultaraval foglalkoz6 tanulma-
nyok és konyvek tobbsége. Semmi bajom nincs vele, semmi nem
hidnyzik bel6le, semmi ellentmondés nincs benne, alapgondolata
szerint koherens és végiggondolt munka: ,,csak” éppen az alap-
gondolataval, alapkoncepcidjaval nem értek egyet, ,csak” avval a
kiinduléponttal &llok szemben a magam vildgnézete és huma-
nizmus-felfogéasa szerint, amelyre egész konstrukcidja éptil.

Hogy vilagos legyen, amit irok, van két fogalom: szarmazas
és identitas: Ez a két fogalom nem azonos egymassal, a két sz6 nem
szinonimdja egymasnak. Nem mindegy, hogy melyik vonalan indu-
lunk el egy gondolatmenet felépitéséhez. K6banyai Janos a szarma-
zast tartja fontosabbnak, én az identitast. A véllalt és tudatos iden-
titast. A szarmazas alapjan osztalyozva szornytiségek torténtek az el-
mault évszazadban, a szarmazas alapjan el6itéletek fenyeget6 dradasa
tapasztalhat6 ma is, ndlunk és egész foldrésztinkon. Természetesen
minden ember szarmazaséat el kell fogadni, és tiszteletben kell tartani,
mindenféle értékalacsonyité megkiilonboztetés ellen hangosan fel
kell emelni szavunkat, de az értéknovel6 megkiilonboztetésre sin-
csen sziikség. Attol, hogy valaki t6sgyokeres magyar szarmazasu,
attol nem lesz jobb ir6, de attél sem érdemesebb a figyelemre, ha
felmendi zsidok voltak.

Kébanyai Janos el6z6, 2012-ben megjelent - vaskos, terjedelmé-
vel tiszteletet ébreszt6 - konyvében arra vallalkozott, hogy megirja a
magyar-zsid6 irodalom torténetét. Egy nemlétez6 irodalomét. Ilyen
irodalom, az én megitélésem szerint nem létezik. Nem volt és nincs.
Természetesen meg lehet irni a zsidok magyarorszagi torténetét, ez
indokolt torténettudomanyi téma, Komoréczy Géza véllalta is ezt a
feladatot. Nem vonom kétségbe, hogy létezik magyarorszagi zsido
irodalom, j6 lenne ezt jobban megismerni. De att6l, hogy zsid6 szar-
mazdasu szerkesztOk és zsidd szarmazdst nagytékések egy magyar
nyelvl irodalmi folyodiratot szerkesztenek és tdmogatnak, attdl az
még minden cimkézés nélkiil magyar irodalmi folyéirat lehet. Es
attél, hogy zsid6 szdrmazasu ir6k magyar nyelven irodalmi mtiveket
alkotnak, attol nem all 6ssze egy olyan Osszeftigg6, folytonos, egy-
maésba kapcsolodé kontinuum, amelyet irodalomnak neveziink,
ahogy beszélink portugal irodalomrél, cseh irodalomrol, svéd iroda-
lomrél, és ahogy nemzetiségi irodalmakrol beszéliink, amelyek egy
anyaorszagon beliil a szdrmazas mellett tudatos identitdsbol erednek.



Herczeg Ferencet, Schopflin Aladart, Csath Gézat, vagyis Brenner
Jozsefet és Kosztolanyi Dezs6t, Brenner Eulalia fiat nem lehet 6ssze-
rakni egy valamiféle magyar-német irodalomma. Petrovics Istvan és
Hrtz Méria fia sem valamiféle magyar-szlovék irodalomhoz tartozik,
mint ahogy Jeanne Clémence Weil fia sem egy francia-zsid6 iroda-
lomhoz. Nem lehet eléggé hangsalyozni a zsid6sag alapvetd szerepét
az eurdpai kultira megteremtésében és kialakulasaban, és zsid6 szar-
mazast emberek ma is ott vannak az eurdpai kultdra minden teru-
letén, az els6 sorokban is: de a XVIII-XIX. szazadban bekovetkezett
emancipacio és asszimil4cio 6ta legtobben koziiliik tgy vesznek rész
ebben a kultaraban, mint spanyolok, hollandok, norvégok és magya-
rok. Minden kot6jeles sz60sszetétel nélkiil. Ezt az identitasvéllalast
csak rasszista eszmék jegyében szoktak kétségbe vonni. A mi mai
antiszemitaink is ezt teszik.

Amikor Bohm Arankat Zalaegerszegen betuszkoltak a csend-
6rok a vagonba, azt sikoltotta, hogy 6 a legnagyobb magyar ir6 fele-
sége. Amikor a mara sajnos elfeledett Kadar Endrével a hatarhoz
érkezett a deportal6 szerelvény, leugrott a vagonbol: , Nem hagyom el
a hazdmat!” Azonnal agyonl6tték. Amikor 1923-ban Osvat Ernét iréi
palydja huszonotodik évforduldjan nagy tinneplésben részesitették, és
sorban felkoszontotték a Nyugat legnagyobb ir6i, valaszbeszédét evvel
a mondattal fejezte be: ,,Eljen a magyar irodalom!”

Karinthy Frigyes, Kddar Endre, Osvat Erné ugyantgy, mint
Balazs Béla vagy Szép Erné vagy Szomory Dezsé (hadd ne soroljam,
mert izléstelenség) nem magyar-zsid6 irodalmat akart csinalni, hanem
minden kotdjel és alosztalyba sorolas nélkiil magyar irodalmat. Nem-
csak a tudomanyos igazsadg, hanem az alapvet6 kegyelet is azt diktalja,
hogy ezt ne vonjuk kétségbe. Ne probaljuk utélagosan , disszimilalni”
Sket. Egy huszadik szazadi foly6irat-torténet keretében 6ssze lehet ha-
sonlitani a Mult és Jové és a Nyugat értékteremté munkajat, de a
Nyugatot nem lehet még részben sem a Mult és Jovd mellett zsido
folyoiratként targyalni, ezt hagyjuk meg az antiszemitainknak.

Kébanyai annak a zsid6 konzervativizmusnak mai sz6sz616ja,
amely mar a XIX. szadzad kozepén jogosan harcolt a jogegyenl6ség ki-
vivasaért, de a honpolgari jogok birtokaban a zsid¢6 elkiilontilést par-
tolta. Ebben az 6hajban semmi kivetni valé nincs. Egy igazan liberélis
és demokratikus tarsadalom erre a fajta elkiiloniilésre is lehet6séget
és alkalmat kell, hogy biztositson. De ugyanakkor védelmeznie kell
azokat is, akik szabadulni akarnak ennek a konzervativ szemléletnek
a visszaszivo erSterétdl. A megoldas csakis a szabad identitasvéllalas,



és annak tiszteletben tartasa lehet. Minden oldalrdl el kell utasitani
minden olyan véleményt, feltevést és el6itéletet, amely kétségbe von-
ja (hogy csak egy példat mondjak) Radnéti Miklos megkeresztelke-
désének és magyar hazaszeretetének 6szinteségét. Mindenféle rasz-
szista szemlélettel szemben (és nemcsak ndci szelleml rasszizmus
létezik!) végre el kellene tudni fogadtatni azt a tényt, hogy a kezdettdl
itt él6 és kés6bb fokozatosan beteleptilé zsidosag nagy részének
korében a reformkor idejétél kezdve (és a XIX. szdzad masodik felé-
ben felgyorsul6 titemben) végbement egy asszimilacids folyamat.
Errél legutobb Konrdd Miklés irt atfogd konyvet, vallasvaltasnak
nevezve leglathatobb jellegét. Nemcsak a jobb boldogulas reménye
vezetett ehhez az uthoz, persze az is, de az is, hogy az akkori Magyar-
orszag addig soha (és sajnos azoéta se) latott felivel korszakat élte az
els6 vilaghabortig. Minden Tiszaeszlar ellenére vonzé volt.

A magyar irodalom szdmomra a magyar nyelv(i irodalmat je-
lenti, ami persze nem azonos a magyarorszagi irodalom vagy a magyar
kultara fogalméval, amely utébbi magaban foglalja tobbek kozott az
altaldanos irodalmi mtveltségben sajnos nem eléggé ismert magyar-
orszagi latin irodalmat is. Ennek a nyelvi meghatarozottsagnak és
nyelvi egynemfisitésnek a vonaldn a mi esetiinkben messzire el lehet
jutni, de azonnal az ellentmondésok tomegével és nehézségek egész
soraval talalkozunk, ha pl. arrél akarunk értekezni, hogy mit6l brazil a
braziliai portugal irodalom szemben a portugaliai portugal irodalom-
mal, vagy mit6l mas, ha mas, az amerikai irodalom és az ugyancsak
angolul megszo6lal6é angliai irodalom. Ezekben és mas szamos esetben
a vilagon a kiilonbségek nyilvan nem mertilnek ki az egymas meg-
értését nem lehetetlenné tevs, de mégis meglév6é nyelvi kiilonb-
ségekkel. A jellegbeli kiilonbségek szétszdlazasa azonban semmiképp
sem valamiféle lakossag-szarmazasi dimenziéban vezethet eredmény-
re, hanem az identitds (vallalas és akaras) eltér6 egységet teremtd
intencidjanak feltdrasaval érhet6 el, faradsagos és kortiltekinté munka
révén. Az irodalom és tagabb értelemben a kultara egész teriiletén a
szarmazdasi megkozelités vezet a legtobb tévedéshez és a legtobb
hébortsaghoz. Akkor is, ha a zsid6 ontudat oldalarél indul el.

En tgy gondolom, hogy az identitds valasztas joga az emberi
jogok els sordba tartozik. En mindenképpen egy olyan demokratikus
és liberdlis Magyarorszagon szeretnék élni, ahol mindenki elfogadja a
masik ember dSnmeghatarozasat.



(Kiként? Miként?) Amulva olvastam az Es 2015. december végi
szamaban Ungvari Tamas remekiil megirt, hatalmas tudast sugarzé
irasat arrol, hogy Szerb Antal , bar nem élt zsidoként, bizonyosan zsi-
doként halt meg”. En arra gondolok, hogy bar meg volt keresztelve,
nem keresztényként, de nem is zsidéként halt meg. Hanem Szerb
Antalként. Szerb Antal volt, amikor elvitték és Szerb Antal volt, amikor
megolték. Szerb Antal. Ennyi. Ide nem kell semmiféle jelz6 vagy
hatarozo, vagy barmi. Egyébként pedig magyar ir6 volt.
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