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T Ki irja Kosztolanyi regényeit?

Frater Zoltan: Alvajar6 emberek

A mault szazad kilencvenes éveiben tortént, hogy a rendithetetlennek
hitt filologia, textologia berkeiben is nyugtalanito tiinetek kezdtek mutat-
kozni. Kidertilt, hogy nem feltétlentil érdemes szovegeket kiadni csupan
hagyomanyos médon, a rég kidolgozott, egységes szempontok szerint. Az
egyre inkabb eltér6 megoldasok felbukkanasa okkal idegesithette az
addig igazuk teljes tudatdban munkalkodo6, rutinos szoveggondozokat.
Tortént mindez abban az idészakban, amikor szinte naponta nyomtak tjra
biztos hasznot remélé kontarok huszadik szdzadi nagyjaink irasait, hol
diszes kivitelben, hol gyorsfogyasztasra sem alkalmas rotaciés papiron.
(Vajon honnan maradt még ilyen egyaltalan?) A papir min&sége sokszor
még igy is tobbet ért e kal6zkoddsokban, mint a sajtohibaktol, pontat-
lansagoktol hemzseg6 szedés és a kisebb-nagyobb eltéréseket tartalmazo,
szétszorodott verziok rendszertelen kozlése.

Az egyre terjed6, 1j szoveggondozodi szemlélet szerkezetében
ingatta meg és modositotta az addig altaldnosan elfogadott, kritikai ki-
adasok esetében szokasos textolégiai gyakorlatot. Az akadémiai filo-
légidban szentesitett ultima manus elve, az , utolsé kéz” torvénye tobb
esetben tarthatatlannak bizonyult. E felfogas szerint ugyanis a szerzd
haldla utan az tekintendé érvényes, végleges szovegnek, melyet alkotdja
utoljara jovahagyott, ellen6rzott, s igy a szoveg allapota minden bizonnyal
végs6 akaratat tiikrozi. Kiilonosen rovidebb miiveknek létezhet tobb val-
tozata, mivel az ir6 még a kotetbeli megjelenés utan is atalakithatja az
eredeti megfogalmazast, torolhet, kiegészithet, belejavithat, akdr mas
szinezetli arnyalatot létrehozva is (kétséges, hogy ilyenkor 1j, onallo
miirdl van-e sz9, vagy variansrél csupan). A filologiai-torténeti csapda
csak az, hogy egy mt kontextusa alapjaiban sértil, amikor az ultima manus
elvének megfelelGen a végleges szoveget a gytijteményes kiadasokban az
els6 valtozat évszamaval, az eredeti szoveg helyén - és helyett - publi-
kaljak. A kolt6 ugyanis nem azt a verset irta mondjuk 1909-ben, mint amit
kés6bb 0sszes verseinek kotetében ilyen datummal talalunk meg. Mindez



nem csupan aprolékos filoszkodas, sokkal inkabb a gyakorlatban
megoldandé szerkesztéi-textologiai-esztétikai probléma. (Az , utolsé kéz”
eléirasainak teljes cs6dje mutatkozott meg kivalt a Kosztolanyi-mitivek
tjrakozlésekor, ahol azzal a problémaval kell szembenézni, hogy az els6
kiadasok pontosabb szoveget tartalmaznak, mint az utanuk kovetkezdk,
ideértve az ir6 életében megindult gytjteményes sorozat egyes darabjait
is, amelyeket Kosztolanyi feltehet6leg megkapott, s nemcsak a sajto-
hibakat, hanem a kiad6 onkényes modositasait is javithatta volna, de - az
utols6 id6kben betegsége miatt értheten - szemmel lathatélag mell6zte a
korrektarat.)

Azt mar éppen csak emlitve, hogy az alaptextiira épsége miatt Iénye-
ges a kolt6 eredeti helyesirasanak megd6rzése, a huszadik szazadel6 beszéd-
kovetd nyelvi liberalizmusahoz hiven. Amennyire indokolt kiilon Fiist-
textologiat teremteni, épptigy indokolhaté egy kiilon Babits-, Karinthy-,
Kassak-helyesiras visszaallitasa is. (Nem beszélve az irasmodjaban
szintén kiilonc Szomory Dezsérél, aki, miutan megroéttdk, hogy a Nyugat-
ban egy p-vel irta Szapphot, azt véalaszolta, hogy inkdbb lecsapna mind a
tiz ujjat, mintsem két p-vel irja le Sapho nevét.l) Magatol értetédik ezek
utan a bosszant6 kovetkeztetés, hogy j6 néhany huszadik szézadi alkoto
esetében a textolégia, mint mindenre érvényes szabalyrendszer, meg-
lehet6sen csonkitja és akaratlanul is meghamisitja azokat az életmtiveket,
amelyek ontorvényt, egyéni textologiak kodjaival miikodnek.

»~Ezen gondolatok elmém kornyékezték” - miként a kolté monda -,
vagyis ezekkel a kérdésekkel kellett szembenéznem, amikor néhany éve
egyik konyvkiadénk megbizott, készitsek Kosztolanyi életmiivébdl valoga-
tott sorozatot, feltehet6leg nem azért, hogy a kiad¢ talzottan rafizessen.
Tisztaban voltam azzal, hogy az effajta koteteket a minél szélesebb forgalma-
zas céljabol, a vasarloi kereslet lefolozésével osszeftiggésbe hozhat6é okok
miatt gyartja a konyvszakma a mai fogyasztoi tarsadalom szdmara. Mint-
hogy ennek a mélyvilagnak kiilon torvényei vannak, vélhet6leg nem min-
den esetben egészen ftiggetleniil bizonyos kereskedelmi érdekek érvényesité-
sének kisérletétsl, a konyvtermék el6éllitasanak folyamata is megkulonboz-
tetend6 a tudomanyos kutatason alapuld, annak eredményeit beteljesitd
kritikai kiad&sok problémaitol és a kritikai kiadds roppant figyelmet és fe-
gyelmet kovetel6 munkajatol. Mar csak azért is, mert az érdekl6d6 olvasok
igényeit megcélzo széria létrehozasa kényszertien nélkiilozte az akadémiai
kutatécsoportok koriiltekints, 6sszehangolt munkdjat, irodalomtorténeti
szempontb6l magam lévén a szerény véallalkozas egyetlen ,szakértdje”.

1Szomory Dezs6, Egy levél alkalmabol, Nyugat, 1917/16., 265.



A honorarium 0Osszege rogton meg is erdsitette eldfeltevésemet,
hogy ez nem afféle tudomanyos munka, melyet a kutat6 lelkesedésbdl
vagy fels6bb utasitdsra, mintegy szivességként végez. Kell6 ihletet nyerve
- egyébként is a kiad6 elvarasainak megfelelen - célkittizéseim kozott
szerepelt, hogy a lehet6 leghivebb, legpontosabb szévegvaltozatot adjam
az olvasok kezébe. A ,,népszeri” kiadasok szerkesztése, ha kell6 érdekldés-
sel és némi lelkiismerettel végezziik, tanulsagos szoveggondozoi tapaszta-
latokkal jar. Mint szamomra csakhamar kidertilt, Kosztolanyi esetében
kiilonosen. Tal nagy meglepetésre, atirasra, cenztirazott kiadasra, szavak,
mondatok, bekezdések kihagyasara nem szamitottam, ami néhany volt,
kiilonosen a novellakban, azokrdl nagyjabol tudtam mar. Sokkal inkabb
foglalkoztatott az, hogy miben lesz ez a sorozat mas, miben fog eltérni az
el6z6 szovegkiadasoktol. Azt mar eleve sejtettem, hogy a Kosztolanyi életé-
ben megjelent, eredeti kiadasokat bettihiven nem vehetem at (nem is lenne
értelme, hiszen akkor egyszertibb lenne a reprint), ugyanakkor nemcsak
azt vartak t6lem, hogy korszerti, érvényes helyesirdssal tarjam a mai
,mivelt” olvas6 elé a szoveget, hanem azt is, hogy a hiteles kozlés
érdekében a sz6alakvaltozatokbol - hangrendi vélasztasban, irasmodban,
esetleg tajszavak hasznélatdban - a szerzére igen jellemz6 sajatossagok
maradjanak meg. Annak ellenére, hogy nem szamithattam jelentds,
ismeretlen véltozatok felfedezésére, azt mégsem feltételeztem, hogy a
korabeli textus pontosan egyezik az utéélet kiadasainak mondataival -
épp ezért nem is tehettem, hogy valamelyik népszerti kiadas szovegét
kozoljem djra, s kivalt nem engedhettem meg magamnak ezt a nagy-
vonaltisagot a mégiscsak bennem lakoz6 filologiai kivancsisag miatt.

Némi toprengésre késztetett azonban az ohatatlanul felvet6dé
kérdés, hogy mi legyen, mi lehet az a kiilonds szempont, ami meg-
kiilonbozteti a tobbi szovegkiadastdl az én Kosztolanyimat? Hosszas la-
tolgatasra nem volt id6 - a kapitalista konyvkiad6 miel6bb lathaté tel-
jesitményt kovetel -, ezért arra a megéllapitasra jutottam, hogy a szoveget,
népszert kiadashoz illén, alapvetéen mai helyesirassal kozlom, de a koz-
pontozas egyes eseteiben ragaszkodom Kosztolanyi irasmodjéhoz, vala-
mint a széhasznalat sajatos valtozataihoz, vagyis a jellegzetes, egyéni sz6-
alakok eredetijét 6rzom meg. A nyelvi egységesiilés, egyszertisodés nyel-
vészeti tendenciajaval szemben Kosztolanyi széhasznélatat nem kozeli-
tem a koznyelvi vagy hivatalos normédhoz, hiszen azt nem véletlentil alaki-
totta ki abban a forméaban, talan azért sem, mert a délvidéki, Szabadka
kornyéki nyelvvaltozat is benne élt, mellesleg pedig egészen kivételesen
tudott magyarul. Méas sz6alak egyszertien nem azt jelentené ott, abban a



mondatban, még ha a széles korben hasznalt, elfogadott koznyelvi
valtozatot allitjuk helyébe, akkor sem.

Szivem szerint beiiltem volna az Akadémia, a Pet6fi Irodalmi
Mitizeum és a Széchényi Konyvtar kézirattdraba (nem teljesen ismeretlen
helyek el6ttem), s folionként vetettem volna 0ssze a manuscriptumot a
konyvmegjelenések szovegével. Err6l azonban tobb okbdl is le kellett
mondanom. Egyrészt, ha ezt a munkéat elkezdem, minden bizonnyal a mai
napig a kézirattarak vendégszeretetét élvezném, még akkor is, ha a
Kosztolanyi-hagyaték a regények szovegébdl til sok hianytalan kéziratot
vagy teljes szoveget 6rz6, autograf gépiratot nem tartalmaz. Masrészt be
kellett latnom, hogy nem kritikai kiadast készitek, az altalam vallalt mun-
kanak egyszertien mas az igényszintje. Nem min&ségében, hanem mély-
ségében. Beszereztem tehat Kosztolanyi életében megjelent koteteket, s az
utdélet megbizhatébbnak tling kiadasait is. Elrettentd példék béven akad-
tak ugyan, de néhany eldonthetetlen, reménytelentil vitas esetben mégis
megnéztem szerkeszt6 el6deim valtozatait, mintegy versenyeztetve Sket
megoldasi javaslataikkal, s aztan kialakitottam a sajat valtozatomat. Ez
volt az én lathatatlan munkacsoportom, a kollektiv bolcsesség virtualis
forrasa. Ennek koszonhetSen dertilt fény egyébként olyan megrogzott
sajtohibédkra, elirdsokra, amelyek tobb kiaddsban ismétlédve szinte a kozel-
maultig kitartéan kisértek egyes szoveghelyeket, s amelyek, szoveg-
gondozoi jutalomjatékként, megorvendeztettek némi mosollyal. A Nero-
regényben példaul még a Szépirodalmi életmiisorozatdnak 1978-as ki-
adéasédban is az olvashato, hogy egy panaszkodé aggastyan ,[h]asz évig a
csaszari biboragyak alkalmazottja volt, de megrokkant, nem tud dolgozni,
és most elbocsatottak”.2 Ez valdéban sajnalatos, biboragyakban meg-
rokkanni, még ha csaszari agyak is azok. Am a bibordgyak helyett az
eredeti szovegben biborgyarak olvashato, s ebben, valljuk be, van némi
kiilonbség. A Pacsirta hatodik fejezetében, az életmtisorozat 1989-es kote-
tében, a szinhazba késziil6d6 Vajkayné ,[k]ezére, mely a kézimunkatol
kicserepesedett, par csopp glicerint ont6tt”.3 Vajkayné keze azonban az
eredeti szoveg szerint nem a kézimunkdtél, hanem a hazimunkatol
cserepesedett ki, amely mégiscsak életszertibb, f6leg, ha idevonjuk a sz6
pajzan értelmezését is. Az Aranysdrkinyban két makacs eliras felfedezése
viditott fel: a legkiilonb6z6bb kiaddsokban, példaul a Szépirodalmi soro-

2 Kosztolanyi Dezs6, Nero, a véres kolto - Edes Anna, szerk. Réz Pal, Bp.,
Szépirodalmi, 1978, 143.

* Kosztolanyi Dezs6, Pacsirta — Aranysdrkdiny, szov. gond. Réz Pal, Bp.,
Szépirodalmi, 1989, 66-67.



zatanak 1989-es kotetében is olvashato ,vitairasi jelvények”* helyett
eredetileg vitairasi jelényekrdl, azaz gyorsirasi jelekrdl ir Kosztolanyi. A
masodik kiadastol a Kosztoldnyi Dezsé Osszegytijtitt Munkdiban (és annak
tGjrakozléseiben, mint A Székely Egyetemi Es Féiskolai Hallgatok Egyesti-
letének Kiadasaban) a VII. fejezet didknotazasa el6tt felbukkané ,,lampa-
part”> vagy az 1956 utani kiaddsokban ezt felvalto ,ldzad6 part”® jelz6s
szerkezetek helyett az els6 kiadasban még az értelmes larma-part’
kifejezés olvashato.

Az Esti Kornél szovegének utdéletében is akadnak az els¢ kiadashoz
képest konokul lappang6 félreértések: az eredeti metempszichikus, azaz
lélekvandorlassal kapcsolatos jelentésti sz6 helyett az ismeretlen okbol
metapszichikusra® cserélt szoalkotds, valamint a ,malézott” helyett ko-
z0lt, szinte ellentétes jelentésti , mélazott”® szoalak. A felsorolt példakat
természetesen visszajavitottam, a téves szavak remélhetSleg az wjabb
kiadasokban sem fognak kisérteni.

Még egy furcsa ellentmondast emlitenem kell a ,tartalmi”
vonatkozasok kozott. Mind a Pacsirta Nyugatbeli kozlésében, mind a
kotetmegjelenésben ellentmondas tapasztalhaté Vajkay Akos életkoraval
kapcsolatban. A regény cselekménye 1899-ben jatszodik, Vajkay ekkor
otvenkilenc éves, mint olvassuk, ,észre sem vette, 6tvenkilenc éves lett”,10
azaz 1840-ben sziiletett. Ezt az életkort még meg is erdsiti az elbeszéls,
amikor azt allitja, hogy Vajkay csontjai ,6tvenkilenc éve szolgaltak 6t”.11
Am amikor Vajkay a porosz-francia habortra utalva az 1871-es évszamot
emliti, azt mondja feleségének: ,Hej, akkor még fiatalok voltunk. En
negyvenéves”.12 Ha Vajkay Akos 1899-ben az otvenkilencedik évében jér
(mivel 1840-ben sziiletett), 1871-re emlékezve harminc-harmincegy éves
életkort kellett volna emlegetnie. Ha szamtani értelemben téved is, allita-
sat mégsem helyesbitettem - mint ahogy egyik kiadas sem tette -, hiszen
az, hogy véletlen eliras vagy ironikus-onironikus elbeszéléi jaték kovet-
kezménye mindez, valdszintileg végképp kinyomozhatatlan.

4Uo., 219.

5 Kosztolanyi Dezs6, Aranysirkiny = U6., Osszegytijtott munkdi, Bp., Révai, 1936, 69.

* A ,lazado part” kifejezést veszi at az életmiisorozat kotete is: Kosztolanyi Dezs6,
Pacsirta — Aranysarkadny, szov. gond. Réz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1989, 244.

?Kosztolanyi Dezs6, Aranysdrkdny, Bp., Légrady, 1925, 103.

¢ Kosztolanyi Dezs6, Esti Kornél, 6sszegytijt., szov. gond. Réz P4l, Bp.,
Szépirodalmi, 1981, 191.

°Uo., 27.

1 Kosztolanyi Dezs6, Pacsirta, szov. gond. Frater Zoltan, Bp., Eurépa, 2007, 23.

1 Uo., 122-123.

2Uo., 48.



Alapvet6 elképzelésem a ,,népszerti” szovegkozlés mikéntjérsl mar
eleve az volt, hogy hiteles forrasként a Kosztolanyi életében megjelent
kotetekhez fordulok, hogy végre egyértelmi, biztos valaszt kapjak a
korpusz minden problémajara.

Amde itt kezddtek a bajok.

A korabbi, uralkod¢ kiadoi gyakorlat szerint az ultima manus elvé-
hez kellett volna folyamodnom - mint tették nagy el6deim -, vagyis az ir6
életében utoljara megjelent, dltala jovahagyott kiadas alapjan kellett volna
elkészitenem a korszertsitett, mai helyesiras szerint modositott valtoza-
tot. Csakhogy az 1936-0s Révai-féle életmiisorozat esetében Kosztolanyi
betegsége miatt mar nagyon kétségesnek tint, mennyire foglalkozhatott
az 1j kiadasban megjelené szoveg korrektarajaval az ir6. Ezért a regények
vizsgdlatakor altalaban az els6 kiadas szovegét tekintettem alapszoveg-
nek, de ezt a szempontot sem tudtam kovetkezetesen végigvinni. Ut-
mutatét jelentett Veres Andrés kivalo értekezése az Edes Anna szoveg-
kozlési elveirsl, melyek koziil j6 néhany kiterjeszthet6 volt mas mtivek
szovegére is. Sziikség esetén, ahol kellett és ahol lehetett, figyelembe
vettem a hirlapi, folyoiratbeli kozléseket is, de mindent feltilird, auten-
tikus valtozatnak ezeket sem tekinthettem, hiszen éppen az els¢ kotet-
kiadas érdekében Kosztoldnyi nem egyszer modositott a szovegen. A
Nerot példaul el6szor 1921-ben, nyolc folytatasban, A véres kélté cimmel
kozolte a Nyugat. Kotetben egy évvel késébb jelent meg a Geniusnal. Vég-
leges, mai cimét — Nero, a véres kolto - csak masodik kiadasaval nyerte el a
mi. A szoveget alapvetSen ennek a kiaddsnak megfelel6en kozoltem, alig
figyelembe véve az ir6 életében, 1936-ban napvilagot latott, utolsé kotet-
megjelenést, amelyet minden bizonnyal nem a nagybeteg szerz6 korrigalt
(ha korrigalta valaki egyaltalan), hiszen ez a kiadas sok tekintetben gon-
datlansagot, kovetkezetlenséget mutat. Megtartottam a Nero sz6 eredeti
alakjat, s a késébbi gyakorlattol eltéréen, visszaallitottam a fejezetek élén
a romai szdmokat is, elvégre az antik Rémarél van sz6. Bonyolultabb
kérdés volt egyes foldrajzi helyek, istenek, allami tisztségek vagy egyes
haszndlati targyak megnevezése, amelyek részben latinos formaban,
részben magyar nyelvi alakjukban szerepeltek a regény masodik kiadé&sa-
ban is. J6 néhany kifejezés mar eredetileg is magyar valtozatban olvashato
(Germaénia, Jupiter, f6rum, téga), masok véltakozva fordulnak el6 (tunica
c-vel és k-val, consul c-vel és k-val egyarant). Mivel tobb idegen sz6 azéta
tovabb ,, magyarosodott”, igy - Kosztolanyi korabeli eljarasanak szellemé-
ben - ezeket mai helyesirassal kozoltem (konzul, szenatus, patricius, ko-
turnus). Kivételt képeztek viszont a verstani kifejezések gorog vagy latin
szavai, melyeket valtozatlanul hagytam abbdl a meggondolasbdl, hogy



eredeti formajukban vélhetSleg a koltészet céhbeliségét is hangstlyozzak
a dilettansokkal szemben (iambus, dactylos, asclepiadesi). Meghagytam,
illetve visszaallitottam azonban - és a sorozat tovabbi koteteiben is erre
torekedtem - az ir6 egyéni nyelvhasznalatat titkr6z6 széalakokat (néhany
helyett nehany, szemhéj helyett szemehéja, szemoldok helyett szemold,
ellentmondas helyett ellenmondas stb.). Nem érvényesitettem automa-
tikusan a mai helyesiras szabéalyait, meg6rizve igy az eredeti kézpontozas
legf6bb sajatossdgait, melyeket a szerzé jellemzé médon, rendszeresen
alkalmazott, példaul abban a formaban, hogy felkialto, felsz6lit6 monda-
tok végére altaldban nem tett felkialtdjelet. Mint sok mas esetben, per-
dont6en itt sem bizonyithat6, hogy mennyi réhat6 fel a kovetkezetlensé-
gekért nyomdai szed6nek (egy-egy kéziratot ivekre bontva akar tobben is
szedhettek egy konyvet), mi réhato fel a szerzének, a szerz6i korrekttra
hianyossagainak, a kiad6i korrektornak (ha volt).

A Pacsirtat 1923-ban folytatasokban kozolte a Nyugat, kotetben egy
évvel kés6bb, 1924-ben jelent meg az Athenaeumnal. Mivel a Kosztolinyi
Dezsd Osszegyiijtitt Munkdi sorozatban mar csak az ir6 halala utan, 1937-ben
adta ki a Révai, a regény szovegét az els6 kotetkiadas alapjan kozoltem,
err6l még okkal feltehetd volt, hogy Kosztolanyi szerz6i akaratat koveti.
A mai helyesiras mellett is meghagytam, illetve visszaallitottam az ir6
nyelvhasznalatara jellemzd sz6alakokat (beféttiiveg, ruhdsszekrény, kalardbé-
kotegek, 1évs, gimnazistak, ellenmondas), javitva néhany makacs sajto-
hibat (anya helyett anyja, levetette helyett levette).

A legtobb problémat az Aranysdrkiny szovegének kialakitdsa okoz-
ta. Az Aranysarkany 1924. majus 11-t6l 1925. aprilis 5-ig, vasarnaponként
jelent meg a Pesti Hirlap hasabjain. Az ir6 életében két kotetkiadasa latott
napvilagot, el6szor 1925-ben, a Légrady kiadasaban (Arany sirkiny cim-
mel, kiilon irva), majd 1929-ben a Geniusnél, amely néhany év mulva a
regény ifjusagi valtozatat is megjelentette. (Az ifjasagi valtozat kiilon
kérdéskorét nem targyalom, nem is foglalkoztam vele.) Mar az zavarba-
ejten feltling volt, hogy a masodik kiadas szamos eltérést és joval tobb
sajtohibat tartalmazott az els6hoz képest, amelyben egyébként szintén
jocskan akadtak sajtohibak. Erésen kétséges, hogy Kosztolanyi valamelyik
kiadast is atnézte volna, f6leg a masodikat, de ha igen, meglehetsen
feliiletesen vagy mondjuk, nagyvonaltian. Nemigen lehetiink biztosak ab-
ban, hogy a méasodik kotetkozlés stilisztikai, fogalmazasbeli valtoztatasai
mindig a szerz6i akaratot tiikrozik. Az Aranysdirkiny szdkészletében
megkiilonboztetve négy réteget, megtartottam, illetve visszaallitottam
Kosztolanyi sajatos szohasznalatat. Az egyéni iréi nyelv szoéalakjait:
gimnazista, legfolebb, ellenmondo, kalarabé; a régies szdalakokat korfestd



hangulati értékiik miatt: szénoxid, jelény, villamaram; a tajnyelvi ki-
fejezéseket: folkaszolddott, Osszekaratyolt, possad, rajtok, koziilok; vala-
mint a vulgaris varidnsokat: garaboncas, szappanyos, viaszk, gyop, rubint.
Igyekeztem megdrizni az ir6 kozpontozasi rendjét, melynek szellemében
felkialté vagy felszolit6 mondat végére &ltaldban pontot tesz, s kissé
gyakrabban haszndl vessz6t és kotGjelet, mint mai helyesirasunk meg-
kovetelné.

Az Edes Anna torténetét 1926-ban tiz folytatdsban kozolte a Nyugat.
Els6 kiadasa még 1926-ban megjelent, a masodik 1929-ben, szinte valto-
zatlan szoveggel. A folyoiratkozlés és a konyvvaltozat kozott szamos
lényeges eltérés taldlhatd, bizonyitva, hogy Kosztolanyi a Nyugat-
publikdciot még nem tekintette véglegesnek, s a kotetmegjelenés szamara
atdolgozta regényét. A mi az ir6 életében utoljara 1936-ban jelent meg,
Kosztolanyi akkor mar igen beteg volt. Kétséges, hogy érdemben foglal-
kozhatott-e a nyomdai korrektaraval. Feltehet6leg az els6 és masodik
kiadas tiikrozi leghitelesebben szerz6i akaratat. A regény szovegét ennek
alapjan kozoltem, de nem tekinthettem el, nem is volt szandékomban
eltekinteni Veres Andras szinte kritikai igényt, Matarabeli, kival6 ki-
adasatol, ragaszkodva azonban a sorozat gyakorlatdahoz, amely szerint
megtartottam egyes szavak sajatos frasmodjat korfest jellegiik miatt,
mint példaul a lorgnon, zaharin, jazz-band, interview, jumper, eredeti
helyesirassal, Csonka-Magyarorszag, Maria-Nosztra, ez utébbi ketts
kotojellel, tovabba atmoszférateremtd, stilusalakito ereje miatt a madrac,
viaszk, nehany, kunyoralni, nézdel6dott, rubint, kalarabé, celler, ozsonna,
télszer alakvaltozatokat.

Az Esti Kornél els6 kiaddsa 1933-ban jelent meg a Geniusndl.
Kosztolanyi életében még egyetlen kotetkiadasa volt, 1936-os Ossze-
qyujtott Munkdiban, melynek korrektarajaval az ir6 mar nemigen tor6dott,
a mi egyébként is utannyomasnak téinik, mert mar az els¢ kiadas tartal-
mazott olyan sajtéhibakat, amelyek itt ismétlédnek. Kosztolanyi sajatos
szOhasznélatat a sorozat gyakorlata szerint itt is visszadllitottam (ma-
lézottra az eltéré jelentésti mélazottat, zsomlyére a koznyelvi zsomlét, a
divant, melyet szinte kivétel nélkiil mindig 'n” végzddéssel ir Kosztolanyi
a mara elterjedt divany szdalak helyett, kalyibéra a kalibat, kunyoralra a
kunyeralt, futosra a futkost), megtartottam az idegen szavak korabeli
irdsmodjat (paraldechyd, cyklops, conferencier, cyril stb.). A legtobb prob-
léméat egyes maganhangzok hosszu-rovid alakvéltozatai jelentették. A
korabeli kiadas szovegében a mai helyesirdsunkban rovid magan-
hangzdéval irt szavak tobbnyire hosszt i-vel szerepelnek (sima, mindig,
vidam, finom), hossza t-val olvashatok (kalatiz), a mai hossza G-vel, G-



val, i-vel frand6k viszont altalaban rovid formaban (tiinddtem, gyiijt,
felttint, mult, mulva, nyilt). Ez végképp Osszezavart, kilonosen, hogy
szinte szabalyszertien éppen az ellentéte volt a mai helyesirasnak. Mivel
azonban semmiféle szabalyszertiség vagy szigort kovetkezetességre uta-
16 egyéni szohasznalat jeleit nem tudtam kibogozni, mégis a mai helyes-
irds mellett dontottem. Ebben a megfontoldsban hangstlyos szerepet
jatszott, hogy nem kritikai kiadast készitek, s a maganhangzok alak-
valtozata az akkori nyomdai szedés kovetkezménye is lehet, masrészt
ezek hasznalata sem mindig kovetkezetes. Arrél nem is szélva, hogy a
nagyon ismert, koznapi szavak eltér6 helyesirdsa megbolygatta volna az
érzékenyebb olvasé idegeit, veszélyeztetve talan még helyesirasi rend-
szeriinkbe vetett maradék hitét is. Az Esti Kornél szovege egyéni vona-
saként tlint fel a kotSjeles Osszetételek gyakorisaga, Kosztolanyi ezt a
megoldast valamiért kiilonosen kedvelte. Meg is 6riztem mindet, mivel
alkalmazasuk stilusértékkel bir - drnyaltabb, pontosabb tartalmakat koz-
vetitenek, az egymadshoz tarsitott szavak kotGjellel erdsitett Ossze-
tartozasat: koldus-fiiggetlenség, remete-szegénység, aranyozott-fehér,
sajatos-bonyolult, marvanyosan-rézsaszin, sdpadt-fehér, egészségesen-
didkos, édesen-sejtelmes, banatos-édes stb.).

Kosztolanyi életében megjelent proézajanak tanulmanyozésabol
szarmazo6, eddigi olvasoi tapasztalataim alapjan par szobol allé kis
jegyzéket is kozolhetek olyan szavakbdl, melyeknek sajatos irdsmodja
szinte szabdlyszertien, gyakran ismétlédik, az elvétve felbukkano
eltérések ennek kovetkeztében vagy sajtohibak, vagy a nyomdai szed6
onkényének tulajdonithatok. (Ilyen szavak a divan, ellenmondas,
ellenmond¢, félszer, gimnazista, gimnazistdk, kalarabé, legfolebb, 1év6,
nehédny, ozsonna - bar példaul a Szeptemberi dhitatban uzsonna szerepel,
de héat ott, vers lévén, Kosztolanyi éppen a szdmara prézaban szokatlan,
tinnepélyes valtozatot hasznalja.)

Ezek utan talan valéban nem indokolatlan feltenni a kérdést: ki irja
Kosztolanyi regényeit? Ki irja barmely ir6 szovegeit attol kezdve, mig a
kéziratbdl sajtokozlés, majd konyv lesz? Az ir6 ilyen értelemben sohasem
egyediil dolgozik, kivalt a kotetmegjelenést kissé nagyvonaltan kezeld
Kosztolanyi, akinek csakhamar kéretlen tarsszerz6i akadnak a nyomtatott
valtozat kialakitdsaban. Irja regényeit - mind a mai napig - a kiad6i
szerkeszt6, a nyomdasz, egyszerre akar tobb szed6, a korrektor, majd az
utokiadasok cenzorai, lektorai, szoveggondozéi, irodalmi és miiszaki
szerkeszt6i, ma mdér a szamitégép tordel6programja is - mindez maér
régen nem egyszemélyes vallalkozas, valésagos nagyvallalat.



Jol tudom persze, hogy az altalam készitett népszerti szovegkozlés
sem hibatlan, s végképp nem tekinthet6 az egyetlen helyes megoldasnak.
De nem tudom, hogy a gyarl6 kiadas nem jobb-e a nem létez6 kiadasnal?
(A kérdés természetesen nem a kritikai kiaddsra vonatkozik, annak
tokéletesnek kell lennie.) 2007 6ta - a regényekkel, novellakkal, versekkel,
publicisztikdval egyutt - végiil tizenegy kotetet sikertilt tet6 ald hozni,
vagyis bolti forgalmazésba juttatni, s javithatatlan almodozéként szinte
kezdek hinni abban, hogy a megvaldsult kiadvanyok a vitathatd, nem
tudomanyos szovegkozlési gyakorlat mellett is talan valamelyest
hasznosithat6 alternativat kindlhatnak a valdban hiteles, kutatécsoport
altal létrehozott szovegkiadasi munkanak.
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