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Pandi Pal: Teherproba - Egy irodalompolitikus
palyajanak kritikus pontjai

A Magveté Kiad6 szinvonalas, targyilagossdgra torekvd, 6szinte
szava bemutaton adta keztinkbe Pandi Palnak 650 oldalas, gazdag életm1i-
kotetét. Dusitva naplokkal, levelekkel, vallomasokkal. A beszélgetés soran
hamar elhangzott, hogy - két Pandi Pal van (volt). Nemes eszményeket
szolgalo, és tévedékeny. Majd sorra deriiltek ki személyiségének rokon-
szenves vonasai, és dogmatisztelete. Hatalmas munkat végzett fia, Kardos
Andras és segitd szerkesztStarsai, koszonjiik.

Kozelrél érint benniinket, akik az egykori Uj Iras rokonainak valljuk
magunkat. Egytitt kiizdo6ttiink, reménykedtiink, hogy érdemes lesz. Illés
Lajos, Vaci Mihdly és Pandi Pal, s mi négyen munkatarsak. Régebbi
konyvem (Deres Mdrcius. Az Uj Irds induldsa és elsé esztendei) néhany
Pandirdl irt részletével szoélok - a Mdsik P.-r6l, -, mert a hétkéznapokon
jobban megismerszik az ember, arcképe kiegésziil szines vonasokkal.

Idézek a konyvbdl. kis igazitasokkal.

Péndi Pdl az Uj Irds szerkesztdbizottsdgdban
(1961 - 1964)

Barmennyire is nehezményezte Illés Lajos, hogy 6rdogi otlet volt
harmuk befogasa az Uj Iras szekerébe, volt ebben ordogi bolcsesség is.
Pandi egyrészt lelkes, lendiiletes, leleményes - és kiegyenstulyoz6 szan-
déku szerkeszt6 volt, j6 szimatu felfedezd, s egyetemi katedraja koril sok
fiatallal volt kapcsolatban, ez mind szerkeszt6i erény. Masrészt parthd,
foleskiidott katondja volt az eszmének. Jelenléte kezeskedett a hatalom-
nak, hogy a folyodirat nem fog letérni a kijel6lt ideoldgiai Gtrél, nem veszé-
lyezteti 1étét, amikor az enyhiilés, a béke, a tobbszélamusag felé 1épdel.
Szigoru, kovetkezetes, elvi kritikus is volt, s a hatalom erés irodalom-
politikai szovetségese, Aczél Gyorgy vitatkozo bizalmasa. Meglepd otletei,
szeszélyei voltak, - miként Aczéltdl sem volt idegen a szeszély és a
rogtonzes.



Pandi vonzo, szines, szuggesztiv egyénisége is hasznara volt a
lapnak. Figyelme, okos targyal6képessége, 1ényeglato, problémékra érzé-
keny szelleme jol szolgalt. S bar a munka neheze Illés Lajosra maradt,
gyakran vallalta 6 is, hogy az ir6k szemébe mondja a kinos igazsagokat,
visszaadjon kéziratokat.

Utobb talalgattak, nem bédntotta-e Pandit, hogy nem fészerkeszt6
lett, csak triumvir. Taldn nem. Személyiségéhez jobban illett, hogy a hat-
térbdl szoéljon bele a szerkesztésbe, de azt nyomatékosan. Sokan tulajdo-
nitottak neki olyan dontéseket és érdemeket, amelyekben volt része
ugyan, de nem 6 volt a f{6szereplé. Nem a rangot kereste, hanem a szol-
galatot. Erzékeny volt, de hid nem; nem a cim izgatta, hanem a feladat.
Magasabb szempontbdl is taktikusnak tarthatta, hogy ne 6, az ideolégus
legyen egy irodalmi lap f&szerkeszt6je — mas dolog, hogy kés6bb egy
elméletibb folyodiratnal, a Kritikdnal vallalta. S mar csak azért sem akar-
hatott az Uj Iras f6szerkesztdje lenni, mert akkor meg kellett volna valnia
a katedratol, ehhez pedig mindvégig ragaszkodott.

Pandi ennek az id6szaknak, s a hatvanas-hetvenes éveknek nagy
formdtumt szerkesztSje volt. Az 1990-ben, haldla utan megjelent
Rejtozkodo legendarium sok érvényes jellemzést tartalmaz réla, jot-rosszat,
amelyek mint az Uj Irds szerkesztsjét is jellemzik. Ideirok egyet-kett6t.
,Pandi kérlelhetetlen és konok wvolt”, irja Rénay Laszlo. ,... egqy iigyet
védelmezett az dltala veszélyesnek vélt irodalmi térekvésekkel szemben... Nagyon
sokszor 1igy éreztem, nincs igaza. De a véleménye mogétt ott hiizodott a gesztus,
hogy megvédi a szocializmust.” ”Volt benne valami, amit nem tudok meg-
magyardzni, de félelmetes volt. Taldn ez az dllando <fegyverben levés>.” 11lés Lajos
szerint , Obenne erds teoretikus hajlamok s képességek voltak, s az 1ij jelenségeket
is az elméleti-ideologiai koncepcidja alapjan kozelitette meg.” Nemeskiirty
Istvan azt emeli ki, hogy ,Mindig volt benne egyfajta konoksag, valami
<passziv agresszivitis> — ha szabad ezt a kiilonos kifejezést hasznalni -, mintha
mindig feltételezte volna a mdsikrol, hogy tigysem ért vele egyet. Holott esetleg
netdn egyeteértett.” ...

Viszont - ezt is Ronay Laszl6 mondja nyilatkozataban -, Szerkeszto-
ként hallatlanul nyitott volt... , Hallomdsbol tudom csak, abban, hogy apdam
(Rénay Gyorgy katolikus kolté - F.L.) Jozsef Attila-dijat kapott, Pandinak
része volt. Pilinszkyt is szerette. Pilinszky Jancsi is szerette Pandit. Ami szintén
elképesztd volt, meg kell mondanom.”- S Illés Lajos nem csak vitdikra emlé-
kezik, hanem egyuttmtikodésukre is: , Pali jo bajtdrs és harcostdrs volt. Kifelé
szenvedélyesen védelmezte a lapot, ha valahol timadtik az Uj Irast. Nagyon
korrekt volt.”



S volt szerepe a szerkesztésben annak a tulajdonsagénak, amelyet
Nagy Péter emlit: , rendkiviili verbalis akrobatikdra volt képes egy iilés hevében
vagy egy vita felfiitétt atmoszferdjaban...”. Erre a ,verbalis akrobatikara”
csak egy példat emlitstiink. A fiatal ir6k pécsi tandcskozasan, 1963-ban,
amikor a fiatal irok maguknak kovetelték az [jj Irast, az utolsé napon el-
mondott lendiiletes, szenvedélyes, okosan és hatdsosan érvel$ szénok-
lataval megforditotta a kozhangulatot.

Jellemzé volt Pandira, ahogyan az Uj Iras szemle rovatat iranyitotta.
Amikor kritikat kért valakitdl, finoman sugallta, mit tart 6 maga a konyv-
r6l, de nem kovetelte er6szakosan, hogy egyezzen a kritikus véleménye
az ovével. Leveleiben fel-felbukkan ez a kérés: , Elsdsorban a miire figyelj,
ne a névre.” (lllés Laszlonak, 1961. V. 1.) Néha biralo kritikara batorit:
~Mellékelten kiildom Fodor Bandi kitetét. Keérlek, hogy neveldszigorral irj rola,
tehetségérdl is, de taldn arrol a diszkrét tartozkodasrol is, amely a versekbdl
kiérezhetd az élet keményebb, ,napibb” problémai irant.” (Szauder J6zsefnek,
1961.V.18.) Méaskor elismerd kritikara buzdit, részletez6bben, hiszen fiatal
kritikusrél van szo6: ,,EQy szép és stirg0s feladatra kérlek meg. A lap elsé szama-
ban szeretnénk kézolni biralatot Takdcs Imre 1ij regényérol. A konyvet olvastam,
kitlind munkdnak tartom. Takdcs, aki parasztgyerek és lirikus, most egy nagyon
szép emlékregénnyel jelentkezett. Erdekes megfigyelni, hogy mig verseiben az &
jellegzetessége egyfajta darabossag, addig a regényében gércsmentesen szép lirdt
nyujt. Taldn csak a befejezés sutdabb a kelleténél. Figyeld meg a stilus szépségeit
és az el6adds hangjinak Tamdsi Aronon és Veres Péteren nevelkedett ered-
etiségét...” (Kovacs Sandor Ivannak, 1960. december 24-én /!)

Dinamikusak, eredetiek, hegyesek a levelei, néha indulatosak, és
gyakran vannak benniik az Eotvos-kollégiumbol hozott tréfas, szo-
kimondo, hetyke izek... S Pandi nemcsak a kritikai rovattal bajlodott,
hanem az egész lap a sziviigye volt. Prézat, verset is szervezett, nemcsak
birdlatot, tanulmanyt. Kivette a részét a visszaadasbdl is. S el kell ismerni,
ebben mindannyiunknél nyiltabb, egyenesebb volt. Mi gyavak, gyakran
haritottuk a felel6sséget ,a szerkeszt6ség”-re, 6 nem hallgatta el szemé-
lyes véleményét. Nemegyszer irta, mondta: ,En is ellene szavaztam...”,
vagy ,én ugyan nem javasoltam, de a szerkeszt6ség elfogadta irasodat.”

Nagyon jellemz6 az a jelenet, amelyet Illés Lajos ir le, Pandirdl
szolvan. , (Illyés Gyulaval)” (Konyvemben olvashaté...)

Hallatlanul 6nérzetes és szerény volt. Akkoriban jelent meg Pet6fi
cimd tanulménykotete - nem engedte, hogy frassunk réla. Egyszer hang-
zatos levélben utasitott vissza egy 6t dicséré - mondatot.

Az agressziv szerkesztés hive volt. Nemcsak az elkésziilt mtiveket
kell megszerezni, hanem megbizast adni, vitdkat provokalni, tleteket



adni a szerz6knek. Nem emlékszem, 6 talalta-e ki, hogy a kényes kéziratok
mellé tanulmanyt kell iratni, de az 6 alkatdhoz illett. Szorgalmazta a
szerkeszt6i tizeneteket, mozgassuk az olvasokat, az ideologikus tizenete-
ket 6 maga irta. - Ideirom egy jellemz6 beszélgetésiiket Pilinszky Janossal.
A Dorottya utcai egyik szobaban Pilinszky az egyhazi hatalmi apparatus
erdszakossagat emlegette, a hierarchia merevségét, a , kontraszelekciot”.
Pandinak folcsillant a szeme: ,Ezt ird meg nekiink, Janos!” Mire Pilinszky
kedves, év6d6 ironiaval: ,Na de Pali! Es a partfegyelem?”

A Rejtozkddo legendariumban Nagy Péter feszegeti, mi lehetett a
szerepe Pandi életében, gondolkodasaban a zsid6, nem zsid¢6 ellentétnek.
Mi agy lattuk, erésen torekedett az egyensulyra, 6 maga nem akart seme-
lyik kizarasnak engedni. Szorgalmazta, hogy nyissunk tagas kaput a népi
ir6knak. Arra, hogy lehetett sebe, érzékenysége, abbdl kovetkeztethet-
tink, hogy kijelentette: amig a neve a lapon van, Erdélyi Jézsef nem
jelenhet meg. Beszélni nem hallottam errél a traumardl. Tréfalni tréfalt:
amikor a postdjat bontogatva latta, hogy valaki y-nal irta a nevét, meg-
jatszott, teatralis dithvel mondta: ,Ha még egyszer y-nal irjak a nevemet,
visszamagyarositok Kohnra!” Maskor egy bizalmas baratndgje latogatta
meg a szerkeszt6ségben. Harman voltunk a szobaban, s a né csaladias
kozvetlenséggel mutatott ram: , Te Pali, ez a fit is zsid6?” ,Ne hiilyésked;,
akkor nem hoztam volna ide!”

A harom szerkeszt6bizottsagi tag sokat vitatkozott szerz6kon, kéz-
iratokon, mondatokon. Illés Lajos szivosan és sirankozva, Vaci indula-
tosan, kiabalva vagy keskeny szajjal, PAndi leleményesen, szenvedélyesen
érvelve. Minden fontos dontés személyekrdél, kéziratokrol heves vitak és
keserves alkuk utan sziiletett meg. Vaci nemegyszer hivott ki a mosdéba,
hogy elzengje: ,Nem mondok le, érted!!! Nekem ez harctér!” - Hogy miért
éppen 1963 februérjdban elégelte meg Pandi a folytonos harcot, nem
tudhatjuk pontosan. Bizonyos, hogy egyre nehezebb volt megval6sitania
- megval0sitani - azt a torekvését, hogy mindig szerezziik meg a legjobb
ir6k tamogatéasat, kéziratait, de kozben elvszerd és szigora kritikdkkal
illesstik ugyandket. Il11és Lajos igy emlékezik a szakitasra. ,, Viratlanul, egy
vita hevében indulatosan kijelentette, hogy nem marad tovdbb a szerkesztdségben,
mert 1igy ldtja, folosleges fesziiltségeket idéz el6, és akaddlyozza a munkdt. En
utdnaszaladtam és visszahivtam. Késobb még eqyszer eljitt, de csak az irataiért...
Korrekt maradt a kapcsolatunk... Nem vdltunk el haraggal. Késobb is szivesen
emlegettiik a mi kozds szerkesztoi éveinket... Csak 1987 elején, mar Pali haldla
utan tudtam meg - Illés Laszlo nekrologjabol -, hogy vereségként konyuvelte el

onkéntes tavozdsdt az Uj Irds szerkesztdségébol.”
+



Az egyik Pandi kemény vitatkozo6 volt, de én egy masik arcat is meg-
ismerhettem. - Havonta taldlkozot, lapismertetést szerveztiink, akkor
éppen a Szazéves étteremben. A fiatalok néha vaskos, kakasos hodita-
sokrol meséltek, nagy nevetésekkel. A végén egytitt indultunk Palival a
hetes buszhoz, varakoztunk, beszélgettiink. Szokatlanul elérzékenytilt.
»Ne hidd, hogy ez mind igaz volt, s hogy ez az igazi szerelem. Taldn nem
is tudjak, hogy mi az. Hanem amikor...” - Sosem hallottam még ezt a
hangjat. O negyven egynéhany éves lehetett, én harminc.

S ezt az arcat latom viszont e kotet boritéjan.
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