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Apollinaire 1902 marciusaban jart Pragaban. Amikor a vonat B6dén
Bachnédl athaladt a Monarchia hataran, a vasutasok viselkedésébdl agy
érezte, hogy vildgosabb és oldottabb tajra érkezett, ahol véget ér Vilmos
csaszar orszaganak szogletes merevsége. A pragai palyaudvar kornyékén
németiil érdekl6dott a szallasahoz vezetd at felSl. A jarokelSk elfordultak
téle, és a német szora csak komor némasag volt a vélasz. A cseh nemzeti
mozgalmak follendulé és meger6sodé idészaka irt torténelmet akkor.
Praga mar nem osztrak varos volt, mint ahogy Apollinaire varta, hanem a
cseh megujulas kozpontja. Az utcanevek lassanként csehre valtoztak, az
Ujsagarusoknal cseh lapok, a konyvkereskedésekben cseh konyvek alltak
a polcokon. A vinohrady domboldal kisvendégléiben panszlav anarchis-
tak szottek terveket. De megkezd6dott a németajkaak ellentdmadasa is.
Eppen abban az esztendében, 1902-ben talélta ki Franz Jesser a késSbb
nem kis politikai szerephez jutott sz6t: szudéta-német.

1902-ben jelentek meg Lukécs Gyorgy els6 cikkei a Magyarsag
és a Magyar Salon lapjain. 1902-ben kezdett irni Franz Katka. 1902-ben irta
Hofmannsthal a Lord Chandos levelét, 1902-ben késziilt el Lechner Odon
Postatakarékpénztar palotdja, és akkor alakult meg Korosféi Kriesch
Aladar vezetésével a godolléi mitivésztelep. 1902-ben az ,ifja csehek”
egyik szlikebb irodalmi csoportja folyéiratot alapitott Moderni Zivot
cimmel. Jifi Mahen, Karel Toman, FrantiSsek Gellner, Frana Sramek,
Jaroslav Hasek és masok irtak bele. Az els6 szam mottéjat - Radko
Pytliknél olvashatunk errél - Josef Svatopluk Machar Confiteor c. mtivébo6l
vették, amely az id6sebb nemzedék hazafiaskod6 érzelmességével és
patoszaval fordult szembe.! A Moderni Zivot aligha tartozott az Gjabb kori
cseh irodalom legjelentésebb kisérletei és kezdeményei kozé, mégis
érdemes megemliteni, mert a torténész szamadra tanulsdgos, hogy a
nemzetietlen szinben felting, gtinyol6dé, ironizadl6 Machar bensé baratja
volt Masaryknak, és 1919-ben a csehszlovak hadsereg féfeltigyelGje lett. A
sz6lamos, jelszavas érzelmi hazafiassaggal szakité ,ifji csehek” a
szazadvégen és szazadelén Eurépédhoz follebbeztek, nemcsak politikédban,
hanem kultaraban is. A foly6iratot létrehivé irodalmi kornek Syrinx volt
a neve. Az elnevezéssel Jules Laforgue kolteményére utaltak, s a francia
szimbolizmusnak arra az érdesebb, keményebb, giinyosabb, modernebb

I Rado Pytlik: A csavargo liba. Jaroslav Hasek mozaikképe. Bp., 1981.



hatasa agara hivtak fol a figyelmet, mely mar tal is vezetett a szim-
bolizmuson.2
%

1902-ben indult meg Budapesten a Mtivészet cimt folydirat Lyka
Kéroly szerkesztésében. Az Orszagos Magyar Képzémitivészeti Tarsulat
tdmogatasaval a Singer és Wolfner véllalat adta ki, s ez adta kozre az Uj
Iddket és kés6bb a Magyar Figyel6t is. A folyoirat els6 elvi jelentéségti
cikkét Diner-Dénes Jozsef irta Nemzeti miivészet cimmel. Eveken, év-
szazadokon 4t mondogattédk: Schwechat mogott kezdédik Azsia. Valami
igaz volt is ebben az allitdisban. Mi és orszagunk mindenben kiilon-
boztiink a tobbi eurépai orszagtol. De kiillonboztiink az azsiai orszagoktol
is. Ugy foldrajzi, mint lelki tulajdonsagok dolgaban e kett6 kozott fog-
laltunk helyet. De ez a szemrehanyas mégis bantott minket. Mert bar Kelet
népe valank, mégis a Nyugathoz tartozénak éreztiikk magunkat.”? Nem,
ez nem a Nyugat hires bekdszont6 irasdnak el6hangja, itt csak néhany sz6
emlékeztet Ignotus majdani programjara. Ez a cikk majdnem az ellen-
kezgjét allitotta annak, amit a Nyugat f6szerkeszt6je fog célul kittizni.
Diner-Dénes a nyitott szem(i nemzeti befelé fordulést ajanlotta: tudjunk
arrdl, hogy mi torténik Eurépdban, de ne kovessiik. Ismerjiik meg, de
6vakodjunk téle. Mert - mint irta - ,...er6teljesre kell nevelniink én-
érzetiinket. Tovabbra is tanulmanyoznunk kell ugyan az idegen kulta-
rakat, de idegennek kell azokat érezniink” .4

Diner-Dénes J6zsef tevékenyen részt vett a szocidldemokrata moz-
galomban, 1918-ban a Kérolyi-kormany kuliigyi allamtitkara lett, itt a
szdzadel6n mégsem tudta és nem is akarta kivonni magat az uralkodoé
korszellem hatédsa aldl. Az a herderi eszme, hogy a miivészet célja és ter-
mészete szerint egy-egy nemzet masokétol eltérd és benséleg megszervezett
lelkiiletét, hajlamat fejezi ki, benn volt a leveg6ben, és atjarta a minden-
napi széhasznalatot. Ugy indultak ttnak tudésok, irék, publicistdk a
nemzeti jellegzetességek felkutatdsdra, mint az aranyasok Alaszkaba.
Mind azt kutatta, mi lehet nemzeti karaktervonds, hamisitatlan magyar
szellem festmények hangulataban, hazak oromzatan és versek rimeiben.
Létestilt 1902-ben egy folyéirat, amely mar cimével is azt igérte vasarloi-
nak és olvasdinak, hogy eme &hitott tudas birtokaba juttatja 6ket. Ez a
foly6irat a Magyar Géniusz volt. Alapitdsanak és meginduldsanak latva-

2 Ezaton koszonom meg Hanké Buzova (ELTE) segitségét, aki a Syrinx csoport és a
Moderni Zivot cseh irodalomtorténeti megitélésérdl tajékoztatott

3 Mtvészet, 1902, 1. sz., 12.
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nyos gesztusai jOol ismertek. Ver6fényes majusi napon talpig feketébe
oltozve Osvat Erné megjelent a Bethlen téri Ferenc J6zsef Kereskedelmi
Koérhéazban, és betegagyahoz lépve elkérte az alig pelyhedz6 alla Gellért
Oszkar mtiveit, s6t mindjart 6sszes mtiveit. Gellért Oszkar késébb modjat
ejtette annak, hogy a jelenetet tobbszor is megirja, és mar-mar ritudlisan
irodalomtorténeti érdektivé novelje.>

A Magyar Géniusz irodalomtorténeti jelentésége persze valdsag.
Osvat irodalomszervezdi follépése okan innen lehet a Nyugat id6szamita-
sat kezdeni. De legalabbis a visszaszamlalas bizonyosan ekkor kezd6dott
el. Ez a lap - a t4jékozott nemzeti behtz6das helyett, amit Diner-Dénes
tidvozitett - a szabad portyazast, az eurdpai irodalomban tett felfedez6-
utakat pértolta. Keletr6l Tolsztojt és az akkoriban Eurépa-szerte tinnepelt
Leonyid Andrejevet, Eszakrol Ibsent, Knut Hamsunt és Bjgrnsont, Nyu-
gatrdl tobbek kozott Wilde-ot, Wellst, Maeterlinck-et, Verlaine-t hozta
haza zsakmanyul, a kozelebbi német nyelvii irodalomb6l Hauptmannra,
Wedekindre, Schnitzlerre figyelt. Cimével ellentétben jelentékenyebb volt
a vildgirodalmi rovata, mint a magyar, még nem volt képes arra, hogy a
hazai ir6kbdl, a magyar géniuszbol erételjes gardat szervezzen maga koré.
Pok Lajos szerint ez volt egyik f6 oka annak, hogy 1903-ban, alig 16 havi
fonnéllas utdn megsztint. Kisszamu el6fizet6it, mint ismeretes, A Hét
vette at. A korai megsziinés masik okat Pk Lajos, aki els6nek irt korszert
elemzést a laprdl abban latta, hogy politikamentes programot hirdetett és
val6sitott meg.6

A lap fejlécén biiszkén hirdette, hogy ,irodalmi, miivészeti és
tarsadalmi hetilap”, valdjadban szandékosan és kihivoan tavol tartotta
magat a politikatol. Mar csaknem provokélta vele a politizalasra éhes
kozonséget. A Jovendd hasabjain szinte szamrol szdmra Osszetiitkozott
egymassal két szerkeszt6i elképzelés, Brody szocialis heviilete és Ambrus
esztétizmusa. A Magyar Géniuszban nyoma sem mutatkozott megosztott-
sagnak, kettés vonalnak. Osvat mar ekkor is hatarozott, kérlelhetetlen,
ellentmondast nem ttir6 szerkeszt6 volt, s roppant szuggesztivitasaval
tokéletesen érvényesitette akaratat. ,Ezek a hasabok a miivészetnek, az
irodalomnak, a tarsadalom élete megfigyelésének vannak szentelve, ter-
mészetszertien szamtiizve van bel6litk a nagy harckeverd, a politika, s a
kihagasi torvénykonyvnél is ezerszerte hatalmasabb valami is szamitizi
innen: a jo izlés”.” Igy hangzott a lap ars poeticdja. S evvel az ars poeticaval

5Gellért Oszkar: Kortdrsaim, Bp., 1954. 14. és ud. Egy iro élete. Bp., 1958. 23.
6 Pok Lajos: A Nyugat elozményei , It. 1957. 3. sz. 292.
71dézi Pok Lajos i.m. 288.



nemcsak abba az irdnyba fordult, amely a Nyugat kozvetlen el6zményeit,
megindulasat és els6 szakaszat - ma mar latjuk - mélyen jellemezte, hanem
jellemz6 volt arra az egész tagabb miivel6déstorténeti kornyezetre, amelyet
Kokoschka onéletirdsaban , kulturalis commonwealthnek” nevezett el.8

*

»A régi Ausztridban sok-sok nép élt egyiitt - irta - , mind megérizte
a maga jellegét, a maga sajatos tehetségét, és ezzel kiilonleges organiz-
mussa otvozte ezt a kulturalis commonwealthet, mert annak nevezném”°.
Kokoschka sok évtized tavolabol megszépitette a multat, de abban nem
tévedett, hogy az itt él6 nemzetek magas kulttrdjaban a kozos sors és
kozos tarsadalmi allapot kozos halot szo6tt, ha nem is oly békésen, a
tokéletes egyetértés dertis egytittmunkdlkodasa révén, mint & vélte,
hanem kiizdelem és fajdalmas kinl6dés aran. Ez a mtivel6désbeli nemzet-
kozosség abban a foldrajzi haromszogben jott 1étre, melyet Préaga, Bécs és
Pest nevével lehet kijelolni. B6vithet6 ez a tertilet Zagrabbal, Krakkéval,
esetleg Miinchennel, s6t bizonyos szempontbdl még Heidelberg és Berlin
is hozzacsatolhaté. De semmiképpen nem sztikithets. Es olyan alakzatot
kell elképzelniink, mely ellentmond minden mértani szabalynak és nin-
csen megnevezhetd kozéppontja. Mert Bécs lehetett ,,birodalmi” f6véaros,
de kulturalis értelemben nem volt az, s kivaltképp nem a szizadvég
fokoz6d6 valsagkorszakatol kezdve. Pragaban és Pesten az alkoté mtivé-
szek sajat hagyomdanyaikhoz, sajat népmiivészetiikhoz fordultak ihletd
forrasért, masrészt pedig az ett6l az ovezettdl keletre és nyugatra miikodo
miihelyekbdl meritettek 6sztonzést.

Kozép-Eurdpa, Délkelet-Eurépa, Kozép-Kelet-Eurdpa, Kelet-Kozép-
Eurdpa: az évtizedek 6ta folyd elnevezési vitakbol tgy latszik, hogy a
legutobbi kertil ki gy6ztesen, és legalabbis az irodalomtorténet-irasban a
Kelet-Kozép-Eurdpa elnevezés valik legaltalanosabban hasznalatossa.
Fried Istvan részletes tanulmanyt szentelt ennek a terminoldgiai kérdés-
nek, s a vélemények és ellenvélemények alapos ismertetése utan ¢ is Kelet-
Kozép-Eurdépa mellett érvelt. ,Régionkat Kelet-Kozép-Eurdpanak nevez-
zuk, tehat Kozép-Eurodpa keleti felének, nem pedig Kelet-Eurépa kozéps6
részének. Félreértések elkertilése végett: kozép-eurdpai jellegii ez a régio,
nem kelet-eurépai, jollehet »atmeneti zéndiban« kozel kertilt a kelet-
eurdpai fejlédéshez. Tobb ok erdsiti zonank kozép-eurdpai jellegét.”10 Igy
ir Fried Istvan. Ranki Gyorgy pedig a torténészek részérdl emelte fel sza-

8 Oskar Kokoschka: Eletern. Bp., 1974. 20.
9 Lm. uo.
10 Fried Istvan: Kelet- és Kozép-Eurdpa kozott .Bp., 1986. 67-68.



vat a kozép-eurdpaisag fogalma mellett: gazdasagi, gazdasagtorténeti
érvekkel bizonyitva valdsagat.'! Mindezek a posteriori érvelések és
magyarazatok azonban arra is vallanak, hogy ennek az egyszerre (de nem
egyenld mértékben!) kulturalis, gazdasagi és politikai 6vezetnek nem volt
és alighanem ma sincs hatarozott ontudata, nem volt és nincs kell6 erejti
helyzet-meghataroz6 onismerete, hogy a meggyokeresedett hagyomany
szivos erejével foloslegessé tegye a kozvélemény szdmara az ilyesfajta
polémiakat. Es ez egyik jellegzetessége ennek a régionak. Az itt é16 és
egymassal rokon lelkiiletti kultardk egymast ismerik legkevésbé. froik,
miivészeik, tuddsaik kevés kivételtdl eltekintve mindig elnéztek egymas
feje folott nyugatra és keletre.

A szdzadel6n egyszerre mindkét iranyban. A Magyar Géniusz lapjai
a francia-angol orientdcié6 mellett teret adtak az akkori szellemi élet
kiilonos orosz-rajongasanak is. Maga Osvéat Erné Orosz Ivin cimmel
kezdett regényt irni, s regényének hése arra vagyott, ez volt élete 6 6haja,
hogy egyszer meglathassa Oroszorszagot. Nincsen regényhdsiink, aki
ilyen mély bens6 indittatasbol almodozott volna arrdl, hogy eljusson egy-
szer Pragaba. S nem azért, mert kozelebb volt, vagy kevésbé volt romanti-
kus, vagy kevesebb akadalyt kellett lekiizdeni érte, hiszen a francia
Apollinaire megirta a Prdgai vindor cim( elbeszélését, hanem azért, mert
az itt él6 kultarak nem tartottdk egymast érdemesnek arra, hogy meg-
ismerjék. E kulturalis commonwealthnek azért nem volt kézéppontja,
mert meg sem szervezddott igazan, s miként Oskar Kokoschka az onélet-
irdsaban, mi is csak mindig utélag fedezziik f61 a hasonlé vagy éppen azo-
nos alakzatok sokasagat, amelyek mégiscsak egyfajta kozosséggé formal-
jak ezt a régiot. A szazadeld esztétizalo torekvései hidba tagadtdk meg
latvanyosan az egytittmiikodést mindenféle politizalassal - mint a Magyar
Géniusz is a programjaban és gyakorlataban -, lényegében azoknak a po-
litikai szandékoknak a mintéjara jartak el, melyek szakitani és bontani
akartak ebben a térségben. De legalabbis minél nagyobb tavolsagot tartani.

Carl Schorske a szazadfordulon létrejott esztétizmust epimétheuszi
kultaranak nevezte el.12 Ez volt Kozép-Eurdpa, Kozép-Kelet-Eurdpa kul-
tarajanak alaprétege. Epimétheusz Prométheusz testvére, 6 veszi batyja

1 Ranki Gyorgy: Kozép-Europa kérdéséhez — gazdasagi szempontbol. Valosag 1985. 11 .sz.
1-13.
12 Carl E. Schorske: Fin-de Sciecle Vienna. Politics and Culture. New York. 1981. XXIV.



figyelmeztetése ellenére feleségiil Pandorat. Prométheusz eldrelato, elére
gondolkodé. Epimétheusz utélag gondolkodé. Az epimétheuszi kulttra
hatrafelé néz és befelé fordul. Nincsen képe a jovordl, nem lat reményteljes
kiutat. Mell6zi az utépiat, mert az utdpia barmilyen tavoli jovSbe vetiti is
a vagyakat és 6hajokat, mégiscsak tervekkel teli gondolkodasra vall. Az
epimétheuszi kultirdban az elre tervezés badarsagnak ttinik. Itt a jelen
eltakarja a kilatast, és tgy rémlik, hogy a holnap, ha egyaltalan lesz hol-
nap, pusztuldst hoz. Schiller még eszményitette Ausztriat, egyik xénia-
jaban tgy irt réla, mint az Gjabb kori phaidkok foldjérél, ahol minden nap
vasarnap, ,immer ist's Sonntag”. De Hermann Broch a Hofmannsthal und
seine Zeit cim esszéjében - hires terminusaval - mar , vidam apokalipszis-
nek” nevezte azt, ami a szazadfordulon és szdzadel6n Bécsben végbement.

A varos tele volt politikai jelszavakkal, itt is, ott is kis csoportok
gytilekeztek, és ldzasan targyaltak, hogy mi a teenddjiik. Kokoschka em-
lékszik vissza ezekre az évekre. Voltak, akik Eszak-Italia felszabaditasat
tlizték ki célul, masok egy nagy balkani szlav dllam megalapitdsaban lat-
tdk a megoldast, megint masok a nagynémet egyesiilés mellett kardoskod-
tak. A bécsi Central kavéhdzban pedig egy id6ben minden este ott uilt
Trockij, és a jov6 forradalméra gondolt.

Az epimétheuszi kulttra tdvol tartotta magat mindezektsl. A
kavéjukat keverget6 irok, koltdk, fest6k, muzsikusok nem hittek semmi-
ben, ami a szomszéd asztaloktol atsztir6dott hozzajuk. Mar? Vagy még?
Utana voltak a nagy hiteknek vagy még el6tte? Akarcsak azok, akik Pesten
a Magyar Géniusz koréhez tartoztak, a politikaban ¢k is csak a ,nagy
harckever6t” lattak. Csak az esztétikumot tidvozitették. A szépség kultu-
sza és a miivészet nem csupan hivatas és kenyérkereset volt szamukra, ha-
nem magaval az élettel azonosult. Mint Peter Altenberg irta: , A miivészet
az mivészet, az élet az élet, de mlivész modjara élni az életet, az az igazi
életmtivészet.”13 Erre vagyakoztak. Idealjuk tokéletes ellentétben volt
mindavval, amit a koriilottiik zajlo vilagban tapasztaltak, oly szoges ellen-
tétben, hogy akkor, a szazad elején mar ennek az artisztikus életnek a
megvalositasa is egészen hidbavalé abrandnak latszott szamukra.

A Lajtan onnani atlagpolgar mult szazadbol atoroklott vilagnézetét
Sefan Zweig irta le A tegnap viliga cim( regényében. E vilagnézet a korl
a biztonsagérzés koril kristalyosodott ki, amelyet kordbban a mindennapi
élet nyujtott. Az atlagpolgar tgy érezte, hogy a rendszer szilard tarto-
oszlopokon all és épiteni lehet r4, bizni lehet benne. Az epimétheuszi
fordulatot az hozta létre, hogy megrendiilt és elparolgott ez a bizalom.

13 Schorske i.m. 306.



Azok, akik képesek voltak arra, hogy a jelenségeket mélyebben elemez-
zék, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy jégen jarnak. Koros-koril min-
den sikos és nincs szildrd tdmaszték, nincsen mibe megkapaszkodniuk.
Hofmannsthal A koltd és a ma c. tanulmanydban szamolt errdl be:
,csuszamlos az a talaj, melyet mas nemzedékek biztosnak hittek”.14 A
jégen botladozo, ide-oda cstiszkalé ember félelme és bizonytalansaga lett
az 4j életérzés alapja. ,Das Gleintende”: korszakmegjel616 f6névvé valto-
zott a cstszos talaj és jeges sikossag.

Nietzsche Wagnerrel vitatkozva még a miivész szemére vetette,
hogy ,az Egész nem egész tobbé”. A mivészetek dekadencidjat okolta
azért, hogy ,az élet nem lakozik tobbé az Egészben”. Hofmannsthal mar
a koltotol fiiggetlen vilagrol jegyezte {6l azt a benyomadsat, hogy ,minden
részekre bomlott, s a részek Gjabb kisebb részekre estek szét”. Ady sem a
kolt6é rovasara irta, hogy ,minden egész eltorott”, hanem a tarsadalom
megbomlasanak tulajdonitotta. Az epimétheuszi kultarat az jellemzi,
hogy a felbomlasi tiineteket észlelve a 1élek bels6 koreiben keres menedé-
ket, atmérGje ezért az artisztikus szépségkultusztdl a pszichologizmusig
terjed. Matrai Laszl6 harom tipust kiilonboztetett meg a szazadel$ nagy
nemzedékében, és rovid paradigmaba stiritve igy irta le: , Hofmannsthal:
vigyéazzatok, a vilag problematikussa valt; Rilke: htizédjatok vissza a 1élek
bels¢ vilagaba; Katka: hidba minden, nyomorultul el kell pusztulnia.”1>

A torténész Schorske viszont harom egymast koveté korszakra
osztotta az epimétheuszi kultara kialakulasat és bels6¢ atvéltozasat. Az
els6 alig néhany évvel a XIX. szazad kozepe utan kezd6dik. Mintapélddja
Stifter: Der Nachsommer c. regénye. A szépségkultuszt még egybe akarja
vonni a polgérerényekkel. Evvel sszefliggésben megjelenik benne egy
attél kezdve mind nagyobb szerepet betolté szimbélum: a kert. Mar nem
azonos, de még rokon a XVIIL. szdzad francia iréinak kert-jelképével.
Valosagos foldtertilet, melyet mivelni kell, egyszerre hasznos és szép. A
jelkép életprogramot rejt: dnnevelés, onatalakitas, ,Bildung” és ,Besitz”
kiegyensulyozasa. A masodik szakasz a szazadfordulon jatszodik le. A
kert mer6 elvonatkoztatdssa valik, az élet f61é kertil, dlom lesz. A gyakor-
latiassagtol elszakitott és mesterkélt szépségkultusz narcisztikus vonaso-
kat 6lt. Andrian-Werburg: Der Garten der Erkentnis cim@ regénye motto-
javal is hirdeti: ,Ego Narcissus”. Hofmannsthal megprébal szakitani evvel
a végsOkig finomodott, mar parlatta valt szépségtelfogéassal, de azt 6 is
elharitja, hogy a tarsadalmi 1ét kozvetlen kérdéseivel foglalkozzék.

14 Hugo von Hofmannsthal: A kélt6 és a ma. Levél. Modern Konyvtar, Bp., é.n. 11.
15 Matrai Laszl6: Alapjit vesztett felépitmény. Bp., 1976. 118.



A harmadik szakasz a szazad els6 évtizedében kovetkezik be.
Schorske szerint a szépség szimbolikus kertje valésdggal felrobban ekkor.
1908-ban a bécsi Kunstschaun megjelenik a szecessziobol az expresszio-
nizmusba atfejl6d6 képeivel Kokoschka, még ugyanabban az évben kiadja
verses képeskonyvét, a Die triumenden Knabent, s evvel megtori a
narcisztikus szépségkultusz uralmat.' Uj érték keriil a kisérletez6 mtivész
értéktudatanak élére: az igazsag. Musil mar 1906-ban foljegyzi: , intel-
lektudlis allapotom a kétely”. A kételkedés pedig nem egyéb, mint az
igazsagkeresés lelki el6késziilete. Schonberg 1911-ben szogezi le hires
szentenciajat a Harmonielehré-ben: ,,a miivésznek elegend6 az igazsag”.

*

A Stiftert6l Schonbergig egymdsra torlodé hullamoknak az &ket
kivalté tengermélyi valtozasok adtak kiilonos szint Kozép-Eurépaban. A
polgari liberalizmus Nyugat-Eurépdhoz képest évtizedekkel késébb érke-
zett el erre a tajra, s alig egy emberoltényi id6 utan mély valsagba kertilt,
s6t a politikai szféraban el is veszitette uralmat. Ezért, mint David Luft,
Musil egyik monografusa megjegyezte, a liberalizmus valsaga Kozép-
Eurépaban vélt ideologiailag és torténetfilozofiailag legtudatosabba. Fon-
tos jellemvonasa volt ennek a valsagnak, hogy a klasszikus liberalis érté-
kek csoportjabol itt kivalt a nemzeti gondolat, és szembefordult a tobbivel.
Ez nemcsak, hogy Nyugat-Eurépdban nem kovetkezett be, de Német-
orszagban sem ment végbe, ahol a liberalizmus 6sszekapcsolodott az
emberek emlékezetében a nagy nemzeti gy6zelmekkel. Ausztridban vi-
szont éppen ellenkezéleg a birodalmi vereségeket asszocialtdk hozza.l”

Magyarorszagon még sulyosabb volt a helyzet. Nemcsak a nemzet
és haladas valt élesen szét egymastol a szdzad végére, hanem a szazad-
fordulé és a szazadel6 tajékan mar a nemzeti gondolaton beliil is kettévalt
a fuggetlenség és a tertileti integracié értékiranyité szerepe. Az uralkodo
politika egyetlen lapra, a tertileti egység megtartasara tett fol mindent, s
hatasara hazafiatlannak, nemzetietlennek itéltek minden olyan torekvést,
amely az egység megtartasara irdnyulo torekvéseket akar csak az izlés-
rendszer megreforméalasa révén is veszélyeztetni vagy gyengiteni latszott.
A nemzeti eszme Praga, Bécs, Budapest haromszogében levalt a klasszi-
kus liberalizmusrdl, s helyette a radikalizmushoz vonzédott. Csak nagy
ritkdn taldlt kapcsolatot a demokratikus mozgalmakkal, legtobbszor a
liberalizmustél jobboldalra elhelyezked6 erék karoltak fol.

16 Schorske i.m 278-364.
17 David Luft: Robert Musil, the Crisis of Uropean Culture 1880-1942. Berkeley-Los
Angeles, 1980. 16.



Ennek a régionak tehat az volt egyik torténeti jellegzetessége, hogy
a liberalizmus vélsaganak id6szakaban itt leszakadt a liberalis értékek
orientdlé csoportjarél a nemzeti gondolat, Magyarorszagon pedig ezen
beliil is tovabbi differencidlédas ment végbe. De nemcsak az értéklevalas
és szétkapcsolodas modja tért el a Nyugat-Europatol, hanem az értékek és
jelenségek Osszekapcsolédasa is mas alakzatot rajzolt ki. A liberalizmus
kozép-eurdpai, kozép-kelet-eurdpai valsdganak egy masik fontos saja-
tossagara Schorske hivta fol a figyelmet. Nyugat-Eurépdban mar a
szimbolizmust6l kezdve kis, elszigetelt miivészcsoportok jottek létre, s
ezek tobbé-kevésbé élesen és tudatosan szembefordultak a polgarsaggal
ugy is mint miivészpartolé6 kozonséggel, de tgy is mint tarsadalmi
osztéllyal. A polgarsagon tul kerestek eszméket, idealokat, életmegolda-
sokat. Mtivészet- és életkisérleteikben nem szamitottak a polgarsag meg-
értésére és tamogatasara. Egzisztencidlisan kedvezé6tlen helyzetbe kertil-
tek, de folszabaditottak magukat a megrendeld 4ltal el6irt kotelmek alol.
Ez a fiiggetlenség pedig avval jart, hogy élénkebbé valt a miivészet anyag-
cseréje, egyre merészebb lett és egyre tdvolabbra vezetett a formai és
eszmei kisérletez6 szellem.

Bécs epimétheuszi kultarajanak alkot6i viszont nem a polgarsag
ellen ldzadtak fol, hanem a polgarsaggal egytitt a politikai hatalomnak
forditottak hatat. Amikor hosszti harcok utdn Karl Lueger 1897-ben
elnyerte a polgarmesterséget, gy6zelme egyszersmind a polgari libe-
ralizmus veresége volt. A polgarsag - mint Schorske irja - még uralkodott
ugyan, de mar nem irdnyitott tobbé. Az epimétheuszi mtivészet pedig a
kozvetlen irdnyit6é hatalombdl kiakolboélitott liberdlis polgarsaggal vallalt
kozosséget, vele érzett egytitt és vele haladt tovabb. Magatartasa azonban
se nem volt egészen ,engagé”, se nem volt igazan ,dégagé”, hanem a
kettd kozott lebegett. Schorske elmefuttatasdhoz hozza kell tenni, hogy e
szolidaritassal nem biztos, hogy tarsadalomtorténeti tévedést kovetett el
ez a miivészet. A liberalizmust tagado, a liberalizmust elutasité ideolégiai
elgondolasok, politikai torekvések - az egész XX. szazad ezt tanusitja -
diktatorikus allamberendezkedések felé viszik a tarsadalmat. Jobboldali
vagy baloldali diktatarék felé.
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