Kenyeres Zoltan

] Almasi Miklos: Bevezetés a 21. szazadba

C)rékig tudnék mesélni arrdl, mi tortént 1899 és 1915 kozott. Evekig
tanitottam az egyetemen ezt a korszakot, de bajban lennék, ha csak félorat
kellene beszélnem megfontoltan és targyilagosan az elmult tizenot évrol.
Akadoznék, mondataim tele volndnak taldnnal. Karinthy irja valahol, hogy
a legnagyobb hésiesség annak bevalldasa, hogy valamit nem tudunk
pontosan. Bevallanam.

Almasi Mikl6s is 6szinte. Konyvének csalogaté cimével ellentétben
nem Ugy vezet be az j évszazad szellemi-eszmei-tarsadalmilatnivaléiba,
mint egy magabiztos tarlatvezetd egy mazeum termeibe, aki kijeloli, mit
érdemes megtekinteni és mit nem, minek mi az érdeme és értéke, mi a
jelentése és mi a jelentés mogott 1éve jelentése. ,Negyvenhat + egy” - ez a
konyv alcime. Negyvenhét konyv ismertetése teszi ki a kotet tartalmat,
negyvenhét konyv a nemzetkozi és hazai szakirodalombol, s a hazaiak
Csepeli Gyorgyt6l Somlai Péterig egyenlé mértékkel kertilnek el6 a vilag-
hirességekkel. Egyetlen 6sszeftiggés van e sok konyv kozott, hogy mind-
egyik a mi jelen korunkrél szol. De ez igy nem pontos: nem mindegyik
sz6l réla, van itt Csinszkarol szo616 torténet, megjelennek a Wittgensteinek,
megszolal Mérai Sdndor. De mindegyik konyv mostandban, par éven be-
liil jelent meg, annak a kornak az atmoszférajahoz tartozik, amelyr6l majd
nyolcvan-szaz év mulva fognak pontos és kimerit6 el6adasokat tartani az
ELTE el6adé6termeiben. A kotetben szerepl6 konyvek és a benntik kifejtett
nézetek sokszor egymasnak is ellentmondanak, és a kommentel6 szerz6
nem kisérel meg igazsagot tenni koztiik, nem probal egyenes vonalat ki-
htizni a szakadozott gorbékbsl. Kommentelés? Igen. A komment Almasi
Mikl6s szohasznélatdban mar tobb mint ismertet6 recenzid, de még nem
kiindul6 targyatol elkalandozo esszé. Nagyon j6 értekez6 prézai mtifaj. Es
Almasi nagyon jol mtveli. Lukacs Gyorgy hajdani aspiransaként kijarta
az elvontsagok magas iskolajat, de a hires iskola legtobb tagjaval ellen-
tétben megtanult irni. A kommentelés nem mas, mint beszélgetés. Kivel?
Az olvaséval. frasaiban tegez benniinket: ,inkdbb felejtsd el ezt a hipo-
tézisemet” - mondja egyik alkalommal, ,meg fogsz lep6dni” - mondja



maskor, amikor pedig valami bonyolultsagba keveredik, atadja a sz6t ne-
kiink: ,most viszont nem bontom ki, maradjon neked is valami meg-
fejtend6d”. A tarsadalomtudoményok nyelvezete (f6ként az irodalom-
tudomanyé) ngy alakult az elmult néhdny évtizedben, hogy hsz-
huszonot ember ir htisz-huszonot embernek, kortilbeliil ennyien vannak,
akik értik a szavakat és fogalmakat, melyek az egyik vagy a masik sztik
korti iskola felségjelzései. Almasi jobb filozofus és jobb ir6 annal, mintsem
hogy ilyen fogalom-ketrecekbe kelljen bezarnia magat.

A kommentelés Kissinger World order cimi, 2014-ben megjelent
konyvével kezd6dik, és Thomas Piketty Capital in the Twenty-first Century
ciml ugyancsak tavaly megjelent konyvével fejez6dik be. Kissinger har-
cos republikdnus, szerinte a vildgban rendet teremteni csak fegyverekkel
lehet, és egyediil Amerika képes erre a szerepre: a vilagpolitikaban csak
annak van szava, akinek katonai tekintélye is van. Eurépa valsagban van,
szakadék szélén tancol, az EU egy sikertelen hibrid alakulat a nemzet-
allam és a konfederédcié kozott. Lényegében mar nem tényez6 abban a
hatalmi egyenstuly-jatékban, amely egyedtil képes a békét biztositani.
Amerika és taldn még Kina van a porondon. Ha szabad a kommentelést
ismertetd olvasonak néhdny szo6 erejéig maganak is kommentelni, akkor
azt vetném kozbe, hogy a béke és a rend koziil a béke lenne sokkal fon-
tosabb, mert a rend nem mindig vezet békéhez, 1938-ban nagy rend volt
Berlinben. En szivesebben élek egy kaotikus, anarchista békében, mint egy
tokéletesen rendezett diktattrdban. Igaz, a rendetlenség melegagya lehet
a terrorizmusnak, de most cinikus leszek, a terrorista bandék és az on-
gyilkos merényl6k alkalmanként néhény tucat vagy néhany szaz ember
elpusztitasara képesek, ez is felhaborit6, borzaszt6 és elfogadhatatlan, a
~Rend” viszont milliokat képes meggyilkolni moddszeres, hibatlanul
megszervezett munkaval. Tudom, ez hibas okoskodas, és magam is hi-
szek (masban mar régen nem hiszek) az egy emberre, az individuum
fels6bbségére épiil6 humanizmusban.

Ami pedig ezt a mi szegény, szerencsétlen Eurépankat illeti (nota
bene, ha volt benne valami j6, akkor azért az még mindig a legjobb j6 volt
a vilagtorténelemben). Nos, Almasi Miklés konyve el6tt néhany nappal
olvastam el Michel Huellebecq Behddolds cimt regényét. Idén janudrban
jelent meg Parizsban (azon a napon, amelyen a Charlie Hebdo elleni
tdmadas tortént), és aprilisban mar a pesti konyvesboltok polcain volt
magyarra forditva, a benne 1év6 figyelmeztetést megérz6 kiad6 jovoltabol.
A regény kis disztopia szaftos dgyjelenetekkel. 2017-ben Franciaorszag-
ban atveszi az uralmat az iszldam. Nem fegyverrel, nem 6lnek meg senkit,
nem is bantanak senkit. Békések. Aki meg akarja tartani az allasat, attér az



iszlam vallasra, lehet tobb felesége. A n6k kendével takarjak el az arcukat.
Nem olyan nagy dolog. Lassan létrejon Eurabia, Eurépa egyesiil Eszak-
Afrikaval és a Kozel-Kelettel, a zsidok kivandorolnak Izraelbe. Nincs
ebben semmi félelemkelts. Almasi Miklés még 2007-ben elolvasta a hires
iszlamkutato, Gilles Kepel Dzsihdd cim( konyvét: Kepel nyugtatni probal,
azt mondja, hogy a harcos iszlam a végét jarja, és jon a demokracia. Nem
kell télni. Almasi ellene veti, hogy konyve 6ta felttint az IS, az elmult évek-
ben a folyamatok nem jobbra fordultak, hanem rosszabbra. Nem dertil-
tebb lett az ég, hanem viharosabb.

Ezt a kommentet a ktetben Norbert Bolz Konzumista kidltvany cim
konyvének kommentalasa koveti. Bolz szerint az agressziv és terjeszked6
iszldamot a shopping-vilagvallas fogja leteriteni. A sekélyes, és benntinket
eurdpai entellektiieleket elborzasztd konzumkultara. A vasarldsménia mér
meghoditotta a nyugati vildgot, meg fogja hoditani Sket is. Hozzateszem,
nem fejeket fognak levagni, hanem telerakjak a kosarukat a plazakban.
Persze, ha lesz mib6l. Mindenesetre a hazai plazaelleneseknek meg kel-
lene fontolniuk ezt a pozitiv vilagperspektivat, mondandm, ha viccel6dni
volna kedvem. Almasi azt irja, hogy Bolz utépiaja nem mds, mint a frank-
furti iskola arufétisizmus-kritikdjanak posztmodern forditasa. (Monda-
nam: kiforditasa.)

Mi itt a teleszemetelt utcainkban, a mallé vakolatos hazak kozott,
ahol egy kis budai korforgalom megépitése hosszt hénapokat vesz igény-
be, amennyi id6 alatt a japanok és a kinaiak egész hazsorokat htznak fel
- nos, innen nézve Amerika a minden lehet6ség vilagboldogsaganak lat-
szik. De milyen is ez az Amerika val¢jaban? Ez persze nem jo kérdés, mert
a dolgok soha nem jelennek meg 6nmagukban véve, mindig csak sza-
munkra valoként latjuk Sket, mindig benniink véve léteznek, vélemé-
nyeink vannak réluk, nézépontjainkbél kiindulé tapasztalataink szélal-
nak meg. Almasi Egy csendes amerikai cimmel Paul Krugman (nem azonos
a Nobel-dijas Joseph Krugman-nel) véleményét interpretélja, aki szerint
ma az Egyesiilt Allamok a vilag egyik legegyenl6tlenebb tarsadalma.
Amerikdban egyszertien nincs esélyegyenl6ség, allitja, az oll6 végzetesen
szétnyilik a gazdagok és szegények kozott. A hetvenes-nyolcvanas évek-
tol elkezd6dott egy radikalis republikdnus fordulat: ,,a kozéposztaly jo-
vedelme stagndl (vagy leszakad), az als6 kétdecilis szegénysége novek-
szik, viszont a legfels6 1% vagyona-jovedelme hihetetlen mértéket 6lt.”
Tobb millidirdos menedzserfizetések léteznek és hatalmas bénuszok. Koz-
ben nem jut elég pénz az egészségiligyre. Az egészségiigy megoldatlan.
Hogy lehet - kérdezi Krugman - hogy mindezek ellenére, a rossz jove-
delem- és rossz adépolitika ellenére az amerikai valasztopolgarok mégis



nyolc éven at a republikdnusokra adtak szavazatukat? Hogy lehet, hogy
bevették, elhitték, hogy bizonyos tigyek el6bbre valok sajat mindennapi
boldogulasuknal. Pl. az iraki habord, az abortusz-kérdés, a rasszizmus, ti.
a déli allamokban ladbra kapott a vélemény, hogy ha talsagosan kiegyen-
litik a jovedelmeket, akkor a szines bértiek jarnak jobban stb. Ezeket és az
ezekhez hasonl6 tigyeket mi itt Eurépanak ebben a szegletében (ezt mar
én teszem hozza) nemzeti kérdéseknek neveznénk. Ezekkel el tudtak &mi-
tani a valasztokat. Almasi Mikl6s azt teszi hozza Krugman elemzéséhez,
hogy ,amitasban, vakulasban, 6ncsalasban fel tudjuk venni a versenyt
Amerikaval.”

Krugman arra gondol, hogy a republikanusokétol eltérd ado-
politikdval (fizessenek a gazdagok) javitani lehetne a helyzeten. A pesti
értelmiség egy része elégedetlen Obama és a demokratak politikajaval,
pontosabban kiilpolitikajaval, az Izraelt veszélyeztetd irdni egyezkedés-
sel, de nem gondoljak végig, hogy milyen veszélyekkel fog jarni, ha a
kovetkez6 elnckvalasztason visszatérnek a republikdnusok. Krugman ar-
rolir, hogy a kiélezett egyenl6tlenség ma mar gatolja a gazdasagi fejlédést,
noveli az elégedetlenséget, és ki tudja, milyen folyamatokat indit be. Az
ilyen kérdésekkel szemben vannak, akik kevésbé tartjdk fontosnak a par-
tok, a politikai irdnyok és programok mtikodését, és tgy gondoljak, hogy
a problémak mélyebben gyokereznek. Ezek kozé tartozik Thomas Piketty,
aki a kommenteket zaré negyvenhetedik konyvet irta, és aki szerint az
egyenl6tlenség genetikailag van koédolva a kapitalizmus miikodésébe,
nem politikailag tervezett (vagy tévesztett), és nem megsziintethet6 jelen-
ség: természetesnek latszik - irja Almasi Piketty nyoman -, hogy a bérbél,
fizetésbdl él6k lemaradnak, a téketulajdonosok pedig gyorsabban gazda-
godnak. Tudniillik , a t6kearanyos megtériilés mindig magasabb szazalé-
kot ér el, mint amennyit az adott tdrsadalom és korszak GDP fejlédése.”
A t6kemegtériilés tempojat , pedig nem lehet behozni, ami a tdrsadalom-
fejlédés szadmara veszélyes: ezért novekednek a széls6séges vagy épp
rasszista partok, vagyis a tarsadalom Osszetarté szovete felbomlik, az
altalanos kulturaltsag hanyatlik.”

Hanyatlik az altalanos kulturaltsag, ezt érzékeljiik és tapasztaljuk,
ezt latjuk mi is a hazunk tajan, de kérdés, hogy maga a kultara hanyatlik-e,
kevesebb értéket hoz-e 1étre, vagy arrdl van sz6, hogy a hatasa és befolyasa
csokken. Arrél van-e sz6, hogy jelent6ségének tudata csokken a tarsa-
dalomban, kevesebbet szamit az életben. Annak ellenére, hogy évrél-évre
remek regények jelennek meg, szép verseskotetek latnak napvilagot, soha
ennyi foly6irat nem volt, pezsgé szinh4zi élet van szerte az orszagban,
nagyszer( kidllitdsokat lehet megnézni, a komolyzenei hangversenyekre



alig lehet jegyet kapni, tele vannak a koncerttermek. De nemcsak a klasszi-
kus magas kulttra tartozik a kultara korébe, hanem a sokszor lenézett
popkultira is. A neokapitalista konzumvilag azonban mindezeknél na-
gyobb hatéassal van a tarsadalomra. Sajnos. Almaési Miklés (Vitanyi Ivan
nyoman, aki pedig Ralf Dahrendorf nyoman) azt irja, hogy ,a tarsadalom
+ kultara egyetlen blokkot alkot. Mert »a kultira adja a ‘maltert’ a
tarsadalom osszekapcsoldsahoz. Azaz, ha a kultarat kivessziik a képlet-
bdl, egy atomizalt, egytittélésre, egyiittgondolkodasra képtelen manipu-

lalhat6 tomeget kapunk.« ”
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