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A 2000. szeptember 2-an elhunyt Szabolcsi
Mikloés akadémikusra, a Nyelv- és
Irodalomtudomanyok  Osztidlydnak volt elnokére, az MTA
Irodalomtudomanyi Intézete egykori igazgat6helyettesére, az ELTE
emeritus professzorara a Jozsef Attilardl irott monografia-sorozatanak
zarokotete (1998) megjelenése alkalmabol a szerzd jelenlétében tartott
tanacskozas egyik el6adasaval emlékeziink. Tudom jol, hogy hozzaszélasom
akkor lenne pikans, akkor beszélnének rdla szakmai koreinkben az
emberek, ha rdmutatnék a kotet vaskos hibaira, leleplezném stlyos
melléfogasait. Ha ellenben azt allitandm, hogy a Kész a leltirba foglalt
minden 4llitassal, ténykozléssel egyetértek, ezt senki nem hinné el nekem.
Salyos hibakra nem tudok ramutatni, egytattal azonban nem lennék Jozsef
Attila-kutat6, ha minden ponton ugyanazokra a konklazidkra bukkannék,
amelyekre Szabolcsi Mikl6s jutott. Az el6bbire val6é gorcsos torekvést
joggal rossz néven vehetné, az utébbit pedig nem véarna el télem. Tobb
évtizedes intenziv és kiterjedt kutatomunka sokrétti, belathatatlanul sok
irdnyba eldgaz6 eredményeinek foglalata ez a kotet, s éppagy komikus
dolog lenne vele szemben 4llast foglalni, ahogyan egy hegyoriassal szemben
sem szogezhetjiik le allaspontunkat. Megkertilhetetlen és nem is kertilgetni
kell, hanem hol kiaknazni, hol raépiteni, hol tovabb mivelni, attol
fiiggden, hogy a tovabbi kutatasi feladatok vagy a tudomanyos véllalkoz6
kedv éppen mit diktal. Néhany kardindlis kérdés mindazonaltal folvethetd
Szabolcsi Miklés munkdjaval kapcsolatban. A tovabbiakban szeretnék
ilyeneket keresni, és legjobb tuddsom szerint valaszolni rajuk. A Kész a
leltdrt, mint a cim is utal rd, szerzGje egy tudosi életm( betet6zésének
szanta, anélkiil, hogy koteleznie kellett volna magat arra, hogy mostantoél
leteszi a tollat. A munka ennélfogva a befogadas szempontjabdl hatar-
helyzetben van. A monogréfia els6 kotetének, a Fiatal életek indulojanak,
megjelenése, 1963 oOta az irodalomtudomany(ok) tertiletén alapvetd
valtozasok mentek végbe. A monografia egymas utan sorjazé koteteinek
természete maga is valtozott, alakult a korral. Szabolcsi igyekezett megtelelni
az ujabb és ujabb tudoményos igényeknek és kovetelményeknek. De



alapjaban véve mégis ugyanarrol a vallalkozasrél van sz6. A folytonossag
a Fiatal életek induldja és a Kész a leltdr kozott tagadhatatlanul fenndll,
nemcsak a targyban, hanem mtifajban, szemléletben és moédszerekben is.
Az utols6 kotetet zommel mds és mds iranyultsdga, mas igényekkel
fellép6 szakmai kozvélemény fogadja, mint a korabbiakat. A kései Szabolcsi
konyve ez a kései Jozsef Attilardl. Ha azt mondom: mas iranyultsdgua és
mas igényekkel fellép6, akkor eufemisztikusan fogalmaztam. Az Gj kozonség
gyanakvobb és finnyadsabb a Kész a leltdr tipusa vallalkozasokkal szemben,
mint a két évtizeddel korabbi. A hatvanas évek elejének értelmisége az
otvenes években ideoldgiailag megdolgozott kozonség volt, amely a
szazadfordulorol 6rokolt pozitivista hagyoméanyokkal a marxista ihletést,
erdsen szociologikus latdsmodot otvozte. Az életmiinek az életrajz és
korrajz fel6l torténé megkozelitésében semmi kivetnival6t nem talalt. Az
1978-ban publikalt Erik a fény olvaséinak feliiletesebb vagy mélyebb
tajékozodasa a nagymértékben neopozitivista alapozottsagy, strukturalizmus
néven osszefoglalt torekvések irdnt jol sszeegyeztethetd volt a monografidnak
az életmfivet taglalo részleteiben a formalis elemzés eszkoztarat kiaknazo
verselemzésekkel, mifajtipusok szerinti osztalyozassal. A két utolsé
kotetnek, az 1992-es ,Kemény a menny”“nek és a Kész a leltarnak kell
szembesiilnie a strukturalizmus utani szemléleti fordulat, a recepci6-
esztétika, a hermeneutika, a dekonstrukcié a pélyaképet és az életmi
torténeti tagoldsat nyujté monografiaval szemben ellenséges elméleti
el6foltevéseivel. Nem engedhetjilk meg magunknak, hogy ennél az
onmagaban véve is roppant fogas kérdésnél hosszasan idézziink. Csak
annyit jegyeznék meg, hogy a két utols6 kotet megjelentetését a Jozsef
Attila-kutatds nagy gy6zelmének tartom. Az emlitett elméleti
el6feltevéseket ugyanis nem tekinthetjiik légb6l kapott dolgoknak.
Valéban nem lehet példdul tobbé gyanttlanul kalandozni életrajzi én,
szerz$ és lirai én kozott. A szovegkoziség tudomasulvételébdl is le kell
vonni olyan konzekvencidkat, amelyek kétségessé teszik egy-egy koltemény
vélt korabbi konzisztenciajat, és folytathatnam. A nehézségekbdl akar azt
a végkovetkeztetést is le lehet vonni, hogy marpedig nem lehet
monografiat irni. Csakhogy monogréfiak, ha tudoményos anomalidknak
tekintjiik is 6ket, léteznek. A Jozsef Attilarol valé tudas Szabolcsi Miklos
jovoltabdl, a sziiletéstd] a halalig rendezetten, tagoltan az olvas6 rendelkezésére
all. A monografia mint mtifaj ennek a tudésnak a foglalata. Barki vitatkozhat
rajta, hogy jol tagolt-e az ilyen munka, barki bebizonyithatja, hogy hibas
el6foltevésekre alapozodik. Mégis van és mégis megkertiilhetetlen. Jobb,
ha meglévé monografidk lehetetlenségérdl vitatkozik a szakma, mint ha
az ilyen vitak monografidk sziiletése elé allitanak akadalyt. Azt ugyanis



még senki sem kovette végig, hogy egy szovegrdl készitett eszme-
futtatdsaban, nevezziik azt elemzésnek vagy dekonstrualdsnak vagy
barminek, mit hasznalt 6l az elemz6 el6zetes, netan hibas el6foltevések
alapjan birtokolt tényleges tudasabol, és mit hagyott el bel6le. Senki sem
valogatta még szét - hogy a Jonas konyve istenének szavat parafrazealjam -,
mit rakott a szoveghez jobb és mit balkezével. Hogyan lehet tudni, hogy a
homalyban maradt, explicit médon az értelmezésben meg nem jelend
ismeretanyag részt vesz-e az interpretacio teljesitményében vagy sem? A
Jozsef Attila-életmtivet tehat Szabolcsi Miklos utolsé kényve révén az a
szerencse érte, hogy szerzgjének hatvanas évek elején, s6t az 6tvenes évek
maésodik felében kezdett vallalkozéasa betet6zést nyert. Es most engedijék
meg, hogy az tigy utdn, amelyben a Kész a leltir a koronatant szerepét
jatssza, folvessek néhany, Szabolcsi Miklos egyéni teljesitményét érint6
kérdést. Tévedés lenne azt hinni, hogy egy monografidnak nincs mas
feladata, mint hogy tthengerként végigmenjen az adott alkoté6 minden
életeseményén, és hogy rovidebben vagy hosszabban végigértelmezze a
miivész minden frasat. A monografiairénak kihivasoknak kell megfelelnie,
varatlan csapdakba eshet, ami akdr meg is hitsithatja vallalkozasat, vagy
sokat levonhat munkéja értékébdl. Ilyen kihivasokkal Szabolcsi Miklosnak
is szembe kellett néznie, ilyen csapdédkat neki is ki kellett kertilnie. Az
egyik ilyen kérdés J6zsef Attila és az illegalis part viszonyanak probléméja,
a tudomanyos szocializmus szerepének megitélése mtivel6désében és
miivészi teljesitményének kialakuldsaban, a koltéi palya tn. mozgalmi
id6szakanak mérlegre tétele. Aki palyaképet készit a kolt6rol, a felsorolt
problémékat nem kertilheti meg. Szabolcsi Mikl6s, akinek az 6tvenes és a
hatvanas években az ezzel kapcsolatos felfogas kialakitasaban és tovabb-
fejlesztésében korabban jelent6s, késébb egyenesen kulcsszerepe volt,
még kevésbé kertilhette el az allasfoglalast. A korabbi, pontos ideolégiai
el6irasokra épiil6 egyszerti valaszt (amely Szabolcsit a hatvanas években
lefolyt partossag-vita soran sem jellemezte) az 1989-es politikai rendszervaltas
érvénytelenitette, s mas, ugyancsak egyszert, ellenkez¢ elgjelti valaszokat
kinalt. Akér arra 0sztokélt az Gj helyzet, hogy a lehet6ségig letagadjuk a
kolts szocialista elkotelezettségét, akar arra, hogy elismerjiik ezt, s miatta
megtagadjuk a Jozsef Attila-i 6rokséget. A Kész a leltir szerz6je altal adott
valasz mindharom tévutat elkeriili, ugyanakkor minden eddiginél
termékenyebben kamatoztatja mindazt a tudast, amelyet errél a
problémakorrél az évtizedek soran felhalmozott. Hizelgés és ttilzas nélkiil
elmondhat6, hogy az utolsé monografiaban ez a komplexum nyugvépontra,
vagy legaldbbis egyenstlyi helyzetbe jutott, tudoményos vitakérdéssé
egyszertisodott. Ebbol a szempontbdl a konyv megjelenésének ez a késoéi



id6pontja (1963 6ta 35 év telt el) szerencsés fejlemény, hiszen 1989-ig errdl
ugyan fokozatosan egyre nyiltabban és szabadabban lehetett gondolkodni
és beszélni, de a melléktekintetek teljes figyelmen kiviil hagyéasara a
kutatasnak csak a 90-es évektdl volt mddja. A masodik kényes kérdéskoteg
Jozsef Attila és a pszichoanalizis kapcsolata koriil alakult ki. Kozismert
tény, hogy Szabolcsi Miklos a koltd pszichoanalitikus iratainak kozzététele,
nyilvanossagra hozasa ellen foglalt allast, azzal érvelve, hogy ezek az
irdsok korélettani jellegtiek, nem indokolt a kozonség elé kertilésiik. Ezen
az allasponton sokan megbotrankoztak, s érveltek ellene. Mivel mi
Horvéath Ivannal, Sz6ke Gyorggyel, Stoll Bélaval és masokkal tevékenyen
kozremtikodtiink ezeknek a szovegeknek a publikalasaban, magyarazataban,
nagyon pontosan tudjuk, hogy a kérdésben nem volt, s maig sincs
konszenzus. Az érvekre jo ellenérveket lehet taldlni. Szabolcsi egykori és
részben alighanem mai 4allaspontjdval sokan - és a legkevésbé sem
konformizmusbdl - egyetértenek. A kozzétételt partolok tarsolyaban a
legerésebb, nehezen cafolhaté érvek merében praktikusak. A pszicho-
analitikus iratok kozzététele a kutatds szamara 1j helyzetet teremtett.
Id6ben ez nagyjabdl egybeesett azzal, hogy a mélylélektant sujté hivatalos
anatéma elharult a szaktertilet mtveldi feje foliil. Ez a tudomanytertilet és
terapikus gyakorlat Gjbdl teljes polgarjogot nyert. Az Gj helyzetbdl ered6
kutatasi, értelmezési feladatokkal immar Szabolcsi Miklosnak frontéalisan
szembe kellett nézni, tudomasul, s6t szamitasba kellett vennie a terdpia
melléktermékeként sziiletett dokumentumokat. Mivel a Jozsef Attila
nagymonografia szerz6jét a prézai miivek kritikai kiaddsa 1958-as kotete
6ta eminensen szaktudomanyos nyelvezet, ezen beliil is az apodiktikus
fogalmazas feltiné kertilése, a hipotetikus, vagylagos fordulatok
alkalmazasara val6 hajlam jellemezte, a koltének sem a parthoz, sem a
pszichoanalizishez val6 viszonyéat illetéen nem kellett ideoldgiai onkritikat
gyakorolnia Szabolcsinak. A tudomanyos kutatdsban nélkiilozhetetlen
iranymoédositasok szakmai Onkorrekcidk formadajaban mehettek végbe
nala. A Kész a leltirban ily médon szervesen és fontossaganak megfelel6en
szerepel a mélylélektani szempont, legyen sz6 a kolt6 betegségérol,
freudista miveltségérsl, miiveinek tematikus sajatossagairol, interperszonalis
kapcsolatairdl. A harmadik, s szamomra talan a legfontosabb mozzanat,
ahol egy hulldmhosszon vagyok a szerzével, az érett palyaszakasz bels6
tagolasa és értékelése. Ki ne emlékeznék arra, hogy a hatvanas évek
végétdl vagy a hetvenes évek elejétSl az egyetemi ifjasdag, majd a
kozépiskolai tandrok szivét villimgyorsan meghdditotta egy olyan képlet,
amelyet Németh G. Béla tanulmanyai kezdeményeztek, pontosabban:
vittek sikerre. A , kései Jozsef Attila” formulara gondolok. A kittin6 tudoés



és pedagogus azt allitotta, hogy Jozsef Attilanak azok a versei, amelyek a
magyar koltészettorténetben igazan fontos elérelépést jelentettek, a koltd
életének utolso6 éveiben keletkeztek. Benniik az alkot6 az élet végességével,
az ember vildgba vetettségével, a semmivel nézett farkasszemet, stilyos
valsaghelyzetrél szamolt be vagy a bel6le torténd szabadulas lehet6ségeit
kereste. Hozzajuk képest a politizalé vagy vilagnézeti versek masodlagos
értékiiek. Koncepcidjanak két vers, a Tudod, hogy nincs bocsanat és a [Talan
eltiindk hirtelen...] elemzésével adott testet, s ezek az elemzések minden
kétkedést leszereltek. Németh G. Béla a kései versek becsét olyan mértékben
megemelte, hogy ezzel kdrpoétolni latszott azért a veszteségért, ami
extenzive érte a Jozsef Attila-vers kedvel6it. Mert ne feledjiik, hogy a
mérleg masik serpenydjét nemcsak az olyan versek huztk lefelé, mint a
Munkasok, hanem a Téli ¢éjszaka tipusu vilagnézeti verstablok is rosszul
jartak a , kései Jozsef Attila” formula kialakitasa révén. Szabolcsi Miklés a
politikailag elkotelezett Jozsef Attilat el6térbe helyezd, a hatvanas évek
végére valdjaban mar hattérbe szorult koncepcié 6rokose volt. Ugyan-
akkor Jozsef Attila monografusaként eleve nem engedhette meg maganak
Németh G. Béla szuggesztiv egyoldaltsagat. Szemléleti nyitottsaga, tdgasabb
érdekl6dése is arra Osztokélte, hogy latoszogébe a koltd életmiivének
sokkal nagyobb szeletét belevonja. Ertékrendjének kialakulasat az a
kortilmény is befolyasolta, hogy egyike volt azoknak az irodalom-
torténészeinknek, kritikusainknak, akik - mint Bori Imre, Illés Laszl6 vagy
Béladi Miklos - a magyar avantgard presztizsének visszaszerzésén faradoztak.
Marpedig Jozsef Attila palyajanak alakulédsa j6 alkalmul szolgéalt annak
bizonyitdsara, hogy az avantgard torekvések szervesen integralhatok
irodalmunk folytonossagdba. Mindez arra predesztindlta Szabolcsi
Miklést, hogy elkotelezze magat egy olyan formula mellett, amely szerint
»a teljes Jozsef Attila a miénk”. ,Miénk”-en a fenndll6 rendszert és a benne
él6 versolvasd kozonséget kell érteni. ,Teljes Jozsef Attilan” pedig a
harmincas évek elejének politizal6, az azt megel6z6 esztend6k avantgérd
ihletettségti, a ,Medalidk-korszak” hermetikus és groteszk lirajat mtivels,
a kés6bbi esztend6k pszichoanalitikus tajékozodéast és a Németh G. Béla
értelmében vett , kései” lirdjat egyiittesen képvisel6 koltsje volt értendsd.
Noha a ,kései Jozsef Attila” nem ezzel a képlettel, hanem a harmincas
évek els6 felének politikai elkotelezettségii korszakat kiemel6 manipulativ,
kisajatitd egyoldalasaggal szemben kivant ellensulyt képezni, a hatvanas
évek végén, a hetvenes évek elején minden esély megvolt egy rossz
munkamegosztas kialakitdsara. Szabolcsi Mikl6son mulott, hogy a ,, teljes
Jozsef Attila” képletét a ,kései Jozsef Attilaval” szemben, polemikusan
alakitja tovabb, a konnyebb ellendlldsnak engedve, a kultarpolitikai



vezetés nyyjtotta védelmet igénybe véve. Ma mar vildgosan latjuk, hogy
nem ez tortént. Szabolcsi Miklos nem tuszott az arral szemben, az
egyoldaltsaggal nem szegezett szembe masik egyoldaltisdgot. Nem fogadta
el a rossz szereposztast. Ebben nyilvanval6an min&ségérzéke is szerepet
jatszott, hiszen a ,kései Jozsef Attila” képlet olyan felismerések
megfogalmazasara adott modot, amelyek eme kétségkiviil szemléleti
elfogultsaggal terhes koncepci6 nélkiil nem johettek volna l1étre. Ellenkezéleg:
a ,teljes Jozsef Attila” formuldn belitil halvanyulni kezdett a politizalo
koltd alakja, novekedett - az irodalomértd kozonség tajékozodasanak altalanos
iranyultsagat is kovetve — a mtialkotas esztétikai autonémiajanak, a poétikai
megkozelités els6dlegességének igénye. Az id6tényez6 mindazonaltal a
monografia elényére szolgalt. A harmincas évekrdl szolé6 konyv, ha
mondjuk a hetvenes évek elején sziiletik, alighanem merevebb, politizaltabb
és ideologizaltabb lett volna, mint a kilencvenes években. A két versengd
befogadasi formula kozotti dichotémia nagyjabol a rendszervaltassal
értelmét vesztette. A ,kései Jozsef Attila” képletében rejlé toltet mara
lényegében kimertilt. Amit Németh G. Béla ebben a keretben el akart
mondani, azt Iényegében alighanem elmondta. A folytatds, a kiterjesztés,
az alkalmazas az 6 szintjéhez képest altalaban véve masodlagos szinvonalon
tortént. A tudoésnak a kései korszakrol felhalmozott fontos és mély
felismerései akadaly nélkiil integralhatok a nagy megujulasi képességekrol
tantsagot tevo , teljes Jozsef Attila” formula egészébe, amely szerint J6zsef
Attila érett korszaka 1927 és 1937 kozé tehet6. Ebben a nagy évtizedben a
kolté6 mas-méas moédon, de mindvégig kiemelked6 lirikus volt. A Kész a
leltir nagy fegyverténye, hogy ezt az integraciot véghez viszi. A vazolt
torténeti feltételek mellett a sikernek van még egy, Szabolcsi alkataban és
modszertani beéllitottsagaban gyokerez feltétele is, amelyre szeretném
itt kiilon felhivni a figyelmet. J6zsef Attila-tanulményai és monografiai,
hadd tegyem hozza: egyetemi el6adasai és szeminariumai is, olyan
tudosnak mutatjék 6t, aki nemcsak beszél a dialégus fontossagarodl, hanem
ténylegesen is képes parbeszédet folytatni a szaktertilet mas mtivelSivel.
Azaz meghallja a szembenall6 fél érveit is. A beszélgetSpartner igazsagait
konfrontdlni tudja a maga elképzeléseivel, s képes azokat beépiteni vagy
legalabbis hozzailleszteni 5nnon elgondolasaihoz. Nem vagy-vagy, hanem
is-is gondolkodasu szakember. Ily médon monografidja, s ez kiillonosen a
két utolso kotet esetében dont6 jelent6ségtli, nem azzal az igénnyel ir6dott,
hogy felh6karcoloként d&rnyékba boritsa kis kertes hdzainkat vagy nagyobb
lakotombjeinkét. Szabolcsi Miklés tudomasul vette, és pozitive vette
tudomasul, hogy féleg a hatvanas-kilencvenes években, Németh G. Béla
tanulmanyain kivil is, igen értékes, igen szinvonalas, megannyi 6nall6



arculattal rendelkez6 Jozsef Attila-kutatas bontakozott ki. Ennek szamba-
vétele, kiaknazasa a teljes palyakép érdekében csak a fentebb jellemzett
igazi dialogus révén valdsithatéo meg. Amit tehat a ,kései Jozsef Attila”
formula integral6 helyretételérél mondtam, kisebb-nagyobb mértékben a
Jozsef Attila-kutatds mas eredményeire nézve is érvényes. Nem tudom,
kinek mi a tapasztalata err6l, de én ugy érzékelem, hogy a Jézsef Attila-
kutatas teriiletén jobb, egészségesebb atmoszféra alakult ki, mint néhany
maés nagy magyar kolténk-ironk kortil foly6 feltaro, elemzé tevékenység
terepén. Az egymas irdnt tantsitott nagyobb foku tiirelmet és nyitottsagot
én nem kis mértékben Szabolcsi Mikl6s monografiai moderald, toleranciara
mintat ny4jté hatasanak tudom be. A monogréfia lezarult, a Jozsef Attila-
értelmezés tovabbalakuldsa azonban természetszertien ezzel nem &ll meg.
Az utolso6 olyan torekvés, amellyel kapcsolatban Szabolcsi Miklos Jozsef
Attila monografusaként allast tudott foglalni, egy most csak éppen
kibontakozni kezdd tendencia: a kolt6i életmti posztmodern iranybol
torténo atértelmezési kisérlete. A kép megtjitasa - agy ttinik - els6sorban
az Eszmélet kortl kristalyosodik ki, de valészintileg nem hatéarolhat6 be
egy adott id6szakra, mint a , kései Jozsef Attila” formula alapjaul szolgalo
korpusz. Bokay Antal példaul az 1932-ben irott A hetedikét épptigy ebbe a
paradigmdba igyekszik befogni, mint az 1936-0s Szabad-dtletek jegyzékét,
Kabdeb6 Lorant , Kolténk és kora” elemzése pedig id6ben még tovabb
lép. A Literatara egyik legtjabb szamaban ilyen szellemii értelmezést
pedig éppenséggel az egyik legutolsé versrdl, a [Talan eltiindk hirtelen...]-
r6l olvastam. Nem itt van a helye annak, hogy eme torekvést kiértékeljtik.
Az 1j keleti egyoldaltsdgokkal szemben azonban én Joézsef Attila
életmiivét legszivesebben a most méltatott monogréfia oltalméba ajanlanam.
Szememre vethetik, hogy felsz6lalasomban a konkrét részletkérdések
felvetésétdl eltekintettem, holott — mint tudjuk - az 6rdog a részletekben
rejté6zkodik. Ugy gondolom azonban, hogy a felfogasunk konkrét eltérései
a jovében tgyis artikuldlédnak, s Szabolcsi Miklés koncepcidjaval szemben
a kutaté nem érzi sziikségét annak, hogy szabadsagharcot vivjon. Ellen-
vetéseim, fenntartasaim egy-egy problémaval kapcsolatban 6sszességiikben
sem olyan horderejliek, hogy a monografia tudomanyos rangjat
megrendithetnék. Azzal a kétes udvariassaggal pedig, hogy felsorolom,
mennyi mindent tanultam a koényvbdél, nem sértem meg a szerzot.
Monografidjahoz mindazonaltal melegen gratulalok.
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