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A valasztas kenyszerében:
Ady eés Kosztolanyi — Kiraly Istvan megkozelitéseben

A sarospataki Kirdly Istvdn 100 cimti konferencian 2021. oktober 15-én
megtartott el6adas bdvitett szovege

Kozismert, hogy Ady Endre és Kosztolanyi Dezs6é nem kedvelték
egymast. A kolt6i palyara tudatosan késziil6 Kosztolanyi Dezs6t és
Babits Mihélyt hidegzuhanyként érte az Uj versek megjelenése. Ugy élték
meg, hogy Ady eléjiik vagott, és méltatlanul aratja le az Gjitok dics6ségét;
a budapesti irodalmi élet pedig egy olyan koltével tarsitia a modernséget,
akinek stilusa gyokeresen eltér az 6vékétsl. Amikor Kosztolanyi a
Budapesti Naplo szerkeszt6ségébe kertilt, kénytelen volt tekintettel lenni
arra, hogy a lapja sztarként futtatja Adyt. Talan ezért tamadt az a
szerencsétlen otlete, hogy a Parizsban tart6zkodé kolt6tarsa irjon az 6
frissen megjelent verseskonyvérsl. Nyilvan kollegialis ajanlasra szamitott;
nem meriilt fel benne, hogy nemcsak 6 féltékeny Ady sikerére, hanem az
is az ovére. Végiil is az Uj versek utan a Négy fal kozétt volt az Gj
kolténemzedék mésodik jelentds verseskotete.

Ady figyelmét nem kertilte el, hogy Kosztolanyi merSben maés
utakon jar, mint 6, és j6 érzékkel, a koltéi hitisdg messzemend ismeretében
és a provokaciora kész ajsagiré profizmusaval talalt ra arra a formuléra,
amivel sikertilt védtelenné tenni vetélytarsat. Kinevezte, pontosabban
lefokozta ,,irodalmi ir6”-v4, amivel kétségbe vonta Kosztolanyi koltészetének
személyes alapjat, emberi hitelét. Mar a kortarsak koziil is sokan agy
fogtak fel Kosztolanyi 1929-ben irt pamfletjét, mint kései vélaszt, illetve
torlesztést a Négy fal kozitt kotetrSl megjelent denuncidléd szovegeért.

En bonyolultabbnak latom e kérdést, szerintem tobbrél volt szo6,
mint személyes ellenszenvrdl, koltsi féltékenységrol és versengésrdl vagy
koltészet-felfogasuk, mtivészi vilagképiik titkozésérsl. Kosztolanyi szamara
maér 1906-ban is, 1929-ben pedig még inkdbb a magyar kdltészet jévdje volt
a tét. A pamflet megirdsaban elsésorban az vezette — valdjadban azt
sérelmezte —, hogy az Ady haldla utdn kezd6dé 1ij irodalomtérténeti
korszakban is 6t toljak el6térbe, holott kozben nagyot valtozott a vilag, és
Ady mar nem szereplGje az irodalmi életnek. (Részletesen igyekeztem



bemutatni és bizonyitani allaspontomat a Kosztolanyi Ady-komplexuma:
Filologiai regény cimti konyvemben, Budapest: Balassi Kiad6, 2012.)

Az persze nyilvanval6, hogy a két kolt6orias - és hozzatenném: a
két kittin6 ajsagird, showman és reklamszakember — kolcsonos ellenszenvet
érzett egymas irant. Nemcsak eltérd érdeklddésiiknek és kulturalis
poggyaszuknak volt ez koszonhet6, hanem életviteliikk és izlésik
kiilonbozdségének is. Tarsasagban nem egyszer még az ellentétesen
megkotott nyakkendjitk miatt is megszoltak egymast.

Ady szdmara els6sorban a politika volt a legfébb izgatdszer,
nemcsak Gjsagiroként, hanem kolt6ként is - tulajdonképpen neki sikertilt
a reformkor és a szabadsagharc utan szalonképtelenné valt kozéleti lirat
ismét elfogadtatnia. Politikai éleslatdsa tobb mint szaz év tavolsagabol
még inkdbb figyelemre mélt6; kevesen ismerték annyira az
elmaradottsdagahoz ontudatosan ragaszkodé magyar mentalitast, mint 6.
Kosztolanyi viszont tigyetlentil mozgott a politikai kiizd6téren,
ellentmond¢, rossz dontéseivel csak lejaratta magat. Az 6 igazi, meghitt
terepe az intimszfera volt, ennek értékeit tisztelte és ismerte behatéan.
Ugy gondolta, hogy akkor emeli tekintetét a leheté legmagasabbra,
amikor az emberi 1ét és nem-1ét végsd nagy talanyaira probal rakérdezni.
Ady politikai érdeklédését eleve idejétmult, koltSietlen iranynak vélte.

Nem annyira kettejiik egymasnak fesziilése a meglepd, mint inkabb
az, hogy ez dthagyomadnyozodott az utdkorra is, amely egyoldaltan foglalt
allast egyikiik vagy masikuk mellett. Kosztolanyi tdimadéasa Ady és kultusza
ellen nemcsak 1929-ben keltett riadalmat és felhdborodést, hanem még jo
télévszazadon at. Ugyanakkor a tabudontogeté hetilap, A Toll tjabb,
1938-as ankétjan az akkor harmincas éveiben jaré kolténemzedék még
hatarozottabban hatarolta el magat Ady koltészetétsl, mint Kosztolanyi.
Legjelent6sebb tagjai, Vas Istvan és Weotres Sandor egyarant elavultnak
mondtak Adyt. Németh Andor pedig - aki az 1929-es vitdban még Ady
mellett allt ki — 1937-ben mar nemcsak folytathatatlannak tartotta hagyo-
manyat, hanem vele szemben éppen Kosztolanyit nyilvanitotta kor-
szerlinek, 6t tette meg az Gjabb kolténemzedék eligazodasi pontjanak.

1945 utan - a magyar koltészet tronjara emelt Pet6fi-Ady—]6zsef
Attila ,szenthdromsag” tagjaként - Ady a hivatalos kultarpolitika
legteljesebb tamogataséat élvezte. Kosztolanyi Osszes verseinek még az
1984-es kiadasabdl is kicenzuraztak gondos kezek az Adyrdl irt tréfas
rimjatékait. Kosztolanyi mitiveit viszont elhallgattattak, egy évtizeden at
nem engedték megjelenni &ket. A hatvanas években valamelyest
modosult a helyzet, a politikai enyhitilés atrendezte a hivatalos irodalmi
kanont. A ,Lobogénk: Pet6fi” jelszavat felvaltotta a , Lobogénk: Jozsef



Attila”, és kozben valamiképp atsiklottak Ady folott. A hetvenes-
nyolcvanas években ujra felfedezték Kosztolanyit (igaz, elsésorban a
szépprozairot), mikozben Ady kultusza erételjesen visszaszorult.

*

Kirély Istvant sem kertilte el az Ady és Kosztolanyi kozotti valasztas
kényszere. 1986-ban megjelent Kosztolanyi-konyvének el¢szavabdl az dertil
ki, hogy sarospataki didkként Ady btivoletében élt ugyan, de felfigyelt
Kosztolanyira is. Pestre kertilve pedig - 1940 és 1945 kozott - Kosztolanyi
Adam barati koréhez tartozott, amely a hozza hasonlé magéanyos,
otthontalan, perem-létre szorult tehetséges ifjakat vonzotta magéahoz.
Kosztolanyi meghatdrozé hatdsa nemcsak a csaladi koteléknek volt
koszonhets, hanem a sajatjukéval rokon élethangulatnak és nézépontnak
is. Egyrészt Kosztolanyi biedermeier-izti, az intimszférat felértékeld
koltészetének, amely megvetette és kizarta az Orult és arté kiilvilagot,
masrészt Esti Kornél polgarpukkaszto, jatékos ttleteinek, amelyek kitorési
mintat kindltak, és atélhet6vé tették az apro, rejtett lazaddsokat. ,,[N]em
pusztan irodalomként: életalakiton is belénk vésédtek a Kosztolanyi-
mitivek - szdmolt be Kirdly 1986-ban az akkori helyzetiikr6l. - Az éjszakdban
élttink, tagadtuk az otthont, a boldogsaghitet, a valahol-létet. Legf&bb
problémank: ¢nmagunk sorsa, az emberlét mikéntje Osszegez6dott
szamunkra az 6 verseiben.” (Kirdly Istvan, Kosztolanyi: Vita és vallomads.
[Tanulmadnyok], Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1986, 17.)

Csoppet sem megleps, hogy 1945 utan, amikor Kirdly Istvannak
messzemend kovetkezményekkel jaré dontést kellett hoznia arrél, hogy
mit kezdjen életével, elfordult a Kosztolanyi altal felkinalt, passzivitasra
karhoztatd szerepektdl. Belépett a kommunista partba, nem torédve
reformatus lelkész apja és csalddja felhaborodasaval. Ugy vélem, 1945-ben
ez még tisztan elvi dontés lehetett: elkitelezédni a tdirsadalom radikalis
megudltoztatdsa mellett. Am nem sokkal késébbi tevéleges szerepvallalasa
a kozéletben mar a karrierépitésének is emeltyfije volt. Uj barataival egytitt
neofita buzgalommal és ritka szakmai alapossaggal vetette rd magat a
marxista irodalom tanulmanyozéasara. Az emigraciobol hazatért Lukécs
Gyorgynek lett tanitvanya, és Révai Jozsefet valasztotta politikai kalauzénak.

Teljes szivvel vetette bele magat az 4j vildg honositasidba, nemcsak
politikai irdsaiban, de az irodalmi kritikdaiban, irodalomtdrténeti munkdiban is
a szocialista Magyarorszdg harcos propagandistdja lett. Valojdban ez csak
értékvalasztasdban, a megvaltas-eszmény tartalméban jelentett éles
fordulatot, maganak a megvaltas-eszménynek elismerésében korantsem.



Mar sarospataki didkként - oOnvallomésai szerint is — a kurucos-
szabadsagharcos hagyomany mellett Szab6é Dezs6 és Németh LaszI6 hatottak
ra leginkabb, marpedig 6k a nemzet megmentését tlizték ki célul, s
ennek érdekében nemcsak a kapitalizmust ostoroztdk, hanem a
szabadelviiséget is. Jollehet Lukéacs Gyorgy ,romantikus antikapitalistanak”
nyilvanitotta 6ket, de az 6 marxistanak tudott kapitalizmusellenessége is
velejéig antiliberalis volt, akarcsak azoké. Révai J6zsef pedig a szocialista
allamot ugy ttuntette fel, mint ami a népi mozgalom &lmait is
megval0Ositja, és a nép felemelkedését - legaldbb a szavak szintjén —
politikai-tdrsadalmi forradalomtdl varta.

Kiraly egész életére sz616 ideologiai ttravalot kapott Lukécstol és
Révaitél. Mindvégig az individualizmus fantomjaval hadakozott, az 6nzés
és az anarchia melegagyanak tekintette, valamifajta elvont (pontosabban
ismételten ujradefinialt) kollektivizmus nevében, amely hivatott volt
képviselni minden hétranyos helyzetben levé kozosséget, a falusi
,alsovég”-tél a ,peremvidékre” szorult népeken at a gyarmati sorbol
nehezen kiszakad6é harmadik vilagig. Csupan arrdl feledkezett meg,
hogy a modern kor nem ismer komolyan vehet6 emberi felszabadulast
szamotteve individualizacio nélkiil, a kozosség pedig nemcsak felhajtoerd
lehet, hanem gtizsba kot6, bénité akadaly is.

Ady koltészetének megbecsiilésében is folytonossig allt fenn régi és
Uj mesterei kozott. Szabd Dezs6 és Németh Laszl6 éppen e koltévatesztol
eredeztették sajat nemzetment6 utépidjukat. Lukacs Gyorgy a szazadel6n
az els6k kozott allt ki az Gj id6k Gj dalosa mellett, s még treg koraban
sem gy6zte hangoztatni, hogy Ady vilagnézeti fordulatot inditott el
benne. Révai pedig az 1910-es években indulé generécié tagjaként eleve
Ady btivoletében nétt fel, és — mint azt Sinké Ervin Optimistak cimi
regénye oly érzékletesen felidézi — nemzedéktarsaival egytitt mintegy
anyanyelvként ismerte és beszélte Ady verseit.

Nem kivdnok belebonyolédni az életrajzi vonatkozdsokba. Témam
szempontjabol elegendé arra szoritkoznom, hogy megallapitsam: Kirdly
érdekl6désében és gondolkodasdban Kosztoldnyit végiil teljesen kiszoritotta
Ady. A Kosztolanyival valé szakitds viszonylag gyors volt, a ratalalas
Adyra - a sarospataki indittatds ellenére — csak késébb kovetkezett be.

Nem véletlen, hogy a Kosztolanyi ellen 1946-ban, 1947-ben
bekovetkezett politikai inditékt ideoldgiai tdmaddassorozat spiritusz
rektora, Szab6é Arpad éppen Kiraly Gj barati korébsl keriilt ki. Lukacs
Gyorgy is részt vett ebben a hadjaratban, és bar gondos mérlegelésre
intett Kosztoldnyi megitélésében, de a koltének az ellenforradalmi Uj
Nemzedék Pardon-rovataban jatszott szerepére helyezte a hangsulyt,



Kosztolanyi valéban dicstelen véallalkozésara. Szabé Arpad szdmara
pedig magatol értetéd6 volt, hogy vadiratat az Adyval valo ellentétre
épitse. Nem hagyott kétséget a tdmadassorozat valodi tétje fel6l: , A
Kosztolanyi-kérdés - irta — valljuk csak be 6szintén, a magyar irodalom
és ezen keresztiil a magyar szellemi élet jogfolytonossdganak a kérdése
is. Mert arrdl van itt sz6 voltaképpen, hogy a Petéfi-Vajda-Ady—Jozsef
Attila vonal lesz-e szellemi fejlédésiink értékmérdje, vagy a masik, az
Arany-Babits-Kosztoldnyi és az utébbi ketté mai epigonjainak vonala.”
(Szabé Arpad, I[rdstudoknak vals, Valésag, 1947/3. 202.) Tehat egy
szocialista szellemtinek elképzelt 1j magyar irodalmi kanon kialakitasa volt
a cél, amibe Kosztolanyi nem fért bele. Adyval val6 ellentéte a magyar
koltészet egészére kihato valasztasi kényszerként jelent meg.

Kiraly Istvan nem folyt bele kozvetleniil ebbe a vitdba. Am az 1947
végén megjelent, a moriczi életml jelent6ségét és idGszertiségét
hangstulyozé tanulmanyaban igaztalan és sommads oldalvagast tett
Kosztolanyira, aki szerinte ,a talérett polgari fejlédést6l megcsonkitott
embereknek nagyszerii sorat teremtette meg ugyan alakjaiban, de nagy
epikus vallalkozasaiban végsé soron csédot mondott.” (Kirdly Istvan,
Moricz Zsigmond (1947), in U6, Petéfitol Tandoriig: Tanulmanyok, esszék,
interjuik, szerk. Agardi Péter, Soltész Marton, Budapest: Osiris Kiado,
2021, 228.) Ez a retorika nem 4&llt messze Szabé Arpadétol, aki igy
itélkezett a Kosztolanyit védelmezSk legfébb adujénak szamité Edes
Anna folott: ,Ez a regény is, bar részleteiben vérlazitéan forradalminak
mutatkozik, nagy egészében mégis sokkal inkabb ellenforradalmi,
reakcits.” (Szab6é Arpad, i. m. 206.)

Kiraly Istvdn utébb azzal indokolta elfordulasat, hogy ,az 1945
utani értelmiségi onrevizié vallal6i”, mint 6 maga is, belattak, hogy ,az
Esti Kornél ir6jatol sugallt vilagkép is hozzajarult az 1945 el6tti »blintelen
blintsséghez«, az életszégyenhez, a nem-cselekvéshez.” (Kiraly Istvan,
Kosztoldnyi, i. m. 364.) Elrettent6 példaként hivatkozott Kosztolanyinak a
Nyugat béke-ankétjan a Mit tegqyen az iro a haboru ellen? kérdésre adott
valaszara. ,,A habora szornyl valésag - irta Kosztolanyi. — Tiltakozni
ellene erkolcsi kotelesség, izlés és becstilet dolga, de annyit ér, mint
tinnepélyes kialtvanyt felolvasni, hogy helytelenitjik a foldrengést. Azt
ajanlom tehat onmagunknak, hogy ne foglalkozzunk ilyen »nagy«
kérdésekkel. Nem mélt6 ez hozzank.” (Kosztolanyi Dezs6, Mit tegyen az
iro a haboruval szemben [1934], in U6, Nyelv és lélek, VAl. és s. a. r. Réz Pal,
Budapest: Osiris Kiado, 1999, 573.)



Tehat Kirély Istvan is teljes szivvel tamogatta 1945 utan a magyar
irodalomrdl kialakitott 1j, szocialista szellem(i fejlédésképet. Adynak a
felemasan kapitalizdlodo6 feudalis rend ellen lazado koltészete és értekez6
prozaja kiilonosen alkalmasnak ttint az akkori politikai-ideoldgiai
meggondolasok igazoldsara. (Ambar ez igy nem egészen pontos, hiszen az
otvenes évek elején a partallam kultarpolitikdjat iranyité Révai J6zsef mar
Ady és Jozsef Attila an. ,pesszimista”, ,dekadens” szovegeit is kizarta
haladé hagyomanyainkbol.) Ezekben az években irodalomtorténeti
kutatasaiban Kirdly még a klasszikus magyar szépprozat részesitette
elényben, Mikszath Kalmanrol irt monografiat (1952).

Csak 1956 utin, a hatvanas évek kozepén-végén alakitotta ki a maga
Ady-koncepcidjat, részben éppen Révaival polemizélva. Bar érzékelte a
kolté népszertiség-vesztését, mégis bizott abban, hogy a korabbi sematikus
képet feledtetni képes azzal, ha minél bonyolultabbnak, Osszetettebbnek
sikertil bemutatnia Ady gondolkodasat és koltészetét. Az 6 megkozelitésében
igy lett a kolt6 tobb mint zsenidlis mtivész és tévedhetetlen szemt
Ujsagird. Olyan példaképnek tiintette fol, akinek szellemisége még az
1960-as és 80-as években is irdnyadd, mert hozzasegit a mozgalmas,
fordulatokban gazdag 20. szdzadi torténelem alapvetd folyamatainak és
eszméinek megértéséhez és helyes megitéléséhez.

E talméretezett jelentdségtudat és megkozelitésmod természetesen
szétfeszitette az irodalomtirténeti megkozelités kereteit — nemcsak az elkészult
kotetek attekinthetetlen terjedelmével, hanem a kirakatba tett viligmagyarazo
szenvedélyével is. Mintha Kirdly éppen azt jelolte volna meg Ady
legt6bb érdemének, amit Kosztolanyi 1929-ben leginkabb kifogésolt: a
kolt6 messianizmusit, a tragikumon talra lendiilés esélyének kaprazatat.

Kiraly Istvdn nagyratord véllalkozasdnak leginkabb problematikus
vonasa szerintem az ideologikus magyarizatok dominancidja, ami a
monografia masodik részében kiilonosen zavard. (Az els6 rész 1970-ben,
a masodik 1982-ben jelent meg.) Egyik tanulmanyomban (Kirdly Istvin
Adyja, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2020/2, 202-223.) igyekeztem
kimutatni, hogy a hozza leginkabb kozel all6 kurucversek esetében is
tapasztalni lehet: versolvas6 érzékenysége és targyismerete miként marad
alul az erdltetett ideoldgiai konstrukciéval szemben. Jollehet vildgosan
latta, hogy ,, mindig a vereség, az elhagyatottsdg allapotabol tort fel ez a
lira”, mégis — dnmaganak tokéletesen ellentmondva — nem kevesebbet
allitott, mint hogy ,[flJorma volt Ady szaméra a bujdosé kuruc kép: a
sorsos magyarsag érzésén beluli forradalmisig megtalalt formaja” (Kirdly
Istvan, Ady Endre, Budapest: Magvet6 Kiado, 1970, 2. kotet 708.), illetve



masutt: ,[a] népi kivetettség és otthontalansag megélése valtotta ki végso
soron ezt a sajatos forradalmi hangot.” (Uo. 706.)

A Kkorai, 1909-es Bujdoso kuruc rigmusa cim@ vers mintaszer(
elemzésébe nem keverte bele a forradalmisagot, megelégedett a , mégis-
moral” felmutatasaval, ami ebben az esetben torténetesen helytallo. A
cimszerepl6 ugyanis minden korabbi csalédasa ellenére — a szamaéra csak
bajt hoz6é kuruckodads osszes terhével a hata mogott — szivesen
felcserélné lengyel emigransként elnyert kényelmes és dologtalan életét
azzal, hogy ismét hazai foldon kiiszkodjon vitéz moédjara. Azt viszont
Kiraly figyelmen kiviil hagyta, hogy a korai kurucversekhez képest az
1913-ban, majd a habora alatt irt koltemények hangneme és néz&pontja
jelentds valtozdst mutat.

Példaképpen emlitem az 1913-as Sipja régi babonanak cim( verset,
melyben a kuruc szegénylegény végleg biicsiit vesz a maga , atkozott” és
,veszett” népétdl, és — mintegy ,forditott himnuszként” - Istentél nem
az aldasat kéri ra, hanem a verését. Késébb, a haborus években irt
kurucversekben teljessé valik a lirai h6s reményvesztettsége: , Nekem,
pajtas, ugyis mindegy, / Farkas esz meg, 6rdog esz meg, / De megesznek
benntinket.” - olvashat6 az 1915-6s Kurucok igqy beszélnek szovegében. A
korabbi szerepjaték id6kozben atvaltott szerepvesztésbe, méghozza mélyebb,
altalanosabb érvénnyel. A kuruc kor anakronisztikus diszletei kozott
immar a személyiség ellehetetleniilésének modern élménye kapott kifejezést.
Ezekben a kolteményekben nyoma sincs valamind mégis-mordlnak vagy
barmifajta kiengesztel6désnek.

A Kiraly Istvan valogatott irodalomtorténeti tanulményait
kozreado, most megjelent Petdfitél Tandoriig cimi kotetbe bekertilt a Sipja
régi babondanak elemzése is. A vers reményvesztett attittidjét Kirdly sem
hagyhatta figyelmen kiviil, be kellett latnia azt, hogy - az 6 szavaival
szolva — ,[l]ogikai-szemantikai sikon vizsgalva a Sipja régi babondinak
cim verset, a tdvolitds, a distancirozas alkotasa... a koltemény”. (Kiraly
Istvan, A megkdtottség verse: Ady Endre: Sipja régi babondanak [1973], in:
Petéfitél Tandoriig, i. m. 91.) De a , mégis-moral” koncepcidjatol vezetve
ugy probélta meg kifogni a szelet a vitorlabdl, hogy a vers képi-zenei
komponenseit jatszotta ki a szoveg jelentése ellen. Azt probalja
szuggeralni, azt litja bele a képi-zenei elemekbe, hogy ,a tavolitassal
szemben azonosuldst” sugallnak. (Uo.) Tehat a vershangzas és a
metafordk keltette hangulat ellentmond a szovegszertien kimutathato
jelentésnek.

A hangzds természetesen belejatszik a vers értelmébe, de
onmagaban, egyoldalian nem érvénytelenitheti azt, ami a szévegben



megjelenik. Lehetséges persze, hogy ellentét fesziil a fegyelmezett,
kimunkélt versforma és a latomdsos, zaklatott versszoveg kozott, de
ilyenkor a vers hangulatat jellemz6 kevert hangnem a szovegjelentésre is
felhivja a figyelmet. Az irénia vagy mads Osszetett modalitas pedig
ellenkezgjére fordithatja a sz6 szerinti jelentést, de ennek is nyoma van a
szovegben, példaul az allitds képtelenségének érzékeltetésével. A Sipja
régi babondnak esetében nem taldlok efféle jelentésmodositd utbaigazitast.
(Egyedil a talanyos cim okozhat az értelmez6 szamara fejtorést.)

Kovetkezésképp nem tudom osztani a Petdfitol Tandoriig kotet
szerkesztGjének véleményét, amely a verselemzéshez f(iz6tt jegyzetben
olvashat6, miszerint e szoveg Kirdly lirapoétikai modszerének
,virtuozitdsat” demonstralja. (I. h. 86.) Azzal a megallapitdsaval viszont
egyetértek, hogy - mint irja — ,markdns dokumentuma” a szerzd
vilagszemléletének és nemzet-felfogdsanak.

Sajnos, éppen ez a baj. Kiraly szerint e versben (is) ,,a hagyomanyos
magyar szabadsagharcos-kurucos hazaszeretet legbens6bb ismérve, a
megkotottségérzet” éledt 1jja, ,Ady forradalmisaga teljesedett ki”. (I. m.
103.) Monografiajaban pedig a kuruc ellenallast kozvetleniil megfeleltette a
gyarmati sorbdl kiszakadé népek 20. szazadi kiizdelmének: ,Az
embermegaldzas el nem fogadasa, az imperializmus elleni tiltakozas
Ujjaélesztett egy régi hagyomanyt. Az antiimperializmus kés6bb
megjelend modern harcosainak, a huszadik szdzadi, harmadik vilagbeli
gerillaknak korai magyar masaként kurucok vonultak Ady kései
kolteményeiben.” (Kirdly Istvan, Intés az 6rzokhoz: Ady Endre koltészete a
vilaghabori éveiben 1914-1918, Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado,
1982, 2. kotet 627.) A torténeti tényekkel hadilabon all6 megfeleltetés
politikai-ideol6giai célzatossaga nyilvanvalo.

Mindez nem jelenti azt, hogy Kiraly Istvdn Ady-tanulméanyainak és
konyveinek ne lennének szakmai szempontbo6l értékes részeredményei,
érdekes és érzékeny meglatésai, szerencsés formulai. Am ahhoz képest,
hogy értekez6 munkassaganak szamosabb részét teszik ki, a mérleg nem
tlinik kedvezoének. S éppen ezért tartom palydjan kiilonos, meghokkento
fordulatnak kései Kosztolanyi-konyvét.

*

A nyolcvanas években Kosztolanyi kertilt az iréi rangsorok élére,
egyaltalan nem talzéas reneszdanszdarol beszélni. Kiraly joggal allapitotta
meg masodik Ady-konyve megjelenését kovetéen, hogy voltaképpen
sellenszélben” irta azt. A foler6s6d6é Kosztolanyi-laz is kozrejatszhatott



abban, hogy szamot akart vetni azzal a koltével, aki ifjasaga
meghataroz6 élménye volt, és akit utobb megtagadott. Mi vitte ra? - csak
talalgatni tudom. Kései felismerése vagy netan lelkiismeret-furdalasa?
Vagy cafolatul szanta az 6t egyoldalasaggal, részrehajlassal vadolokkal
szemben? Vagy mint hajdani, autentikus ismerdje kivant beleszélni a
Kosztolanyirdl tamadt diskurzusba?

Konyve 1986-ban jelent meg, meglep6en rovid id6 alatt késziilt el.
Szegedy-Maszak Mihdly és jomagam, akik mar régoéta terveztiik, hogy
megirjuk a magunk Kosztolanyi-kényvét, nem fogadtuk kitoré orommel,
hogy Kiraly elénk vagott.

Talan képtelenségnek ttinik els¢ pillantasra a Kosztolanyi-kényv
egybevetése az Adyrol szol6 életmiivel, hiszen parszaz oldalnyi szoveg
aligha mérhet6 0©ssze a sok ezernyi lapot kitevd teljesitménnyel.
Raadasul Kiraly még menteget6zik is Kosztolanyi-konyve elészavaban
azért, hogy nem nyujt atfogé képet, és hogy nem tanulméanyokat tesz
kozzé, hanem csak az olvaséi élményeit rogzit esszéket - némiképp
ellentmondva az alcimnek. (Kirdly Istvan, Kosztolanyi: Vita és vallomas.
[Tanulmdnyok], i. m.7.)

En tgy latom, hogy a konyv igenis dtfogo képet ad. A regényird
ugyan kisebb figyelmet kap benne, mint a kolts, de sort kerit Kosztolanyi
lirai életmtivének legjelentésebb, leginkdbb reprezentativ verseire, A
szegény kisgyermek panaszaitol a Boldog, szomoru dalon és a Halotti beszéden
at a Hajnali részegségig és a Marcus Aureliusig. Nem annyit és nem olyan
részletességgel, mint ahogy Ady esetében jart el, de ennek kifejezetten
jotékony a hatasa szerintem, mivel igy jobban attekinthet6 az 6sszkép.

Azt is vitatnam, hogy csupan esszékrél lenne sz6. A szaktudoményos
apparatus valoban hianyzik, de nem ezen &ll vagy bukik a dolog. Kiraly
a lehet6 legalaposabban targyalja a kiszemelt mivek életrajzi és eszmei
hatterét, mint ahogy az olyan bonyolult emberi kapcsolatok alakulasét is,
mint Kosztolanyi és Ady vagy Kosztolanyi és Babits viszonya egymadshoz.
Konyve lazin dsszekapcsolodo  tanulmdnyok sorozatiban probal meg
szembenézni az életm kiemelked¢ alkotasaival és lezaratlan problémaival.

Ideologikus beéllitottsagat persze itt sem tagadja meg, de az
ideolégia nem teriil r4 mindent elfedé buraként az irodalomtorténeti
anyagra, mint az Ady-értelmezésekben. A konyvnek kifejezetten elényére
valnak az ismételten jelentkez6 személyes vallomasok, amelyek atélhetévé
teszik az A&llitdAsok mogott meghtizédd motivumokat. Legfontosabb
formulai, mint a ,részvétetika” és a ,vendéglét-tudat”, szerencsés moédon
utalnak Kosztolanyi megfogalmazasaira. Hatasfokukat erdsiti az is, hogy
a szerz6 ezuttal kevesebb formulédval beéri.



Igaz, akadnak olyan részek is, amelyek az Ady-elemzések ideologikus
atmoszférajat idézik. Kirdly csaknem félévszazad tavlatabdl is agy itéli
meg, hogy 1945 utan elkertilhetetlen volt a vita Kosztolanyi 6rokségével.
Elismeri, hogy a folotte gyakorolt kritika ttirelmetlen volt és részben
igazsagtalan, de szerinte ezt menti és érthet6vé teszi, hogy a marxizmus
felé fordul6 fiatal értelmiség onmaga folott is itéletet mondott, amikor
Kosztolanyit biralta. (377.)

Az  1929-es  Ady-reviziés vitdt igyekszik targyilagosan,
kortiltekint6en és kiegyenstlyozottan elemezni. Nemcsak Kosztolanyi
miivészi féltékenységét, sértettségét és rivalitas-érzetét jeloli meg
motivacioként, hanem azt is, hogy Adyval vitazva voltaképpen ,a maga
identitdsaért, onalakitasaért, sajat torvényl vildglatasaért, esztétikajaért
ktizdott”. (317.) A konyv egyik érdemének tudom, hogy elséként
igyekezett alaposan folderiteni azt a szellemi és 1élektani hatteret — A Toll
cim@ hetilap neoliberélis és antiprovincialista ir6i gardajat —, amelytdl
Kosztolanyi 1929-ben jelent6s batoritast kapott pamfletje megirasahoz és
megjelentetéséhez.

Csakhogy a folottébb koriiltekinté-beleérz6 1élektani-eszmei
vizsgalodas egyoldalii vilagnézeti itélettel zarul. Kirdly akként 6sszegezi
véleményét, hogy bar Kosztolanyi is a 20. szdzad reprezentativ mtivésze,
mint Ady, de nem fér hozza kétség, hogy melyikiik pozicidja jelent
nagyobb értéket. Szerinte Kosztolanyi eltévedt a torténelemben, mig Ady
iranyt akart és tudott mutatni benne. Ezért a két ember ellentétében a
személyiségkozpontt és tarsadalomkozponta vilagkép, az individualizmus
és a kollektivizmus, az én-izolaltsag és a nembeliség-tudat, az antropoldgiai
pesszimizmus és optimizmus fesziilt egymasnak. (351.) Kirdly
tulajdonképpen vilagneézeti orienticiok megszemélyesitoinek fogja fel Sket, és
kiilon hangsalyozza, hogy a Kosztolanyi fol6tt gyakorolt marxista biralat
elssorban nem rola, illetve nem csak réla szolt.

A konyv talnyomo része azonban - szerencsére - a Kosztolanyi-
lira figyelemre mélté megértésérdl tanaskodik. A tragikum és részvét
kett6sségében formalodott versek - a Szegény anydm csak egy dalt zongorizik,
a Halotti beszéd és a Szimadds - értelmezését adva, Kirdly elismeri a
kozosségi érzés és az emberi szolidaritas hathatos jelenlétét és jelentSségét.
Pozitiv alternativaként allitla szembe Kosztolanyi demokratikus
részvétetikajat Nietzsche vagy Heidegger arisztokratikus Ubermensch-
etikgjaval. (208-209, illetve 463.) De a kolté6 lemondé gesztusaival,
boldogtalansag-hitével, a schopenhaueri siralomvolgyet visszhangzo
reménytelenségével sehogyan sem tud megbékélni.



Az Edes Anna alkalmat ad szamaéra, hogy allast foglaljon abban a
dilemmaban, amely a regényrdl szo6lé irodalmat megosztja, tehat hogy
»az ur-szolga ellentétet kozéppontba 4llit6, az ellenforradalmi val6sagot
biral6 tarsadalmi regényként kell-e értelmezni, avagy sajatos, lételméleti
kérdéseket felvets, preegzisztencialista parabolaként?” (128.) Kiraly szerint
mindkett6 igaz, és éppen ez a kett6sség adja a regény miivészi erejét.

Kosztolanyi hitvallasanak tekinti a moviszteri magatartast, amely
szerinte a doktort és magat az irét is kiszolgaltatja mindkét politika
irdnyaban: , A Moviszter-szerti kétfrontosan €16, a kommunistaktol »klerikalis
orvosnak«, a Druma-féle keresztényekt6l pedig »0reg bolsevikinek«
tartott, el nem kotelezett élet volt Kosztolanyi szamaéra, az Edes Annit
irva, végig az eszmény.” (134.) Devecseri Gabort kovetve a regény igazi
f6szerepl6it a Druma és Moviszter kettésben latja, akik szerinte — a
Vardzshegy Settembrinijéhez és Naphtajahoz hasonldéan — két, egymassal
végletesen szembenall6 értékrendet testesitenek meg. (137-139.)

Erdekes ellentmondasnak latom, hogy a Kiralyhoz vilagnézetileg
kozelebb allé6 Edes Anndrol kevesebb a mondanivaldja, mint a szamara
igazi kihivast jelent6 Esti Kornélrol, amelyr6l a konyv terjedelmes
zarofejezete sz0l. Nem véletleniil keriilt a konyv végére, Kiraly ugyanis
az életmi legsulyosabb és Kosztolanyira leginkdbb jellemz6 esztétikai-
etikai magatartas reprezentédcidjat latta az Esti Kornél-szovegekben.
Joggal mutat ra arra, hogy Babits elhibazott, lebecstilé véleménye azért
érintette kiillonosen érzékenyen Kosztolanyit, mert szamara Esti Kornél
,hem pusztan egy otlet, egy véletlen felvett jatékos szerep volt, hanem
vilagnézet, szépirodalmi mezbe burkolt filozéfia; én- és létmagyarazat;
onlegitimécié. S nem véletlen, hogy [...] egy, a sziikségessé valt bels6
szamadast stirget6 élmény, az Ady-revizié ugratta el6térbe néla ezt a
hést [...] Meg akarta fejteni rajta keresztiil az én az egyéniséget, az ir6
onmagat. Kereste mintegy az identitasat.” (412-413.)

Kiraly agy véli, hogy akarcsak Stendhal regényhése, Fabrice del
Dongo a waterlooi csatatéren, agy botladozott Kosztolanyi a 20. szdzad
eleji magyar torténelem ziirzavardban, forradalom és ellenforradalom
utveszt6i kozott. 1919 utadn moral insanity-ként bélyegez6dott meg. , A
felszines, a jellemtelen ember szerepét osztotta ki a vilag Kosztolanyira
- irja Kiraly. — Azzal az Esti Kornéllal azonositotta, akir6l konyve elsé
fejezetében onmaga beszélt.” (414-415.) Kiss Ferenc nyoman 6 is ugy
gondolja, hogy az , ontantsitas” szandéka, a stigmatizaltsig elleni tiltakozas
hivta létre Esti Kornél alakjat. (419.) Nem tudok szabadulni a gyanutdl,
hogy mivel Kirdly is atélte a stigmatizaltsag kinjat (fiatalkori néci-



szimpatiaval, illetve az 6tvenes évek vitaiban elvtelenséggel vadoltak),
kiilonosen kozel érezhette magahoz Kosztolanyi lélekallapotat.

Itt nincs terem részletesen kitérni az Esti Kornélrdl szolo fejezetre.
Ugy gondolom, hogy Kiraly elttlozza a nyit6 fejezetben sugallt beéllitast
és Esti Kornél alakjanak jelent6ségét. Valdjaban a kotet talnyomo részében
felttinGen passziv, tobbnyire hattérben maradd cimszereplé fényévekre
van a nyito fejezet kirobbano, er6szakos figurajatol. Tehat a konyv nyitanya
korantsem tekinthetd kulcsnak a tobbi fejezethez (mint azt nemcsak Kirély,
hanem az értelmezdk legtobbje véli), hanem &larcos jaték, amelynek legfobb
célja felkelteni az olvaso érdeklddését — vagyis legaldbb részben a rekldmot
szolgélja. Ennek érdekében Kosztolanyi nem riad vissza att6l, hogy — 6nmagat
megkettézve — kiélezett, dramai helyzetet teremtsen, és ehhez olyan
hasonmasra volt sziiksége, aki nyugtalanitd, s6t fenyegeté hatast kelt.
Szerintem nem kis kajansaggal villant fel életrajzi vonatkozédsokat is,
amikor az 6t politikai kétkulacsossaggal vadol6 kozvélekedést bevonja a
hasonmasaval folytatott viaskodasba. (Ezt mar az Edes Anna befejezésében
is megtette, méghozza nyiltan.)

A kotet tobbi fejezete azonban nem folytatja tovabb ezt a beallitast
(és ne feledkezziink meg arrél sem, hogy a nyit6 fejezet akkor késziilt el,
utolsoként, amikor a kotet anyaga mar Osszedllt). Kovetkezésképp Esti
Kornél alakja a tovabbiakban korvonalazatlanna és, azt is megkockaztatom,
jelentéktelenné valik. Tehat a konyvben az ,identitas-keresés”, az ,,én- és
létmagyarazat”, ,onlegitimaci6” nem Esti Kornél alakjabol kovetkezik,
hanem a bemutatott, szokatlanabbnal szokatlanabb helyzetek és a
hozzajuk kapcsolodd reflexiok révén. Kosztolanyi ezekben a
torténetekben (néhany kivételtsl eltekintve) az elbizonytalanitas
feltilmualhatatlan mesterének bizonyul.

Kirdly végil igy 6sszegezi az Esti Kornél-torténetekben megjelend
ir6i magatartas mérlegét: , Tragédiaérzés s ironikus felette lebegés, melybe
azonban az 0sztonos életszeretet kovetkeztében, az azzal egyttt jard
elemi etikai készségek hatdsara belejatszott két, az énen talmutato, a
vilag — a mésik ember és a természet — felé utat nyit6 érzés: részvétetika
s vendéglét-tudat — ez jelentette az Esti Kornél-i tartas lelki képletét. [...]
Egy nehéz korba vetve [...] — megkoté eszmék, célok nélkiil élve, a
maradéktalan bels6 széthulldsban — megovott ez a teljes, végleges
onmegsemmisitéstSl. Elviselhet6vé tette mégis az életet, lehet6vé tette az
emberként 1étezést. Nem vélaszolta meg azonban még részletekben sem
a valosag adta kérdgjeleket.” (468—469.)

En nem tudom, hogy az akkori ,nehéz korba vetve” (vagy akar
azota, az Gjabb nehéz korokban) sikertilt-e valakinek valaha is kielégit6en



megvalaszolnia ,a valdsag adta kérdgjeleket”. De még ha elfogadnank
is, amit Kirdly Kosztolanyi szemére vet, az sem kisebbiti miivészetének
értékeit (mint ahogy 6 maga sem gondolja masképp). Azt hiszem, tul
mereven fogta fel és alkalmazta az eldinthetetlenséget hangsalyozo sajatos
Kosztolanyi-attittid ellen felhozhaté érveket. Am azt aligha lehet
tagadni, hogy neki sikertilt az egyik legérdekesebb, leginkabb jellegzetes
és ma sem megkertilhet6 interpretaciot adnia Kosztolanyirol.

Befejezésképpen roviden szélnék arrdl, hogy Kirdly Istvdnnal
foglalkozni szdmomra hasonl6é id6utazast jelent, mint amilyen az 6
szaméra lehetett Kosztolanyi. Evekig tanitottam a tanszékén, tudomasul
vette, hogy nagyon mast gondolunk a vilag dolgair6l. Nemcsak a
tanszéki értekezleteken folytattunk heves vitdkat egymadssal, hanem
akkor is, amikor latogatoban jartunk egymasndl. Talan nem tévedek
abban, hogy k6zos multunkhoz vagyok hti, amikor folytatom az akkor
megkezdett vitat.



