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A miiveket is azok viszik tovabb, akikben a tandr nyomot hagy.”

Kiraly Istvant a 2017-ben megjelent Naplo. 1956-1989 cimt konyve
hozta vissza a szakmai kozbeszédbe. A kotet megjelenése utan recenziok,
visszaemlékezések, értelmezés-kisérletek sora indult. Volt, aki a
,kommunista tudés” és , kultarpolitikus” felmutatasat érezte fontosnak.
Mas a Magyar Kommunista Partba tortént azonnali belépését emlegette.
Megint mas a ,naci Németorszagban” volt tanulményutjat idézte (1941-ben
nyelvgyakorlati 6sztondijjal toltott két hetet Németorszagban, 1942-ben
harom hétig volt Miinchenben a Goethe Institutban, 1944-ben a bécsi
Collegium Hungaricumban t6ltott talan hat hénapot). Akadt, aki szerint
»a Német Birodalomban” toltott id6ben leforditotta Rommel napléjat, de
legaldbbis megszervezte a forditdst végz6 munkacsoportot. Mas tudni
vélte, 1944-ben, tehat huszonharom évesen a Mein Kampf forditasan
dolgozott (mikdzben abban az évben jelent meg Kolbay Pal, Lintner Antal
és Szakats Istvan forditdsaban Hitler konyvének kilencedik magyar
nyelvi kiadasa). Akadt, aki még tovabb ment. Leirta: Kirdly Istvan
,didkévei”-t, ,a 40-es évek elejé”-t ,a naci Németorszagban toltotte”,
~egyik példaképe a néci part tagjaként Hitlert tdmogatd antiszemita
tilozofus, Heidegger” volt.

Természetesen sziilettek masmilyen irasok is. Babus Antal, a Naplo
utdészavdban az életmtire, az frott emlékekre hagyatkozva leirta: Kirdly
Istvan a 20. szazad masodik felének legjelentésebb irodalomtorténésze
volt. Kenyeres Zoltdn, aki Czine Mihdly utdn utdda lett a tanszék-
vezetésben, a szellemtorténeti, majd marxista, aztdn a strukturalista, majd
a hermeneutikai és heideggeri nyelvfiloz6fidk fogalmi rendszerétdl
megérintett, a nemzettudat megerd@sitésén munkalkodo, a személyességet
a tudomany hatarain beliil kivdno professzorrol értekezett. N. P4l Jozsef,
a valamikori Tanszék legfiatalabb munkatdrsa, aki Kirdly Istvan
tanitvanya, aztan kollégaja, személyes hive és baratja lett, s a tanitvanyok
és a munkatarsak nevében bucstiztatta, véget nem ér6 vitdikrodl irt.



Véleményiik ugyanis a legalapvetébb dolgokban is eltért. Kiraly Istvan
1956-ot, még a Naplo 1986. december 15-i bejegyzése szerint is, a ,le nem
ktizdott, mélyen él6 nacionalizmus” megjelenési formdjanak tekintette, N.
P4l Jozsef nemzeti forradalomnak, szabadsagharcnak, az idegen uralom
elleni fellépésnek irta.

Kenyeres Zoltan és N. Pal J6zsef személyes sorsra is fordult irdsaira
gondolva, a magam ,megélés torténeté”-bdl két mozzanatot idéznék
Kiraly Istvan életébdl: elkotelez6dését a humboldtiegyetem-eszmény mellett
és vélekedését a tanarsagrol és a tandrképzésrol.

Az1960-as évek elején ismertem meg a tandr urat. Doktori szigorlatra
jelentkeztem az ELTE-re, a kolt6 kéziratos hagyatékdnak ismeretében
(végs6 formaja szerint) a Babits Mihdly és a forradalmak kora cim@ disz-
szertacioval. Az illetékes testiilet 6t és Szabolcsi Miklost kérte fel a
munkam birdlatara, s 6k lettek a szobeli vizsgaztatok is. 1971 marciusa-
ban, talan a disszertaci6 leadédsa utan, Kirdly Istvan személyesen elhivott
az Ady és Babits. Eltérd torekvések a szazadeld halado irodalman beliil cimmel
hirdetett akadémiai székfoglal6jara azzal, hogy keressem majd fel, s
mondjam el, miként vélekedem az elhangzottakrol.

Mar a témavalasztas is varatlan volt. El6tte val6 évben jelent meg a
kétkotetes Ady Endre cim@i monografidja, melyben - azonnali olvaséként -
nem az ideologikus rendszert, az ,érzelmi forradalmisag”, a ,két
meggy6z6désti forradalmisdg” kategoridjat éreztem dontének, a
,forradalom”, a ,forradalmisdg” ugyanis a politikai beszéd &llando
fordulataként mindenhol kortlvett benniinket. Az 1567 oldalon
megjelend tuddas, a legaprobb tényeket és értelmezési kisérleteket is
szamba vevé figyelem, a tudomdnyos komolysig volt lenyig6z6. S varatlan
volt, hogy Kiraly Istvan székfoglal6jaban egyetlen rendszeren beliil szolt
Adyrol és Babitsrol.

A székfoglal6 lenytigoz6 volt. A két kolts egy-egy versét értelmezve
felvillantotta a két életmtivet, a magyar modernitas els6 szakaszanak
esztétikai, koltészettani és eszmetorténeti torekvéseit, a prelekcié azonban
(Kiraly Istvan definicidja szerint) dontéen ,strukturalis” szovegértelmezés
volt, jelezve az irodalomtudoméany fordulatat, amelyik egyre inkabb
magat a szoveget tekintette, az ideologikumot valéjaban hatrébb vonta.

Nehezen és nem minden szorongés nélkiil mentem el a megbeszélt
taldlkozora. A székfoglald valasztott kereteit ugyanis nem éreztem
meggydzének, a Babitshoz kapcsolt értéktulajdonitast nem gondoltam
eléggé indokoltnak, Babits verseinek és levelezésének kéziratait ismerve
egyszerisitének hittem az interpretaciot, a forradalmisagot nem hittem
olyan kategoridnak, amelyik sziikséges a két vers 0Osszehasonlitd



értelmezéséhez. Elmondtam, amit gondoltam. Elesen el6ttem van a kép.
Kirdly Istvan kinézett a szoba ablakdn, majd hozzdm fordult, s ennyit
mondott: ,Mindig csak lelkiismereted szerint itélj!”

A doktori vizsgara 1972 majusaban kertilt sor. El6tte megkaptam a
két opponens irasbeli véleményét. Mindkettd kittintetéen tavlatos volt.
Kiraly tanar ar két és fél oldalt irt. A birdlat, melynek masolatat Katona
Ferenc néhany honapja kiildte el nekem az MTA Kézirattarbol a Kiraly-
hagyatékbol, pontokba foglalta a disszertacié eredményeit. A szébeli vizsga
utan Kirdly Istvdn behivott a szobajaba. A kovetkez6ket mondta: az
Irodalomtorténeti Intézetben keressem fel Bodnar Gyorgyot, mér var, az
Irodalomtorténeti fiizetek sorozatban megjelenteti a disszertaciot;
jelentkezzem 0©sztondijas aspirantarara a Tanszékre; s maradjunk
személyes kapcsolatban.

1979 szeptemberében, akkor mar a Ho Si Minh Tanarképz6 Féiskola
budapesti tagozatdnak tanszékvezetSjeként, a ,Kirdly Tanszék” havi
értekezleteinek &llandé meghivottjaként, kedves iskolam, a Konyves
Kélman Gimnazium 6raadoé tandraként nehéz helyzetbe kertiltem. 1978.
augusztus 31-én, minden el6zetes tdjékoztatds nélkiil, az azonnali
bevezetés rendeletével megjelent az Gj I. osztdlyos gimnaziumi tankonyv.
Egy tiltomben elolvastam. Latnom kellett, Gij irodalomtudomanyi, oktatasi
és politikai kdnon és 4j irodalmi diskurzusforma jelent meg. A kézoktatas
iranyit6i azonban figyelmen kiviil hagytak azt az alapelvet, miszerint a
tanitdisban minden valtoztatdas csak a tanarok tovabbképzése utan
torténhet meg, a bevezetésre nem elég egyetlen éjszaka, hanem 4-5 éves
tervezett és szervezett munka sziikséges. Szeptember 1-én megirtam a
véleményemet Tudomdny, tankonyv, iskola cimmel a Koznevelés szamara,
2-an elvittem a szerkeszt6ségbe. A szerkesztd, Vati Papp Ferenc és az
olvasoészerkeszts, P. Kovacs Imre elolvastak, bélogattak. Igazam van,
mondtak, megjelentetik, szamoljak azonban vele, a fejemet veszik. De meg
kell varniuk, amig beérkezik egy dicséré hozzaszolas, akkor ugyanis egy
ilyent és egy olyant hoznak majd. Az els6 tdmogato irds, egy Vacott tanito
tanarné reflexidja, Amirdl a feladatlapok beszélnek cimmel, 1979
decemberében jott. A két cikk egytittes kozlésére 1980. januér 4-én kertilt
sor. A reflexiom masolatat megjelenés el6tt elkiildtem Kiraly tanédr Grnak.
Biztos voltam wugyanis abban, ilyen horderejti dontésre csak az
irodalomtudomény legf6bb tekintélyeinek egytittes véleménye alapjan
kertilhetett sor, s nyilvdn Kirdly tanar tr véleménye is benne van a
tankonyv megjelentetésében. Megkoszontem partfogasat és segitségét,
leirtam, meg kellett irnom a mellékelt cikket, nem csak azért, mert ez a
véleményem, hanem azért, mert a tandrok fel vannak haborodva, s én



vagyok csak olyan helyzetben, hogy szavakba is foglalhatom, amit
gondolok. Kiraly Istvan postafordultaval valaszolt. Dicséréleg emlegette
,civil kurdzsim”-at, s jelezte, ezutdin még inkabb var a havi
megbeszélésekre. 1980 janudarjdban természetesen nem tudtam a tankonyv
megjelenésének kortilményeirdl. Nem sejtettem, hogy egy nagyon értékes
kotet tankonyvi alkalmatlansagarol irt kétflekkes szovegem része lesz a
,tankonyvhabori”-nak, az irodalomtudoméany megujitdsat kivano,
frissen a tudoméanyba beléps szakemberek és a mar benne 1évok

s sz

torekvések harcaként is leirnak majd.

1983. januar 1-jével a Tanszék munkatirsa lettem. Két feladatot
kaptam. Irjam meg Az irodalomtanitis gyakorlata cim tankonyvet, ugyanis
1983-ban még az volt érvényben, amibdl 1961-ben én késziiltem az
allamvizsgédra. Es szervezzem meg Babits Mihdly miiveinek kritikai
kiadasat. A magyar irodalmi modernitas szempontjabol az Ady és a Babits
kritikai kiadas egytitt lesz fontos igazan - mondta a tanar ar. Es
miikodjtink egytitt a Klaniczai Tibor vezette Irodalomtorténeti Intézettel,
legyen ez az els6 kozos munkank!

A Tanszék - amennyire ez az adott kortilmények kozott lehetséges volt -
a tanitas és tanulas feltétlen és teljes szabadsagat hirdeté humboldti eqyetem-
eszmény szellemében mtikodott. Kiraly Istvan két Nagy Gaspar verset, az
Oréknydr: elmiiltam 9 éves és A fil napldjabol cimtit leszamitva teljes és feltétlen
szabadsigot biztositott. Azt tanitottunk, amit akartunk, azt hivtunk meg az
orainkra, akit fontosnak gondoltunk, olyan konferencian tartottunk el6adast,
amelyik aktudlis érdeklédéstinkhoz kozel kertilt. Mivel mindannyian
foglakoztunk az 1880-as évektdl szamitott modern magyar irodalom egy-
egy kozponti kérdésével, ugyanakkor mindannyian értelmeztiik magunknak
a korszakot és folyamatosan az 4j irodalomtudoményi fejleményeket, a
Tanszék egyszerre jelentett személyes megismerési ambiciot és kozos
élményt. Szabolcsi Miklds akadémikus, Jozsef Attila monogréafusa, Fiist
Milan és a vildgirodalom kutatdja, a Modern Nyelvek és Irodalmak
Nemzetkozi Szovetségének elnoke, nemzetkozi konferencidk allando
részt vevgje volt. Czine Mihaly az egyetemes magyar nyelven sziiletd
irodalomnak, Moéricz Zsigmond életmiivének és a népiesek szerzés-
egylittesének volt a kutatdja és el6addja. Kenyeres Zoltan rendszerelviien
foglalkozott a Nyugat-korszak irodalmaval, erételjes volt a tudomany-
elméleti kivancsisaga, 1983-ban Weobres Sandorrdl, 1998-ban Adyrdl irt
monografidt, foglalkozott értékelemzéssel; érdekl6dése visszanyult



Bornemissza Péterig, Thurdczy Janosig. Kocsis Roézsa Kassak, az
avantgard szinhaz, majd Németh LaszI6 irdsait buvarlotta. Rénay Laszlo
1977-ben Kosztolanyirdl irt monografiat, az els6 attekintést. A konyvnek
Kiraly Istvan és Raba Gyorgy volt a lektora. A lektorok személye azt jelzi,
abban az évtizedben, minden kézponti harangozéas nélkiil indult meg a
Nyugat-korszak tjraértelmezése, s ebben a munkaban egytitt vettek részt
az értékrend visszadllitasara kész, irodalomszemléletiikben egymastol tavol
all6 szakemberek. Koczkas Sandor az Ady kritikai kiadast gondozta, Balint
Gyorgy és Radnoéti Miklos életmtivét kutatta; a legfrissebb irodalom
kritikusa volt, az Elet és Irodalom kritikai rovatat vezette, 1975-t61 a Magyar
[részovetség szakosztélytitkara, majd elnoke, aztan fétitkara lett. Tarjan
Tamas valasztdsa a dramaelmélet, szinhdztorténet és a kritika volt. Vasy
Géza Illyés Gyula nemzedékétdl a veliink sziilet6 irodalomig miivelte az
irodalomtorténetet. Frater Zoltan Karinthy Frigyes, Osvat Erns, Aprily Lajos
és masok monografusa, idénként a szépirodalom és tudomanyos kutatas
hatdrmezsgyéjén. Bardos L&szl6 kolt6 és miifordité volt, erételjes
vilagirodalmi kitekintéssel dolgozott. Szabé6 B. Istvan a lassan
kultuszfilmekké lett alkotasokat értelmezte, elhivta az adott film
rendez6jét, a hallgaték szabadon vitatkoztak vele és egymaéssal, a
rendez6tdl egyes dontések indokait kérdezték.

Feltétlen szabadsig érvényesult a tanszéki értekezleteken is. Minden
hénap els6 szerdajan talalkoztunk. Egy megjelent konyv vagy tanulmany
volt a téma. Ha nem a Tanszék oktatdja volt a szerzg, Kirdly Istvdn minden
esetben meghivta a szoveg alkotdjat, minden alkalommal volt egy bevezetd,
s ezt kovette a megbeszélés, aminek a végén a szerzd reflektalt az
elhangzottakra. Nem ,szenved6” emberek tiltek itt, ,,akik szenvedéseikrél
egyetlen Gszinte szét sem valthat[tlak egymassal, sem magukkal”,
ahogyan valaki irta. N. Pal Jozsef A népi irokrol szolo dallasfoglalds és torténeti-
ideoldgiai hdttere cim@ tanulmanynak példaul Koczkas Sandor volt az
opponense, hozzasz6lt Czine Mihdly és jomagam. Miutan mindharman,
mésként és masért, de egyformdn nagy elismeréssel beszéltink a
munkarol, amelyik lényegében Kiraly Istvan (és Szabolcsi Miklos és Pandi
Pal) kozponti gondolatanak biralata is volt, azt kérte, tobben ne széljanak
hozza, ,nehogy J6ska a mennybe menjen”. Ezutan reflektélt az elhangzottakra,
ugyanezt tette a szerzé is. Es mindenki, némileg arnyaltabban, &rizte
tovabb eredeti alladspontjat.



A tanszéki értekezleteken esett sz6 aktudlis irodalmi, kulturdlis,
tudomanyelméleti és tarsadalmi kérdésekrdl is. Kiraly tandr ar beszélt az
6t érint6 problémakrol is. Az 1983. novemberi tanszéki értekezleten példaul
elmondta: azt kovetéen, hogy az altala 1970 o6ta szerkesztett Szovjet
Irodalomban megjelent Brezsnyev emlékiratdnak az a része, (melyben
- ezt mar én teszem hozzd - arrdl esett sz6, miként nyerte meg a
parttétitkar a II. vildghaborat az ukran front 18. hadseregének politikai
fécsoportfénokeként), a szerkesztését tarsadalmi munkéban végzi. A zaré
beszélgetéseken szoba kertilt Aczél Gyorgy, és a politikus kortil forrongé
vilag, teritékre kertilt a népiesek, koztiik Czine Mihadly iranti ellenszenve.
A beszélgetés végén rendszerint mindenki eljutott a neki kedves témahoz.
Szabolcsi Miklos felemlegette az altala elnokolt nemzetkozi tarsasag
valamelyik eseményét. Czine Mihdly odaidézte az Erdélyben, a
Felvidéken vagy masutt alakulé magyar irodalom aktualis probléméjat.
Roénay Laszl6 csendesen figyelt. Legfeljebb egy-egy mondatot szart kozbe.
Tarjan Tamas Tandori Dezs6nél kotott ki. Vasy Géza egy fiatal alkoto
kotetproblémdjat hozta. Szab6 B. Istvan, aki ,masodallas”-ban volt a
tanszék munkatarsa, féalldsban a Hungarofilm igazgatdja, a Megdll az idé
cimt film legftébb mentora s az irodalompolitika egyik formaldja-
regisztralja volt, a politikai gyakorlat dontéseit-kényszereit foglalta
szavakba. Kenyeres Zoltdn rendszerint visszakanyaritotta a
kiinduléponthoz a lassan parttalanné valo beszélgetést.

Kiraly tanar ar a korlatozas nélkiili szabadsag mellett tudomdinyos
felelosséggel szervezte az egyetemi munkat. A korszakra gondolva
ambiciondlta az expanziv és az intenziv teljességet. Ebben is, oktatoi
munkajaban is a mindség-elv vezérelte. El6adasain a rendelkezésre 4116 90
percben nagyon jol kovethet6 gondolati ivet irt le, papir nélkiil beszélt, a
verseket majdnem minden esetben fejbdl idézte, ritkdn volt nala
verseskotet. Olyan precizitassal szerkesztette meg el6adésait, mint azt
egyetemista koromban megtapasztaltam az irodalomtorténész Kéry
Laszlonal, a nyelvész Benkd Lorandnadl, a szlavista Kniezsa Istvannal, a
pszicholégus Radnai Bélandl. TantGja lehettem Egerben tartott
el6adédsanak is. Egyik , projekt”-megbeszélésiinkre Egerbe menet-jovet, a
hivatali gépkocsiban kertilt sor. A beszélgetést kortilbeliil 20 km-re a
varostol félbeszakitottuk, hogy ,atgondolhassa” el6adasat. Mellette tiltem,
kinéztem az ablakon, probdltam nem zavarni. A véaros érdekl6dé
gimnazistainak, féiskoldsainak és magyar szakos tanarainak tartott 90
perces elbadasaban az Intés az Orzékhéz cim@ konyvében megjelenitett
problémakort foglalta 6ssze. Fejbdl elmondta a Notizo, vén bakikat és az
Intés az 6rzokhdz cim( verset. Nem deklamalt, az értelmez6-gondolkodé



ember attittidjét hagyta érvényesiilni. 1983 els¢ félévében, 6t perccel a
szeminarium kezdete el6tt, megkértem, engedje meg, hogy bemenjek az
orajara. Eppen az angol szakosok csoportjaval dolgozott. Ez a csoport volt
egyetemista idémben is, az 1980-as években is a ,,sztar-csapat”. Kiilonlegesen
valogatott fiatalok {iltek a teremben. A Notizo, vén bakik volt a beszélgetés
targya. Emlékezetem szerint volt egy referdtum s egy korreferatum, volt
szikrdz6 nézet-csata, melyben a tanar ar az egyik résztvevd volt csupén;
nem iranyitotta a hozzaszolokat, nem korlatozta a megszolalokat. Abbol
a tarsasagbol ma az egyik diak akadémiai doktor, de az is lehet, hogy még
ketten azok. Mivel Kiraly Istvan memoridja és koncentracid-képessége
egyforman rendkiviili volt, a rovid zarszoban, jol emlékszem, a
beszélgetés irdnyait rekapituldlta. A folyoson atfogta a vallamat, s
aradozasomat félbeszakitva ennyit mondott: ,Ha el6bb sz6lsz, hogy jossz,
jobban felkésziiltem volna!”

A mindség-elvet tartotta szem el6tt a tanarképzésben is. Akkor mar sz6
volt a tanarképz¢ f6iskolak megsziintetésérol, az egységes tanarképzésrol,
a tanarsagra felkészitésben az altalanos pedagogia aranyanak novelésérol.
Nem értett egyet ezzel a torekvéssel. Nagyon j6 intézménynek tartotta a
féiskolat, a 10-14 évesek tanitasara felkészit6 intézményt. ,Sokat tudd”
embereket kell itt képezni, irta. Az egyetemen azonban nem csak ,sokat
tud6” emberf6k képzése a cél. Itt a képzés az oktatok és a hallgatok kozos
munkdja, arra kell 6sztonzést adjon, miként lehet a tudomanyt mtvelni,
miként lehet gondolatokat , termelni”, miként lehet és kell a gimnaziumi
tandrnak a tudomdanyban élni. Erre a szemléletre Sarospatakon, az életat-
interjiban is sokszor felting tandra, Harsanyi Istvan és tehetséggondozas-
elmélete volt a példa, meg az Eotvos Collegium, amelynek jelmondata:
»,Szabadon szolgél a szellem.” Mindent megtett azért, hogy ne kovetkezzék
be a tanarképzés egységesitése, vagy ha bekovetkezik, az E6tvos Collegium
szintjén kovetkezzék be. Elképzelhetetlennek tartotta az egyszakos
tanarképzést. A tankonyvet tartotta ,a legfontosabb konyv”-nek. A
valamikori tanar, oktatasszervezd, tankonyviré munkalt benne.

Kiraly Istvan egy-egy itélete, esetleg altalanosit6 mindsitése ma mar
értelmezhetetlen. Egész tevékenysége, a magyar torténelem nehéz
periddusaiban mondott szavai kivalthatnak ellenérzést is. A korlatok
kozott is érvényesitett szabadsagfelfogasa, a humboldtiegyetem-eszmény
és a mindség-elvhez val6é ragaszkodésa, a tanszék kisnyilvanossaganak
mindennapi élete azonban példaértéki volt.
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