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Te gy6zz le. Jegyzet a Pilinszky-vershez
Te gy6zz le

Te gy6zz le engem, éjszaka!
Sotéten 1iszo6 és laza
hullamaidba lépek.
Ttin6dve benned gorgetik
fako sziviiknek terheit

a hallgatag szegények

A foszlad¢ vilag felett

te valtozo6 és mégis egy,
szelid, 6rok vigasz vagy;
elomlik minden kiviiled,
mit lagy erészakod kivet,
elomlik és kihamvad.

De élsz te, s égve hirdetik
hatalmad csillagképeid,
ez 6si, néma abrak:

akar az els6 angyalok,
bel6led jottem és vagyok,
ragadj magadba, jarj at!

Feledd a htitlenségemet,
legy6zhetetlen kényszerek
vezetnek vissza hozzad;
folyam légy, s rajta én a hab,

fogadd be tékozl6 fiad,
komor, sotét mennyorszag.

Pilinszky Janos els6é kotete, a Trapéz és korlat (1946) a Te gyozz le
cimt verssel indul. Kiilonosen, mondhatni: nyersen egyszerti, disztelen
feliités ez. Csak ritkan tér vissza hozza az ember: a kés6bbi foszforesz-
kalo, vakito fényl daraboktol alig latja fényét, furcsasagat, jelentéségét, -
és maig felkavar6 attittidjét, motivikus eredetvidékének kissé eltakart
jegyeit. Pilinszky annyira eredetinek téinik maér itt, els6 léptei kozben,



hogy csak iddvel pillantjuk meg: paratlan erével fogalmaz meg Gjra egy
mér kordbbrol ismert koltSi-lélektani tényallast, ellentmonddsaitol
ragyogo orok tapasztalatot. Mar maga a felszolitdas meghokkent, hiszen a
Qy0zz le-fordulat arra utal: harc el6zi meg, foldalatti harc, ezt a kérést; azt
kell csak legyozni, aki ellendll; aki nem adja meg magat. Miért nem azt
mondja: gy6zz meg? Vagy mar itt: fogadj be (mint ahogy a koltemény
negyedik szakaszdban, a csillapoddas katartikus szegletében, mar ezt a
természetes, mintegy eredményt el6legez6 allapot-igét haszndlja)?
Koztudomasu, Pilinszky ifjakordban - és tgy vélem, kés6bb is,
nem nyilvanosan ismételt hangstullyal - elmélyiilt figyelemmel kozelit-
gette Baudelaire koltészetét, és szivta magaba a satanos litanidkra éhezd,
de Sade nyomain jaré, sértilt katolicizmusdban is felmagasod6 nagy
francia lirikus eszméleti 6rokségét. Nem nevezném ezt a tajékozodast
,hatas”-nak, és tudom, Pilinszky késébb Baudelaire-Rilke vonalan tobb
izben a ,mtivészies” jelz6t haszndlta, s kissé tal htivosen emlegette e két
nagysag mivészetének elemi vardzsat. Azt hiszem: nem sziikséges koz-
vetlen érintkezést keresni ott, ahol sokkal mélyebb alkati, hitbeli, a kato-
likus hagyomanyban gyokerez6 eszmei rokonsag van jelen, szinte a sza-
vak nyilt tiikroz6désének parhuzamaiban. A magyar kolté mtive ember-
olt6kkel késGbb éberré tesz a francia el6d tizeneteire (és itt Baudelaire-t
idézem csupan a tobbi rokon eléd helyett is). Csak egy példa, kiragadok
par sort a La fin de la journée (A nap vége) ciml kolteménybdl. Miutan a
kolté megsejditette az éjszaka kozeledtét, igy folytatja a szonettet: Aussi,
sitot qu’a I’horizon // La nuit voluptueuse monte, / Apaisant tout, méme la faim,
/ Effacant tout, méme la honte, / Le Poete se dit: ,,Enfin! // Mon esprit, comme
mes vertebres, / Invoque ardemment le repos; / Le coeur plein de songes
funebres, // Je vais me coucher sur le dos, / Et me rouler dans vos rideaux, / O
rafraichissantes ténebres!” (nyersforditasban: Ezért, mihelyt felszall // a
horizonton a gyonyorrel teljes éjszaka, / csillapitva mindent, még az éhséget
is, / kitorolve mindent, még a szégyent is, / a Kolt6 igy sz6l magéaban:
~Végre! // Szellemem, mint a csigolydim (a velém), / langolva-égve
konyorog nyugalomért; / szivem komor almokkal telik meg, / igyekszem
mindjart hanyatt fekiidni / és fiiggonyeitekbe tekerni magam / O, frissit6
sotétségek (arnyak, poklok!”) A parhuzamok atsejlése, a sotétség moho
istenitése, a Kolt6 perbehivdsa (aki mindkét versben beszélni kezd), a
faké nappali fénnyel valé szembeallitasa (blafard, fako sziviiknek), a se tord
és a gorgetik ige iker villanasa, a csillapit-kitorél (apaisant-effacant) és a
lagy erdszakod kifejezések egyivasa parosai, az ardemment és az égue
hirdetik felttind képzetkettSse, a vertebres (csontjaim, velém, csigolyaim)
és a jdrj dt egymasra mutato alakzatai, a songes funebres (komor almok) és



a komor, siétét mennyorszag zarlatai, és nem utols6 sorban a
rafraichissantes ténebres (frissité sotétségek) és a Pilinszky-verset magasra
roppentd - igaz, ellentmonddsos - rajongas alapeszméje: mind-mind egy
csudalatosan rokon, fekete btiverd, egy blaszfémikus indulatra emlékez-
tet6 , hit-harag” tandasaga.

A Pilinszky-lira monumentélis feliitése egyéb érzelmi kiiloncséget
is jelez. Aki az éjszakatdl varja (amelyet azonosit a komor, sétet menny-
orszaggal), hogy egyéni léte, az emberiség megszokott mintditél meg-
lehet6sen eliit6 boldogsaga megsziilessen, az egyrészt, ugy tinik,
elevenen érzékelni és élvezni kivanja akar a fajdalmat is (és Pilinszky
lirdjanak nagy korszakdban, a Harmadnapon verseiben attételesen és
kozvetlentil is beszél a boldogsigig lelassult pusztuldsrol, KZ-oratorium);
masrészt pedig azt a Jozsef Attila-i tébolyt idézi meg, amelyet el6dje az
ugy leszakadtam minden mas vilagrol, / ahogyan a gyiimolcs lehull az dgrol-
sorparban megfogalmazott (Le vagyok gy6zve). Hogy ne tévedjiink ijesztd
vilagirodalmi szélességekre, elég megint Baudelaire-re hivatkoznunk; 6
ezt az érzést igy foglalja szoba: Tout mon coeur s’arrachait au monde familier
(szivem egészen elszakadt a meghitt, ismert vilagtol; Le réve d'un curieux,
Egy kivancsi alma). De ez a sotétségi igény Pilinszky szerzetesi, on-
gyotrd, kin-kéjes katolicizmusanak magna chartdja, egy 6nnon és masok
fajdalmaban is teljesedést vél6 neurotikus alkat perzseléen nyilt, ken-
d6zetlen vallomasa. Onmagatol az allati léthez hasonlitott magatartast
kovetel: Legy hat, akdr az allatok, / oly nyersen szép és tiszta, / batran figyel],
mint 0k figyelnek / kegyetlen titkaikra (Magamhoz). Szemet szur itt megint a
tisztasag, szépség, és a - kegyetlen (!) titkok 6rzésére sz6lité rigoroézus
parancs ellentmondasos felharsanasa. Mi lehet az a kegyetlen titok (tobb
is)? Es miben all kegyetlensége, kivel szemben? Es hogy lehet a tisztasag
kegyetlen? Masok fajdalmat emlitettem. Es eszembe jut, eretnek nyoma-
tékkal: ki olvasta elégszer a Ne félj cimli verset, amely mar az els6 kotet-
ben a megbotrankozassal egy rangon allé katartikus borzongast szit az
olvas6ban? A megrendit§ koltemény szadizmusat mas névre keresztel-
teti a miivészi katarzis kibomlasa, semmi kétség. De egy pillanatra hon-
talannak, s6t hitbéli baleknak és nyomoréknak érzi magat a Hegyi
beszédre épit6 lelkigyakorlatok kozlegénye. De a Te gydézz le mar -
takarékon, onmaga célzataira vonatkoz6 kérelem forméjaban - meg-
meglobbantja azt a konyortelen langot, amely kés6bb a rideg végitéleti
lato-masok maglyafiistjeit teriti ra az egész vilagegyetemre.

A vers, mondhatni, egyik els6 képzédménye a kolts altaldnos
karhozatot érzékel szellemi gyakorlatanak, korai mozdulata egy sziin-
telen pusztuldsra szegzett tekintetnek: itt még csak sdtét mennyorszigrol



van sz0, tehat az tidvnek arrél a bonyolult térségérdl, ahol a szelid, orok
vigasz egylitt él a ldgy erdszakkal. A latomasban, Ggy érzem, lappang vala-
mi a napot és éjszakat, él6ket és holtakat elvalaszto, a Rossztol valo
félelmet erésen tudatosité egyiptomi tudasbol. Nemes Nagy Agnes a
felvilagosult, napistent imad6é s a papi hatalommal, halottkultusszal
dacol6 Ekhnaton faraét valasztja koltészeti mintanak, Pilinszky viszont a
pokoli sotétségeket idézi meg. A Nap minden este elttinik, ,meghal”, - a
napisten, a ,megvalté” minden éjjel leszall a sotétség birodalméba; a
tényt ez az egyiptomi ihletésti latomas megrendiilt szuverenitassal veszi
tudomasul. A keresztény feltamadashit és a talvilagra vonatkozé képzet-
vilag elképzelhetetlen egyiptomi el6zmények nélkiil. (Képletesen és
biztos 0sztonnel allit az ,aj farad”, a reneszdnsz papa egy egyiptomi
obeliszket a romai Szent Péter templom elé.)

De a Pilinszky-vers szdmomra bizonyos gnosztikus mélyréteget is
takar. A gnozis - igy tudjuk - az ébred6 Kelet szellemi bosszu-vélasza
volt a Nyugat hosszan tart6 folényére (egyszer kiilon elemzést érdemelne
Pilinszky és Dosztojevszkij eszmei rokonsaganak, a rabiatusan szlavofil
orosz ir6¢ neurotikus Nyugat-gytloletének és magyar rokona sotétség- és
pusztulas-fixacidinak felmutatasa). A gnozis alapélménye: az , ismeretlen
isten”, az ,idegen Atya”, a romlott matéria latvdnya, az evilagi valosag
démoni természete. Ez a vilag: sotétség. A vilagegyetem: mocsok, aljassag,
szkotosz (sar). Tehat a gonosz vilagba vetett, gnodzissal atitatott embert
haldlra gyotri a vilagtol valo rettegés, a létezés félelme, s6t a test(iség)
iszonyata. A test: sir. Isten pedig a ,vilag semmije”, a vildg Isten semmi-
sége. E satanizalt, foszlado vilagot pedig a sotétség uralja, az ,6rdog”.
(Ennek a képzetnek kozvetlen testvérei a neurotikus alkat tudatdban: a
Lfoldi”, ,érzéki”, ,btinds” dolgok, aztan a ,hts” dolgai - mindez mélyen
kapcsolédva a keresztény teoldgidk , eredendé btin”-fogalmahoz, amelyet
Pilinszky A Teremtd képzelet sorsa korunkban c. el6adasaban nyiltan
meg is emlit.). A gnosztikus tudat nem hallja tobbé a szférdk muzsikéjat;
bénito rettegés keritette hatalmaba, és 6nazonossagat, isteni szabaduléasat
a foszlado vildg tagadasaval, szerzetesi aszkézissel, a sotétség kutjanak
méamorité katvizével, allandésitott blintudattal teremtheti meg. A Ki a
vildgbol! gnosztikus jelszavat a versben a Fejest a sitétségbe! indulata véltja
le, tereli vissza egy masfajta értelemhez.

Ennek a btintudattal terhelt, mégis tagasabb teret remél6 véllalas-
nak egyik tjszovetségi jelzete a tékozl6 fit - Pilinszky miivészetét mélyen
atitaté - motivuma. A torténet itt, persze, nyugtalanité osszeftiggésben
jelenik meg, csaknem olyan apokrif kontosben, ahogyan azt Kafka
abrazolja Heimkehr (Hazatérés) cim irdsaban. Ott a megtéré ,blinds”



képtelen belépni a csaladi konyhéba: 6rok titok marad mind az, ami az
atyai hazban torténik, mind pedig az, ami a fiad megtérését motivalta.
Pilinszkynél - noha megvallja ,,tévedését” - nem a visszafogadas kegyel-
me, a megbocsajtas misztériuma, a vezekld és a visszafogadé katartikus
talalkozasa all el6térben, hanem a kényszerb6l megtérd fia részleges
btinbanata (legydzhetetlen kényszerek / vezetnek vissza hozzdd), és a fenye-
get6 és - mint utaltam ra - egyiptomi sotétségii befogadohely kényszert
egymasra kovetkezése. Ez a motivum késébb tobb masodlagos alakzat-
ban véglegesen szinezi e koltészet-tudatnak még legszebb darabjait is
(csak egyet emlitek: a vesztohelyek illata kifejezés és hasonlok a késébbi-
ekben Pilinszky egyik kedvenc és hatborzongatéan bizarr torzs-
motivumava keményedik).

A koltemény a biblikus gondolkodas rokonszenvet ébreszt6 pillérei
koré épiti rakoncatlan, legalabbis tartds megilletédést keltd latomasat. A
szegenyek felbukkandsa (a szegénység, sokszorosan valtozé hangfekvés-
ben, a kolté valtozoéan is dllandé motivuma marad), a vigasz és az elsé
angyalok, valamint a mennyorszag emlegetése els6dlegesen egy keresztény
habitus derengését mutatja, ugyanakkor a koltemény egésze, ez a mégiscsak
fekete ragyogasu belép6 dramai elégiiletlenség (éppen az elsé - bizony,
lazado - angyalok meghivasa) az Istennel vivott, teremtést kovetd szkiz-
mék emlékét emeli a szoveg koré. Epp ez az elsd szécska, ez erés gyandt
kelt. Emlékszik az ember: az Ur elsé angyala Sataniel volt, az &sszes
tobbi els6 angyal kozt a legelsd, a tabornok, a leghatalmasabb kiildott és
bizalmas. De épp & visszaélt az isteni bizalommal, fellazitotta a tobbi
angyalt, lenézte az embereket, 6 kivant Ur lenni. A vers talan on-
tudatlanul ezt a harci allapotot is involvélja, az angyalok egymas kozti
civakodasat. Mihdly arkangyal végiil a Foldre (izi ezt a Satanielt, ahol az
Lucifer (fényhoz6) néven tovédbbra is az emberiség érdekében folytatott
permanens lazadas vezére, gerjesztGje (a satanistdk szerint az emberiség
legnagyobb jotevSje) marad. A lirai alany tehat szemladtomast nem az
angyalok kés6bb vegytiszta josagat igényli, és a kotet negyedik versében
6 maga vonja kétségbe szerelemben tanusitott ,josagat”. A Konyorgés
ezzel az onbtintetd kétellyel dbrazolja szerelmesének helyzetét: Tig szemmel
madr csak engemet figyel, / mint néma to a néma csillagot, / nem mer beszélni,
sz0lni hozzam, mégis / ha megdlném is, hinné: jo vagyok. Merthogy tgy véli:
nyilvan nem j6, épphogy a sotétség fia, a szeretetlenség aligha btinbano
eszkoze.

A verset azért volt érdemes szemiigyre venni, mert nyomatékosan
és szégyentelen nyiltsaggal vallja meg a katolicizmusnak azt az éjszakai
oldalat, amely épp Pilinszkyt tette alkalmassa, készitette el6 a kés6bbi



nagy ,botrany”, a holokauszt egyetemes emberiség-katasztréfajanak fel-
fogasara, abrazolasara, csalhatatlan kitartassal 6rzott emlékezetére. Csak
feliletes latasmod véli egymastol idegennek a katolicizmus és a geno-
cidium bels6é vonatkozasrendjét. Aki nem csak hitvallasat, hanem hité-
nek torténetét is elfogulatlan tudassal és legéberebb lelkiismerettel tartja
magéban elevenen, az nem tagadhatja: az évezredek nagy tragédidiban
hitvallasunk jézusi 6sztonzései szamtalanszor annyira elsenyvedtek, hogy
hitvall6inkat mentség nélkiil az egész emberiség ellenségei kozé kellett
besorolnunk, és be kellett latnunk: id6tlen id6k 6ta a legszebb szavakban
athagyoményozott jézusossdg sem akaddlyozta meg a legkegyetlenebb
gyilkossagok bekovetkezését. Pilinszky nagysaganak egyik fontos jegyét
én abban latom (és ezt a vondsat modelldlja mar a Te gydzz le ciml
palyanyité szovege is), hogy képes volt élethossziglan attelepiilni a lelki-
ismeret, a ,mozdulatlan elkotelezettség”, a bels6 zsido-keresztény
Onazonossag szellemi-lelki tartomanyaba. Ismerte a hivé és hitetlen
emberben egyarant dulé6 démon javithatatlan és 6rokkon-orokké meg-
megujulé rosszasagat, és koltészetével - miivészi sikon, kozvetve -
mérvaddan hozzdjarult és ma is hozzjarul ahhoz, hogy beldssuk: az
ember az a lény, aki f6leg az Istennel folytatott végtelen viaskodasban
szerezheti vissza egyaltalan a beszédhez val6 jogat. Taldn az egyetlen
katolikus kolté volt, aki harom évtizeden at szikolt a lelkiismerettsl.
Pilinszky, igaz, harcolt a hitéért (, Hiszek! Segits hitetlenségemen!” Mark,
9, 24). De ugy tlinik, az igazsagért még elkeseredettebb konoksaggal
harcolt. Es ezért soha nem felejthetjiik el 6t.



