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Thészeuszi mindahanyunk sorsa: valamiként le kell szamolnunk a
torténelmi igazsagtalansdgok Minétauroszaival. Emberevé szornyektol
hangos volt mindig e tajék; megszamlalhatatlanok az dldozataink. A ma-
gyarsagnak mindétig val6 tomeges irtdsa Muhival és Mohaccsal kezd6-
déleg mar-mar az amerikai kontinens &slakossaganak lemészarldsaval
vetekszik. Végs6 kovetkezményeiben ugyanis nemzetirtasnak kell tekin-
tentink a szdzadonként megismétl6dé szétszoratast, az eltizetést is év-
ezredes széllashelyekr6l, amelyeknek maradék templomkovei Eurépa
hajnali 6raihoz kapcsolnak benntinket.

Hogy ki miként vélekedik errél, az nem csupan torténelmi 6nismeret
vagy ir6i hajlam dolga. Hanem a sorsé is, amely Réacegresen, Makoén,
Iszkazon, Farkaslakan, avagy Hadikfalvan egy-egy bolcsét a terveihez
kivalaszt maganak. Tamas Menyhért esetében tgy tlinik fol, hogy az El-
rendelésnek kegyetlen jatékhoz is kedve tdmadt; a nagy egész mintajara
egy kicsinyitett modellt szerkesztett neki: a madéfalvi veszedelmet, a
siculicidiumot, Siskowicz osztrdk tabornok székely falvakat omlaszt6 agyt-
it, s ilyenforméan az iré Gseinek szétszoratdsat el6szor Moldvéaba, majd
Bukovinaba, onnan Bacskéba - es6 el6l toba -, s legvégiil Dél-Dunantdlra,
a viszonylagos megnyugvas reménységébe.

S mert e torténelmi hanyattatasban sziilei és nagysziilei révén sze-
mélyes része volt Tamas Menyhértnek: iroi, koltsi torekvéseiben ugyan
merre nytldnkozott volna, ha nem az igazsagtalansag Mindtaurosza felé?
Megmenekiiltként szembenézni, leszamolni vele, elindulni hdrom izben
is - regénytrilégiaval - a labirintusba, ahol atjelz6je, Ariadné fonala he-
lyett a fajdalom volt, 6véinek vércseppes dsvénye. Vajon hogyan is néznénk
r4, ha nem ezt az utat valasztja? Vajon nem tekintendk-e székely Bolond
Istoknak, ha sorsanak ilyetén megbizatasa mellett gobés tréfaba oltozteti
a szavait vagy divatosabb lehet6ségek utan kapdosva térben, idé6ben meg-
hatdrozhatatlan tudatfolyamok abrazolasara vallalkozik? S e mellett azt
kellene mondanunk, hogy a mindenkori siculicidiumok iszonyataban
elvesztette az emlékezetét, vagy pedig annyira félti az egészségét, hogy -



sokakhoz hasonl6éan - személyes gyogyirként a felejtést vallalja inkabb,
mindazoknak ¢romére, akik egyetlen hivatasuknak tekintik, hogy el-
felejtsiik a torténelmiinket.

Szerencsénkre: Tamas Menyhért iréként, kolt6ként nem a felejtés
embere. Nosztalgia kinozna tan a fajdalom labirintusaban vandorolva? A
szenvedés kéje kapta volna el kronikds hajlamat? En tgy gondolom in-
kabb, hogy a kimondas kényszere mellett, a tisztdzas szandéka kozben
minden igazi mtivész 6rok vadgya munkal benne: egyenrangu testvérként
odatiltetni népét az eurdpai népek csaladjaba, a kozos szenvedés jogan.
Olyan id6ben, mikor akad még torténész, aki Mohécsot a Dunavolgye
pozitiv eseményeként képes értékelni: erre a tisztazo és hiteles - hisz
csaladtorténetileg ellendrizhet6 - vallomasra is nagy sztikség van.

Népek kozotti igaz talalkozas csak ott lehetséges, ahol mas-mas
ajkaak folismerik egymast a kozos szenvedésben is.
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