Kenyeres Zoltan

Naploval és naplo nélkiil
Kiraly Istvanrél

Amikor utoljara latogattam meg a korhazban, vigasztalni probalt.
- A hatvannyolc nem kevés - mondta. 1989. oktoéber 19-én halt meg.
Hatvannyolc évet élt. November 6-an hétfén volt a temetése a Farkasréti
temetSben. Cstitortokon, november 9-én leomlott a Berlini fal. Szimboliku-
san azt lehet mondani, azon a napon 6sszeomlott a Szovjetunio, Ossze-
omlott a szovjetrendszer, 6sszeomlott a szocialista vilagrend, 6sszeomlott
a szocializmus, 0sszeomlott a... Szdoval, Osszeomlott mindaz, amire
Kirdly Istvan huszonnégy éves koraban, azon a napon, amikor Lakatos
Imre rabeszélésére belépett a kommunista pértba feltette az életét. A
gentile kozéposztaly kis hanyada kovette, ennek a kis hdnyadnak a
nagyobbik fele is csak félelembdl és szamitasbol. O a messianikus hivék
kozé tartozott, azok kozé, akik, ha felvettek egyszer egy vallast, akkor
sirig kitartottak mellette, vallaltak érte a megkovezést is. Egyszer
beszélgetésiink kozben azt mondta, szeretné, ha agy gondolnanak majd
rd, hogy becstiletes ember volt.

*

A négy elemit még Ragalyon jarta, kozépiskoldit mar Sarospatakon
végezte, aztdn magyar-német szakos egyetemi hallgato lett, E6tvos Kollé-
gista, volt 0sztondijas Berlinben és Bécsben. 1945-ben a Kézmtivel6dési
tanacshoz keriilt, kés6bb a titkara is lett, de a koalicidés korszakban a na-
gyobb, befolydsosabb, nagyobb hatdsti, nagyobb hatalmua poziciokat az
el6tte jar6 nemzedék tagjai kaptak, kilonbozé partok képviseletében.
Keresztury Dezs6, Ortutay Gyula kultuszminiszter lett, Boka Laszlo,
Szavai Nandor allamtitkar, S6tér Istvan, Tolnai Gabor osztilyvezets. A
fordulat éve utan, aki partiképes volt, az maradt a pozicidban, vagy leg-
alabbis egyetemi katedrat kapott, Keresztury az MTA Konyvtaraba ke-
riilt, Szavai kozépiskolaba, a félreallitottak kozott volt az a Bisztray Gyula
is, akivel késébb Kiraly a Mikszath kritikai kiadast készitette. A PAzmény
Péterr6l Eotvos Lordndra atkeresztelt egyetem bolcsészkaran nyugdijaz-
tdk Horvath Janost (el6tte még Kossuth dijat kapott), helyére négy pro-
fesszoratust hoztak létre, amelyeken Tolnai Gabor, Waldapfel J6zsef,
S6tér Istvan és Boka Laszlo osztoztak. A Lukacs - Révai-féle irodalom-
torténeti ,f6vonal” nagy harmassagabol, a Petéfi - Ady - Jozsef Attila
harmassagbol - ami valljuk meg mdig is egy szetharomsag, - Adyt Boka



Laszl6 vette magahoz. Pet6fi Pandi Palnak jutott, J6zsef Attila pedig
Szabolcsi Miklosnak, ez volt az els§, mondhatni, hivatalos kiosztas. Har-
mojuk koziil csak Szabolcsi Miklos vitte végig és fejezte be a feladatat,
Pandi is, Boka is csak tervezett miiviik els6 kotetéig jutottak el. Boka Ady
Endre élete és mtvei I. cimti konyve (alcime szerint: Bevezetés az Ady-
kérdésbe, lényegében a Versekr6l és a Még eqyszerr6l szolt), és 1955-ben
jelent meg az Akadémiai Kiadé gondozasaban. Eppen abban az évben,
amikor Kiraly Foldessy Gyula mellett az Ady-kritikai kiadas f6szerkeszt6-
je lett. De cikkei, tanulményai csak 1967 utan kezdtek szalling6zni Ady-
rol. Csak Boka halala utan. Tartotta magat egy illend6ségi szabdly, ha
tudjuk, hogy egy témaval mar valamelyik palyatarsunk foglalkozik, kiilo-
nosen, ha id6sebb, netan hiresebb vagy magasabb rangt, akkor abba
nem illik komolyan belenytlni.

Kirély els6 konyve még Mikszathrol sz6lt, 1952-ben jelent meg, de
akkor mar két éve tagja volt a Csillag szerkeszt6bizottsaganak, ami meg-
érne egyszer egy kiilon misét. Hatalmas Ady-monogréfidjanak elsé két
kotete 1970-ben jelent meg, a masodik kett§ 1982-ben. Ez Szabolcsi
Miklés ugyancsak négykotetes Jozsef Attila monografidja mellett a ma-
gyar irodalomtorténet mind maig legnagyobb mitive. El6tte is, kozben is,
utdna is megjelentek konyvei, tanulmanyai, és meg kell allapitanunk,
hogy soha életében nem irt le egyetlen oldalt sem, ami ne lett volna el-
gondolkodtatd, komolyan veendd, annyi sokszor vitat indité. Mindig
esemény volt az irodalmi-kulturdlis életben, ha megszolalt. De varako-
zast, mint egy film-premier, csak a Naplo keltett.

A tovabbiakban errél szeretnék beszélni.

*

Az 1956-t6] halaldig vezetett naplé 2018-ban jelent meg, a konyv-
héten mutatta be Kirdly Jalia a Marczibanyi téren. Zstfolasig megtelt ér-
deklédbkkel a terem, sokan a falnal alltak, masok a foldon tiltek. A tobb
mint ezeroldalas kotetet a Magvet6 adta ki a Tények és taniik sorozatban.
Soltész Marton szerkesztette, tegyem hozza mintaszerti munkat végzett,
béséges kiegészits, magyarazo jegyzetekkel latta el a szoveget (sokan se-
gitettek neki, Kirdly Istvan még é16 kortarsai). A kotet végén Babus Antal
palyatanulmanya all, pontos, szép, mélt6 iras. Mentes az elfogultsdgok-
tol, nem Ggy, mint amit én mondok itt a kovetkez6kben.

*
A Naplo els6 bejegyzése 1956. mdjus 25-én tortént egy irdszovetségi
partaggytilés el6tt, az aggodalom és bizonytalansag szavaval, mit fognak
szdmon kérni téle az elmult évekért, az utolsé bejegyzés datuma pedig



1989. janius 16. Nagy Imre Gjratemetésének napja, az utols6é név, amelyet
leirt, az pedig Kis Janosé. A két datum kozott pedig lepereg a Kadar-kor-
nak nevezett torténelmi korszak, néha napok, hetek hidnyoznak ugyan,
mint rogton az elején az 1956 szeptemberétsl decemberéig tart6 ids, de
igy is paratlan és paratlanul gazdag dokumentum. Most még éliink, akik
végigéltiik mindazt, amit 6 végigélt, de kés6bbi korok torténészei gyak-
ran fogjak bizonyitékul felhaszndlni, feltevéseik és itéleteik megalapozasa-
nal. Es nyilvan egymas elleni harcaikban is. Sokféle naplé létezik, van
olvasonapl6, gondolati naplo, jegyzetnaplo, van olyan naplo, amely hirte-
len fel6tl6 gondolatokat jegyez le kés6bbi tanulmanyok, regények, dra-
mék els6 mozzanataként. Kirdly Istvdn napldja els6sorban kozéleti-
politikai napl6, de avval a bens@séges rajzolattal, amelybe beleférnek a
napi szinhazi élmények, filmek, belefér az egész kulturalis élet, amely-
ben rendkiviili intenzitassal vett rész, még betegségének és a betegségé-
vel jar6é szornyti kezeléseknek utols6 honapjaiban is. Felkeresték egye-
temi hallgatok, vidéki irok, kezd6 koltdk, barki szdmara nyitva volt (cso-
daszép, a Dunara és a Parlamentre néz6) lakasa. Jartunk is hozza. Napjai-
nak alaptipusa mégis valahogy tigy hangzott, hogy reggel telefon Kadar-
tol, délel6tt tanacskozéas Aczéllal, délutan beszélgetés magas rangt szovijet
vendégekkel, este szinhdz /koncert vagy vacsora valamelyik dllami vagy
partvezetével. A hatalmi elit korében élt, oda tartozott mar Révai Jozsef
idejében is, és ez a helye, és helyzete nemcsak folytatodott, hanem emel-
kedett is Aczél Gyorgy évtizedeiben. Ez volt a természetes kozege. Koz-
ben nagy hatéast, szuggesztiv erejli, remek egyetemi tanar volt, tudoés
akadémikus, tobb kil6 hatalmas - és tudoménytorténetileg ma is meg-
kertilhetetlen - irodalomtorténeti tanulmany és konyv szerzdje. De a Naplo
tantisaga szerint - ahogy maga magat latta - els6sorban az ideolégiai-
kultarpolitikai gépszerkezet egyik legfontosabb tervezd és feltigyeleti
szerepét toltotte be.

A sokfelé elagazd Naplobol csak egy-két kérdést emelek ki, azt is
csak nagy atabotaban, az igazi elemzés majd a kései torténészekre var.
Az els6 ilyen kérdés a kontinuitds kontra diszkontinuitas. Ez a Naplo ele-
jén, az otvenes évek mdasodik felében, de még a hatvanas években is
alapvet6 kérdései kozé tartozott. Az a kérdés, hogy véllalhat6-e valami,
folytathat6-e valami a személyi kultusz éveibdl, az un. 6tvenes évekbdl, a
Rakosi korszakbol. Az § vélasza az volt, hogy minden hiba, minden tor-
vénytelenség, minden btin, minden rossz ellenére (nem ezekkel egyiitt,
hanem ezek ellenére) mar akkor elkezd6dott a szocialista atalakulas.
Voltak vivmanyai. Ebbél az itéletbdl kovetkezben 6 a politikai vallalas és
moralis onkritika allaspontjara helyezkedett, politikailag folytatni kell az



utat, de erkolcsileg sok mindentdl el kell hatarolédni. (p.276.). Masok azt
mondtak, le kell torolni a tablat, és Kadar Janossal 14j lap kezd6dik, ma
pedig az a vélemény uralkodik, hogy nem érdemes bels6é periédusokat
keresni, az egész negyven év egynemtien a szovjet megszallas és dikta-
tara korszaka volt, és szégyen-gyalazat, ha valaki onként részt vett ben-
ne. Ez mara &ltalanos kozvélekedéssé szilardult, s azok is hangoztatjak,
akik egyébként a mai id6knek is mélyrehato kritikusai.

Kiraly kozéleti részvétele kontinuus volt. Sokat lehet elmélkedni a
részvétel és a biintelen visszahtuzoédas etikajan, Kirdly a beavatkozas és
konstruktiv élet partjan allt, a Naplo egy szenvedély korrajza, a kozéleti
szenvedélyé , amely egész mivoltat magaval ragadta. A cinikus meg-
cselekszik valamit, de nem adja bele magat, visszatartja igazi onmagat,
lélekben kiviil marad: Kiralytél mi sem &llt tavolabb, mint az ilyen nem-
benne-levés. O teljes valsjaval benne volt az tigyben, amely tigy végiil
nemcsak kudarcot vallott, hanem eleve rossz tigynek latszik, ahogy ma
legtsbben a ma perspektivajabol nézik. En keresek mentséget, nekem az
sem tetszik, ahova a rendszervaltozas eszméi elkanyarodtak. S6t, nekem
az a véleményem, hogy a rendszervéltas mar az elsé pillanatban félre-
csuszott. Horthy tjratemetésével és a koronds cimer visszahozatalaval az
orszag hatarozottan kijelentette, hogy nem kivan egy eurdpai tipust
értékvilagban élni. En hajlok arra, amit 4llitélag Lukacs Gy6rgy mondott
a halalos agyan: egyszer, méaskor, mashol és masképp.

Ez persze nem jelenti azt, hogy Kirély feloldozast nyerhetne min-
den felel6sség aldl, és mentesiilne minden felel6tlenségtol. Ifjukoruktol
kezdve ismerték egymast Hubay Miklossal, Kirdly egyszer megnézte az
egyik darabjat, de nem tudta behunyni a cenzor szemét. Reggel felhivta
Aczél Gyorgyot telefonon, és kérte, htizasson ki a szovegb6l néhany
mondatot, mert szerinte szovjetellenes athallds van benntik (p. 278-279.).
Kovetkezetessége majdnem mindig terminalis jellegti volt, elment a vég-
s6 pontig, ahol, tudta, nem lehetett tovabb érvelni ellene az adott hely-
zetben. Nagy Gaspar burkolt (nem is olyan burkolt) Nagy Imre versének
vitdjandl ellentmondast nem ttirGen leszogezte, hogy Nagy Imre rehabi-
litdlasa hatalmi kérdés, és hatalmi kérdésekben nem lehet alkudozni,
,mert akkor el6bb-utébb a hatalom maga vész el” (p.694.). Politikai ér-
veléseinek maskor is a hatalom minden dron megtartasa, a part egyediili
vezetd szerepe és a Szovjetunié mindenek folott vald tekintélye volt (az
utolsoé el6tti pillanatig) az a mozdithatatlan hdromszog, amelyen nem en-
gedett talmenni kritikai gondolatokat. Es ez olyan érvelési technika volt,
ahol végs6 érvént a hatalom lépett be a logika helyére, a hatalom, ami-
vel/akivel nem sokan mertek ujjat htzni.



Kirédly engedékenysége az elveitdl eltérd kérdésekben elég széleskort
volt. 1967 tavaszan felkérésére szeminariumot tartottam a tanszékén, té-
maim kozott szerepelt Marai Sandor, Pista kicsit csodalkozott, de nem
kifogésolta. Hanem a hatalom kérdésében valéban nem ismert tréfat. Es
aki a hatalmi diskurzusban nem ismer tréfat, az - érdekes médon -
tulajdonképpen semmiben nem ismer. Attdl tavol &ll a humor. A hata-
lomnak nincs humora. Semmiféle hatalomnak. A hatalom tud félényesen
gunyolddni, de a hatalom oldalan nem létezik felszabadult nevetés, nem
létezik szatira, és legf6bbképp nem létezik irénia. A hatalmi diskurzus-
ban az ir6nia mindig a hatalom ellen van, ezért, ha az ellenzék hatalomra
jut, elvesziti ironizal6é képességét. Az irdnia sziiletésétdl kezdve, ahogy
Platén dialégusdban Szokratésznél megjelenik, az ir6nia mindig ellen-
zéki. Az irénia az ellenzék végsd argumentacios fegyvere, és a diskurzus
kozben nem is lehet ellene védekezni, az iréniat csak diskurzusbodl ki-
lépve, a tettleges beavatkozas tudja elhallgattatni. A , végtelen abszolut
negaci6”, ahogy Hegel nevezte az iréniat, a beszélgetések, vitdk dis-
kurzusédban, mondjam Ggy, az irdsos vagy tarsas kommunikéciéban ugy
érvényesiil, hogy az ironizal6t magat is berantja a negaciéba. Az irénia
egyszersmin on- irénia is, a hatalom pedig, nem juthat ilyen belatasra, mert
avval 6nmagat szamolna fel. (En, ha ez valakit érdekel, legfeljebb ma-
napsag jutottam el ennek belatasdhoz, abban az id6ben, Kiraly Istvan
idejében én sem voltam ironikus, nem tartoztam az un. demokratikus
ellenzék korébe.)

Az irénia persze nem mindenfajta ellenzék fegyvere, az iréniat az
anarchistak és a liberalisok kezelik legjobban, a hatalomvédte patosszal
szemben szinte védhetetlen a hatasa. Kirdly egyértelmtien elutasitotta az
anarchizmust, és meggy6z6déses, kérlelhetetlen ellenfele volt a polgari
liberalizmus minden megnyilvanuldsanak és minden feléje vezet6 esz-
mének. Meggy6z8déses antiliberalizmusat, mint els6 és eredeti ideologiai
hitét még ifjakori olvasményaibdl hozta magaval, Szab6é Dezs6 és Németh
Laszl6 oltotta bele; sok minden megérintette a népi mozgalombdl, ebbdl
a szocidlisan érzékeny és tevékenységre is kész mozgalombdl, és a sok
kozott szemléletinditoan hatott rd a torténeti-ideoldgiai antiliberalizmus.
Az antiliberdlis kapitalizmus ellenesség. Ennek tovabbviteléhez pedig
csak néhany elgjelet, toldalékot, igekotét kellett megvaltoztatnia, amikor
megtanulta a marxizmus torténetfilozofiai alapjait, mert annak a népiség-
koncepciénak, amelyet Lukacs Gyorgy és Révai Jozsef még az Uj Hang
korszakban alakitott ki (pl. Révai a Kolcsey-tanulmédnyaban), ennek a
koncepcidnak is egyik alappillére hasonléképpen a liberalizmus-tagadas
volt. Kiralynal vilagnézetének kialakuldsakor készen voltak hasonlé gon-



dolatok a népi mozgalom és a népi ideoldgia tajardl, ezeket kellett, ahogy
hegeli-marxi nyelven mondjak, megsziintetve megtartania. , Dialogus,
diskurzus, pluralizmus, vilagsokféleség - szemben minden rendszerben
val6 gondolkodéssal, //ez// a liberalizmus mai kréddja (az elégedettek,
a jollakottak vilagképe - /mely/ hiteles is lenne, ha nem lennének né-
pek, vilagrészek, melyeknek még sziikségiik van hitre, vallasra” - irta
még 1987-ben is (746.).
*

Itt alljunk meg egy pillanatra. Liberalizmus? Demokrécia? Rengeteg-
téle vélemény forog errdl a két fogalomrol a nemzetkozi szakirodalom-
ban. Kordnt sincs konszenzus. Vannak olyan legtjabb kori elméletek,
amelyek egyenesen szembeallitjak egymassal a két eszmekort. Par éve
kertilt kezembe Fareed Zakaria 2004-ben megjelent és Amerikaban best-
seller listara kertilt konyve, a The Future of Freedom. Kozponti gondolata,
hogy a demokracia sziiletésénél fogva illiberdlis. A demokrécia azt jelenti,
hogy az iranyit6 hatalmat a nép vélasztja. De miutan megvalasztotta, a
hatalom gyakorolni akarja a hatalmat. Mtikodésbe 1ép. A liberalizmus
pedig az individuum személyiségi jogaira hivatkozva csokkenteni akarja
a hatalom kiterjedését. Mar én teszem hozza: mégpedig esetenként ag-
ressziven, er6szakosan, ellentmondéast nem ttir6 médon. Létezik dogma-
tikus liberalizmus. Ha gy6z a hatalom, akkor ttja végs6 soron diktatara-
hoz vezet, ha a liberalizmus gy6zedelmeskedik a hatalom felett, akkor ez
a masik széls6ség irdnyaba visz, és kaoszba torkollik. A vilag Afrikatol
Dél-Amerikaig tele van demokratikus, szabad valasztasok Gtjan létrejott
diktattrdkkal, amelyek rovid Gton megfosztottak allampolgaraikat alap-
vet6 jogaiktol. Ezek az illiberdlis demokracidk. De olyan is el6fordul, hogy
szabad valasztasok és demokratikus allamrend kiépiilése nélkil érvé-
nyesiilnek a liberalis szabadsagjogok vagy ezeknek legalabbis a nagy ré-
sze, ez tortént pl. Hong-Kongban, mondja Zakaria. Ezt, mi hazai olvasék
kiegészithetjiik avval, hogy a szépirodalomban manapsag egyre tobb sz6
esik a mtikodésképtelen, anarchikus kaoszrol. Ilyen vildgot mutat be pl.
Krasznahorkai Laszl6 2016-ban megjelent Bidré Weinckeim hazatér cimi
regénye. Neomarxista elméletek pedig, a XX. szazad keseri tapasztalatai
alapjan nem ugy, mint Zakaria irta, nem a talfejl6dé allamhatalomban,
hanem a liberalizmus gyengeségében latjak a fasizmus feltdmadasanak
veszélyét.

*

Visszatérve Kiralyhoz: a Naplo tobbet emlegeti Lukacs Gyorgyot,
mint Révai Jozsefet, de az igazsag az, hogy Révai éppoly hatassal volt ra



az 1945 utani években, s6t késébb is, mint Lukacs. Ha nem nagyobb
hatassal. Lukdcs még legelfogultabb véleményeinek megfogalmazasai-
nal is kortilményeskedett, kototte a tudoményos érvelés nyelvezete,
Révai szabadabban, egyszertibben, vildgosabban fogalmazott, nagyobb
és kozvetlenebb volt az ideolégiai vonalat teremteremt6 hatasa. Révai
dolgozta ki legélesebben annak az irodalomtorténet koncepciénak a
sarokpontjait, amelyet a hatalomra kertil6 marxista ideolégia szembe-
allitott az un. nemzeti klasszicizmus értékrendjével. Kirdly maradéktala-
nul magaéva tette tudomanyos munkéiban a Pet6fi - Ady - Jozsef Attila
értékrend vonalat. (Nagyon érdekes ebbdl a szogbdl olvasni kései
Kosztolanyi-kényvét.) Ma lehet mérlegel6 hangvételti tanulméanyokat,
konyveket, monografidkat irni profasiszta, fasiszta, politikusokrél, még
haboruas blinosokrél is, de a kommunistdk anatéma alatt vannak. Arrdl
értekeznek tudos torténészek, hogy Bardossy milyen jol tudott angolul,
de, hogy Réakosi hany nyelven beszélt, azt istenkisértés lenne meg-
emliteni. Révairdl mar a Kadar rendszer alatt sem volt szabad targyila-
gossagra torekvé mondatokat fogalmazni. Kirdly egyszer megprobalko-
zott vele, de Aczél azonnal behivatta magéhoz, és leteremtette (466-467.).
Révai volt az egyetlen vezet6 kommunista politikus, aki megsejtett
valamit a magyar progressziv mozgalmak talan legnagyobb sziiletési
hibajabol, abbdl a végzetes hibabol, hogy kezdettél nem tudtak mit kez-
deni a nemzeti gondolat 18. szdzad 6ta fél Europat meghodité eszméivel.
Es nemcsak az eszméivel, hanem magaval a széval sem, mint nyelvi
létez6vel. Kirdly mély tisztelettel viseltetett Lukacs Gyorgy irdnt, de in-
kabb Révaihoz hasonlé, markans vonalat teremt6 ideolégus akart lenni.
Ady-monogréfidjanak és a 70-es évektdl sorjazé tanulméanykoteteinek,
publicisztikai frasainak ki nem mondott, de érthetSen rejtjelezett cél-
kittizése volt, hogy a baloldal szerezze vissza a ,nemzet” sz6 eredeti je-
lentési tartomanyat a jobboldalt6l, mert lemondott réla, elveszitette az
évtizedek soran, s6t onként atadta, atengedte a mindenkori jobboldal-
nak. A jobboldal meg is ragadta, és az6ta sem nem engedi ki a kezébdl,
latjuk maig mit mtivel vele. Pedig a nemzet-eszme, mint a , la nation”
eredetileg a 18-19 szazadban a tarsadalmi progresszié zaszlajan lobogott,
szemben az aulikus, zart, hierarchikus allamrenddel. A progressziv
nemzet-eszme szegénységparti volt, mindig volt benne valami plebejus
indulat, ami sziikségképp hozzatartozott a nemzethez, mint nyelvi-
kulturdlis egységhez. A jobboldalon a szegénységpartisagot a polgar-
ellenesség véltotta fel, xenofdbia és antiszemitizmus foglalta el a helyét.
A magyar ideolégiatorténetben mar évtizedekkel 1945 el6tt gyakran
szembe kertilt egymassal két alanyesetben all6 f6név, a nép és a nemzet.



Az utébbi hamar atkertilt a jobboldal értelmez6 sz6taraba, az el6bbi pedig
a baloldaléba. Az elmult évtizedek tantisdga szerint a nemzet nevii f6név
tarsadalmi (még azt is lehet mondani, népi) mozgosit6d ereje minden téren
nagyobb volt jelentési parjanal. Sokkal nagyobb. A mai uralkodé kurzus
ezt ismerte fel, és ezt hasznalja ki. Latjuk, milyen sikeresen. A mara ki-
alakult helyzetben pedig érdemes lenne részletesen megvizsgalni Kirély
akkori ideologia-kisérletének jelent6ségét. Itt csak a kezd6 és a félbemaradt
utols6 mozzanatot tudom megemliteni.

Kiraly el6szor Adyval probalt érvelni, a kurucos szabadsagharcos
hagyomanyokra hivatkozott, aztan ebbe az iranyba forditotta a minden-
napi forradalmisag gondolatat, végiil 1986-ban Lukics Gyorgy nemzettudata
cim alatt fejtette ki eszméit. Lukacs szdjaba adta gondolatait, talan azt
képzelte, Lukacs akkor mar partkorokben is Gjra elfogadott tekintélye at-
segiti a hivatalos ellenkezéseken. Mert csak a hivatalos ellenkezésre gon-
dolt, a mindenhat6 partot akarta meggy6zi, sem azt nem vette észre, hogy
a Part akkor mar nem volt mindenhat6, sem azt, hogy az értelmiség
szélesebb koreiben Lukécs neve kezdettdl rosszul hangzott. Idézem: ,,/A/
Lukédcs Gyorgyben haté nemzettudatnak nem mulé érdeme, hogy a
magyar létet nemcsak 1étezésnek, de feladatnak véve tttoro kisérletet tett
arra, hogy a nemzeti tudatot [...] a szocialista reform gondolataval - kap-
csolja ossze [...]" (K.I. Kultira és politika, Bp. 1987. 57.), Idaig rendben is
lenne a gondolatmenet, de aztan Adyt is bevonva az érvelésbe a
némethlaszlos - illyéses hangzasa sorskérdéseken at eljutott egy rossz
képzeteket kelt6 fogalomhoz, a ,nemzetszemélyiség onmagaért valo 1é-
tezésének” fogalmahoz. (i.m. 60) A kurucos Ady mar a 70-es években
nemtetszést véltott ki partkorokben (1971-ben a Tarsadalmi Szemle
visszaadta egy irdsomat, mert nem birdltam ezt az Ady-beallitast.), a
,nemzetszemélyiség” szava pedig 1986-ban heves ellenallast valtott ki a
liberalis-radikalis fiatal értelmiség korében (765). A kifejezés mogott 1évo
gondolat a genezisében Herderre megy vissza, ut6életében pedig a széls6-
jobboldali rasszizmusig ér el. Kirdly aligha erre gondolt, mindenesetre
késébb megkapta neve mellé a nacionalista kommunista jelzét.

Egy évvel kés6bb maér 6 is érezte partiranyitas gyengtilését. 1987-ben
egy Kornai Janossal folytatott beszélgetésb6l mar a kovetkez6 kérdést
szlirte le: ,Hogyan lehetne megoldani, hogy a partot nyiltan ellenérizze
a nemzet? (...) Vagy lehetséges volna, hogy a partnak vissza kellene 1épnie
a vezet$ szerept6l?” (769.). Ennek ellenére aggodalommal és félelemmel
vegyes érdekl6déssel figyelte 1988-89 politikai eseményekeit, félt a libe-
ralizmus el6retorésétdl, és hatarozottan ellenezte a tobbpartrendszer
meginditasat. , A parlament ma szavazta meg elvileg a magyar tobbpart-



rendszert. Szerintem ez nem pozitiv, hanem negativ fordulatot jelent. A
szocialista kisérletrsl valé lemondds ez” (833.). Elete végén tulajdon-
képpen egy illiberalis demokratikus szocializmusban gondolkodott, ha le
lehet vonni valami egymondatos osszefoglalast a nézeteir6l. Amit aztan
az orszag kapott a haldla utani harminc évben, az egy illiberalis anti-
szocialis dldemokracia.

Kiraly a kozélet pezsg6 életet él6 maganyosa volt. A Naplo f6-
szereplSje Aczél Gyorgy, az 6 neve szerepel mindenkit messze meg-
el6z6en legtobbszor a lapokon, a 60-70-es években Aczél, a 80-években
sokszor Gyuri. De aztan kidbrandult bel6le. ,, benyomasaim nagyon rosz-
szak. Aczél - és én ezt el6szor veszem észre ilyen élesen - hazudik, ha
valakit manipuldlni akar” (467.). ,Elég. Valéban Marinak van igaza, ki-
ttiné politikus, de bardtnak, embernek hasznalhatatlan” (667.) A szive
kozepe Czine Mihaly volt, 6 testesitette meg szemében a népet, a nemzeti
népet, § volt - a maga két méteres termetével - egyszerre a népmesei
legkisebb fia és az inkarnalédott Bojthe Janos. Az 6 érvényestiléséért
ktizdott, harcolt, de a végén téle is elhidegiilt. A partban (a part egy-
maéssal harcol6 hatalmi csoportosuldsaiban) nem igazan szerették, tartot-
tak t6le, gyanaval kezelték. A csalddja is hdborgott. Kati lanya mar a 70-es
években bélyegnek érezte apja nevét, és meg akarta valtoztatni (205),
Julival is heves vitdi voltak. - ,Na, akkor engem is lezsid6zhatsz” -
kialtotta feléje Juli az egyik alkalommal (766.).

Mi maradt? A nemzet elvont fogalma? Az se? Egy alkalommal egy
lengyel forditonével beszélgetett, a magyar irodalom lengyel tolmacsolo-
javal, 6 vagta kiméletleniil a szemébe a szomszéd itéletét. Kirdly becstile-
tesen lejegyezte mondatokat, a vocativust attéve tobbes szam els6 sze-
mélybe. ,Mi azt hissziik magunkroél, hogy forradalmi nemzet vagyunk -
a forditéoné agy gondolja, szolganép vagyunk. A helyzet ndlunk nem
azért nyugodt, mert megfelel¢ politikat kovettink, hanem csak azért,
mert mi nem szeretjik annyira a szabadsdgot, mint amennyire a lengye-
lek szeretik. Lengyelorszagban nagy hagyoméanya van a szabadsag-
harcnak, nalunk viszont ez hidnyzik. [gy aztan most kénnyebben visel-
jik el, hogy szolgdk vagyunk” (515-516.). Kirdly nem kommentalta a
forditono szavait. Talan, igaztalannak tartotta. Talan, megdodbbent.

Mindenesetre feltehetjitkk a kérdést: Kirdly Istvan eszméinek és
meggy6z6désének tragikus hése volt? Azt hiszem, igen. Ha egy groteszk
poénnal kivanndm befejezni ezt az elmefuttatdst, azt mondandm, most,
hogy lassan harminc éve egyiitt vannak, Shakespeare irhatna réla egy
Kiraly-dramat.



