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Tézsér Arpad: Vagyonos apaink
Irodalomtorténeti tanulmanyok, esszék

T6zsér Arpadtol 1999. december elsején, tervezett helsinki ttjahoz
kértek egymondatos onéletrajzot. Megirta, majd 2011-ben kozolte is, Naplok
napldjinak nevezett sajatos emlékirata Erzékek csécseléke cimti masodik kote-
tében. ,Sziilettem régen, valahol Mitteleurépdban; harmincéot éves koromig
- Goethe receptjének megfelel6en - pesszimista voltam, aztdn egy iddre
optimista lettem, s ma, hatvannégy évesen megint pesszimista vagyok;
igaz, csak gy, ahogy a humanista-neoplatonikus Janus Pannonius is az
volt, mikor 1466-ban, korai halélat sejtve, de a reinkarndlédas jegyében igy
szoOlitotta meg sajat lelkét:

,Es ha mostoha végzet iz ide vissza a foldre,
csak nyomorult ember, csak ez az egy sose légy,
légy inkdbb méh, gytijtsed a joszagi mézet a réten;

verseim - tiz kotetben - arrdl szélnak, hogyan nem lettem méh; esszéim meg
- masik tiz kotetben - arrél, hogy néha koltének, olykor mtforditénak, megint
maskor meg tanarnak képzelem magamat.”

Egy masik rendhagy6 onéletrajzban - azaz ,, 6nszécikkben” 2017-ben
foglalatossdgait mar mas sorrendbe éallitotta: ,, Tozsér Arpdd: kolts, irodalom-
torténész, mitfordito. Sziiletett Gomorpéterfalan, Mitteleuré6paban, 1935.
oktober 6-an, azaz bele a torténelem stirtijébe. Polgari foglalkozasai: szer-
keszt6, majd egyetemi oktato, 2002-t6l pedig (amikor a pozsonyi Comenius
Tudomanyegyetem oktatdjaként nyugdijazzak) 2012-ig a Madach-Posonium
Konyvkiad6 fészerkesztGje. (...) Ezek tehat a kolts, irodalomtorténész,
mifordité Tézsér Arpad életének és életmiivének a vitathatatlan tényei,
(...) napléi afféle onéletrajzi regényként, tanulmanyai, kritikai alkoté mod-
szerei elemzéseként is felfoghatok.” (Naput, 2017. szeptember)



A masodjara idézett onéletrajzaban tehat kétszer is a ,koltd” utan
maéasodik helyre rukkolt az ir6 onértékelésében az ,irodalomtorténészi”
teladat, illetve minéség vallaldsa. Nyugtazhatjuk e tényt, de azért hozza-
tehetjiik, hogy a magyar irodalomtorténész-szakma olyan kivalé kép-
visel6je, mint Sziklay Laszl6, mar Tézsér els¢, ilyen targya konyvét is (Régi
koltok — mai tanulsagok. Pozsony, 1984) a legnagyobb 6rommel fogadta, nem
csupan azért, mert bizonyitotta a szerzd hozzaértését és a nyitrai
Pedagogiai Féiskola magas szinvonaldt, hanem leszogezte azt is: ezek a
tanulméanyok ,igen elgondolkodtatok (...) abbdl a szempontbdl is, hogy egy
csehszlovdkiai magyar irdé és irodalomtorténész mit érez a magaénak.
Ugyanakkor a harom koltérdl, akirél szol, olyan Gjat mond, olyan 6ssze-
tiiggéseket fedez fel, hogy azokat az egyetemes magyar irodalomtorténet-
irds sem hanyagolhatja el” (Irodalomtorténeti Kozlemények, 1985). Mara el-
mondhatjuk, hogy példaul Amadé Laszlordl vagy Baréti Szabé Davidrol
sz0l6 tanulmanyai nélkiilozhetetlenek a kutatok Gj nemzedékei szamara;
mas oldalrél pedig, a kolté Tézsérnek Szenci Molnar Albert, Zrinyi Mikl6s,
Vorosmarty vagy - a vilagirodalombodl, ha mar Goethe emlitédott -
Shakespeare jelentett és jelent dlland6 kihivast: elgondolkoztatét, folfedezen-
dé6t, megszivlelend6t. Persze, a harmadik onszécikk-mindség, a miifordit6é
sem szorul hattérbe: példaul az el6bb emlitett Janus Pannonius-vers Vas
Istvan-féle forditasat is rogton at tudta kissé alakitani... Ha valaki jelképes
napon sziiletett magyar, T6zsér az: oktober 6-an, nemzeti gyasznapunkon
sziletett; sztil6helye pedig, Gomorpéterfala tgy lett Mitteleurépa, mint a
kolt6 hires imagoéja, Mittel tr, aki agy irt Svejkrél verset, hogy nem irt;
Magyarorszagbol igy lett el6bb Csehszlovakia, majd ismét Magyarorszag
része, hogy azutan elcseszkosuljon addig, amig végiil Szlovakia részévé
lepkésiilt.

Szellemi és politikai aggodalmai mindenest6l érthet6k és oszthatok.
2003 nyaran, Pozsonybdl Budapestre utazvan, a naplék napléjanak junius
12-i benyomasat igy idézi fel: ,A palyaudvaron a felszéllas el6tt vettem egy
Dominot (szlovék liberalis lap). Peter Zajac irja valahonnan Berlinb6l: Habermas
és Derrida felhivast adtak ki Eurépa egysége érdekében, Amerika ellené-
ben. S a szlovak irodalomteoretikusnak és liberalis politikusnak nem tetszik
az Amerika-ellenesség. A felhivast Umberto Eco is aléirta, ha lehet6ségem
lett volna r4, én is aldirom. Amerika (ami alatt természetesen az USA-t
értik/ értjiik) Eurépabol valt ki, ahogy Eurépa Azsidbodl, de Eurépa meg-
tartotta dzsiai gyokereit, még ha Gjabban csak tagadva is: mitolégidja azsiai



forrasokbdl buzogott {61, mai szkepszise is csak ezzel a mitologiaval egytitt
érthet6, de Amerika véglegesen elvigta a gyokereit, betemette maga mo-
gott a forrasokat. Egy elszabadult bolyg6, amely azt gondolja magarol, hogy
gravitacio nélkiil is van 1ét, hogy az ember autoném létezdje a kozmosznak.
Meélységesen csalodni fog, s6t mar érzi is a vesztét: elére probal menekiilni,
az egész Foldet »amerikanizalni«, globalizalni akarja. Ez ellen a szuverén
gondolkod¢ csak tiltakozhat: egy totélis (globélis) szerkezetti vilag allan-
doéan a viriliéi »totalis baleset« kardhegyén porogne” (A kiforditott ember.
Naplok [2001-2004] naploja, Kalligram, 2013).

Az aggodalom gyorsan mélyil, a kétségbeesés mar jobb szd rea.
Ugyanezen naplos naplo kovetkez6 kotetébodl, idézet a 2005. marcius 13-i be-
jegyzésbdl: ,Ha a kegyetlenségig 6szinték akarunk magunkhoz lenni, akkor
be kell ismerntink: a magyarsag a népvandorlasbol visszamaradt gytilevész
népség integracidja, de az integracié6 még mindig nem fejez6dott be. S az
annyira ahitott, szorgalmazott nemzeti egység a mai kortilmények kozott
egyre reménytelenebb, mert kozben az eurépai trend megfordult: a mi
(mostani) aktudlis »pozitiv utdpiank« egy egységes eurdpai tudat kialakitasa,
illetve az annak utjaban allé klasszikus nemzettudatok dezintegracidja. De
egyébként is: a csalad mint intézmény is széthulloban van, a nemzedékek
kozott nincs kapcsolat, a szdjhagyomanyon alapulé csalddi multképz6dés
ellehetetlentil, s ez is a nemzetségként értelmezett nemzet ellenében hat.
(...) Az orosz Alekszandr Melihov irja egyik regényében, hogy a nemzeti
kozosséget a kozos illazidk, a kollektiv abrandképek kovacsoljak ossze, a
raciondlis motivumok viszont az embereket csak szétvédlasztani képesek.
Nem akarok vészmadéarkodni, de ez a Melihov elmehetne magyar
Kasszandranak!” - irja marcius 13-an. Pet6fi annak idején ezen a napon irta
a Nemzeti dalt... (Einstein a teremtést olvassa. Naplok [2005-2007] naploja. Kal-
ligram, 2014.) Idézziink még a kovetkezd napi naplovicsbol! (Melihov
kedvéért hasznaljunk oroszos patronymikont...) ,,Olvastam valahol, hogy
gyengiil a Fold vonzereje. Marmint a gravitacié. Ha igen, akkor nemcsak
valésdgosan, hanem képletesen is gyengil - teszem hozza. Sziil6falumban
s szerte Kozép-Eurdépaban a termoéfoldek hektédrjai hevernek parlagon.
Gyermekkoromban még nemegyszer vér folyt egyetlen elszantott barazda-
ért, ma a foldtulajdonlasi 6szton mar a parasztban sem él.”

A csoportba, karamba terelhetetlen szuverén irérol teljes joggal irja
Pécsi Gyorgyi: , A Naplok naploja nem napld, nem életrajzi memodr, hanem
egy nagyformatumu kolto (...) személyes univerzumanak roppant igényes



és pazar szellemi horizontd nyelvi aktivaldsa, amelynek éppugy ki-
billenthetetlen és aranyos eleme Heidegger, Kafka, Dosztojevszkij, mint a
szul6fold, a gomorpéterfalai gyermekkor és t4j emléke” (Honvagy egy
hazaért. Nap Kiado, 2019).

A mostani tanulmanykotet két £6 részbdl all; az els6 rész hét fejeze-
ten keresztiil az an. ,régi magyar” irodalomrol szdl, azaz a 16-18. szazadi
magyar irodalom néhany kiemelkedd alakjarol, a masodik pedig nyolc
fejezetben 19. szazadi irodalmunkroél. A szerzé mindkettében megkeresi és
kimutatja azokat a ,,helyi” vonasokat, amelyek alapjan egy-egy iréi életmt
vallalhat6 és vallalandé hagyomanya lehet a Trianon utdn megalakult
allamalakulat-rész vagy allam tertiiletén é16 magyarsag torténelmi hagyo-
manyéanak, de sohasem éri be ezzel, mert rendithetetlen hive az egyetemes
magyar kultdra megbonthatatlan egységének, illetve ezt az igy definidlt,
szeretett és gyarapitott irodalomtorténetet folyamatosan vildgirodalmi
Osszeftiggésekben lattatja.

Az els6 két fejezet Balassié. Az els6nek koszonhetjiik: felhivta a figyel-
met rd, hogy a Szép magyar komédia olasz mintaképének szerzgje, Castelletti
nem egyszerli Tasso-epigon, mert pasztorjatéka sokkal kozelebb all a
Shakespeare-vigjatékok - illetve olasz mintaképeik - idill-, pasztoral-, illetve
szerelem-felfogasdhoz, mint Tass6éhoz. (Hozzatehetjiik, hogy a legtjabb
olasz szakirodalom kezdi igen sokra becstilni Castellettit, mivel a toszkan
irodalmi koznyelv mellett volt batorsaga egyik darabjaban a beszélt rémai,
tehat romaneszk koznyelven megszoélaltatni kozrendti szerepléit!) A méso-
dik fejezetben igen megszivlelendé T6zsérnek az az alaposan indokolt és
példakkal alatdmasztott torekvése, hogy kimutassa Balassi koltéi nyel-
vében a sajat beszélt - Zolyomhoz és kornyékéhez kot6ds, gyermek-
kordban megtanult - anyanyelvvariansahoz, tehat a déli és északkeleti paloc
dialektushoz kapcsol6dé szavakat vagy hangalakokat. Persze, ebben segiti
T6zsért sajat, a gomororszagi palécsagbol hozott anya-nyelvjarasa is.

A kovetkezd tanulmany hdése, Szenci Molnar Albert talan harom
szempontbol érdekli leginkdbb a szerzét. Az els6 és taldn legfontosabb a
foként kilfoldon alkoté kolté és tudds viszonya sztil6hazajahoz. (Meg-
jegyzendd, hogy figurdjdhoz koltéként és dramairéként Tézsér még
tobbszor visszatért - legutoljara 2005-ben, Faustus Pragaban cim szinm{ivé-
ben. Ez a darab meg- és elragad6, barcsak lathatnék szinpadon is, minél
elébb!) A masodik, a Szenci Molnéar sokdig elhanyagolt napléjabol kinyerhet6
sok-sok, a modern irodalom altal majd djra felfedezett val6sagérzékeny-



séggel igazolja az ir6 és koltd tjraolvasasat. Végiil a harmadik meggy6z6en
mutatja fel hiteles példakon keresztiil, hogy Szenci Molnar micsoda zenei
érzékenységgel Gjitotta meg a magyar verselést, a klasszikus idémértéket is
megkisérelve, a hangstlyos és a nyugat-eurdpai nemben is.

Mint a Zrinyinek szentelt és szerényen margindlidnak nevezett
széljegyzet-csokorban maga is megjegyzi, T6zsér sem a nyitrai, sem a po-
zsonyi egyetemen 1971 és 2006 kozott tartott el6adasai kozé nem illesztett
be olyat, amelyet csakis Zrinyinek szentelt volna, szeminariumain azonban
folyton targyalta. Ennek ellenére egyfolytaban érdekelte mind az eposz és a
lirai darabok egymashoz val6 viszonya a Syrena-kotetben, mind a kolts
annyit vitatott, rejtélyes metrikdja, mind a kolt6 és hadvezér hozzaallasa az
oszmadn, illetve 4ltaldban az orientalis koltészethez. A f6 problémajuk ezek-
nek a széljegyzeteknek a metrika ,nemzetiesitése”; mint Bene Sandortol
tudhattuk, ez valésaggal kiilon aga a Zrinyi-kutatasnak Raday Gedeon 6ta.
Té6zsér is folyton, Gjra meg tjra kisérletezik a megoldéassal napléiban is. A
legizgalmasabb, amikor a Képes Géza altal felhozott lehetséges horvat met-
rikai mintdkhoz cseh és szlovak parhuzamokat is talal! (Erzékek csécseléke,
id. kiad. 38-40)

Amade Laszlorol - akinek két tanulményt is szentelt - szerzénk hi-
het6leg bizonyitja, hogy nem léha volt és cinikus, hanem csak szerencsét-
len, viszont nagy formadjitd, ezért lehet ,életmtive mérfoldké a magyar
vers torténetében”. Az 1j formékat 6 is dallamihletésre, tehat zenei alapon
alakitotta ki, mint ebben el6dje, Szenci Molnar, de nem zsoltarokra, hanem
olasz és német operalibrettokra tdmaszkodva. T6zsér a korabeli Pozsony
rokoké pompajanak arisztokratikus-polgarias kultaréja mellett megmutatja
a masik Amade-féle koltéi hangnak, a csallokozi falvak magyar és szlovak
paraszti lakossaga altal ihletett ,népiességnek” az életrajzi és etnikus-
nyelvi hétterét is. (Nagy orommel nyugtazhatjuk, hogy ezen alapvet6
tanulményok els6 megjelenése ota elkésziilt Amade verseinek kritikai
kiadasa is, ez pedig felvette kommentéarjaba Tézsér forditasat, amelyet
Amade Lila moja lila... kezdeti, haromnyelvli, magyar-latin-szlovdk
dalabol készitett. (Amade Ldszlo wversei, s. a. r. Ajkay Alinka, Schiller
Erzsébet, Balassi Kiad6, Bp. 2004.)

Hihetetlentil bravaros a Baréti Szabé Déavidnak szentelt tanulmany,
mert nem csupdn egy igen sokdig htz6d6é tudoméanyos vitat tud meg-
nyugtatéan lezarni, hanem egyuttal 1j, rendkiviil vonzé és el6remutatd
képet is rajzol a virtigli kolt6 egész munkéssagarol. Ami az els6 eredményt



illeti: meggy6z arrdl, hogy A leddlt diofahoz allegorikus része nem a haza
pusztulasat viziondlja, hanem éppen abban reménykedik, hogy a hagyo-
manyos - a katolikus vallaserkdlcsnek megfelel6 - magyar haza meg tud
szabadulni az ex jezsuita kolt6tanar altal mélyen megvetett autklérizmus
pusztitasaitol. A masodik pedig: ,leir6¢” versei - amelyeket Arany darabos-
sdguk miatt annyira szeretett, azaz merész szérendjiik miatt, s amelyeket
Kazinczy ,széthanyas” terminussal illetett, éppen e tulajdonsaguk révén
teremtették meg a tajleir6 vers preromantikus csodajat. (Tézsér példaként a
Virt cim( kolteményt elemzi.)

»~Vagyonos apdink”; lam, T6ézsérnek hala, szaporodtak, torzsiiket
Jozsef Attila kiilonitette el (Arany cim@ versében), Arpid pedig - hiszen
mindkét , dinasztiaalapité” neve is kotelezi az utédokat az Gskeresésre -
meghosszabbitotta a csaladfat, vissza a 16. szdzadig. Persze ez nem menti
fel a sajatos ,, Arpad-haz utolsé sarjat” - hogy ismét csak a Fél néta cimi
kotet egy versére utaljak - az aldl, hogy a 19. szdzad hds-6seit csak gy
atugorja. Nem, ket is elszamoltatja vagyonukrol.

El6szor is Vorosmartyt vallatja: tudott-e 6, az Eldszo koltSje valamit
arrdl, ami az 6 még mindig monumentalisan shakespeare-i btints és biin-
h6d6 embere, az , 6riilt sar”, a ,hullé angyal” utan fog majd kovetkezni?!
»A mai ember mar nem ilyen: a masodik évezred legvégén mi mar zokogni
sem tudunk, csak hiilyén és alattomosan vigyorgunk, s fol sem tudjuk
fogni, hogy valaha angyalok voltunk.” Es tgy taldlja: Vorosmarty igenis
proféta volt. ,(...) az Eldszo utolsé strofdjdban az emberiség végnapjainak
megsejtését is érezniink, latnunk kell. Ezeknek a végnapoknak a szinpadan
a kihdlt Fold mar ember nélkiili, a »fiak« sehol, illetve ha van még valami
emberi, akkor az valamiféle infantilis vigyor egy az embertSl mar szinte
kiilon létezo, kacérkodd vén arcon, »vendéghaj« egy megésziilt fejen. - S
mi ez az abszurd-groteszk arc, ha nem Madach eszkimoéjanak, s6t Beckett
Hammijének és Clovjanak sejtelme, el6képe?”

Madach a kovetkezd, akinek a két tanulmanybol all6 vizsgalatnal
szamot kell adnia jelen magyar torténelmének és irodalménak kép-
viseletében nyomoz6 utédjanak, leszarmazottjanak arrél, hogy vajon mi-
lyen kincset, milyen vagyont hagyott tikunokaira. Tézsér véalaszt kap, még-
pedig agy, hogy felhasznélja Kerényi Ferenc egy megfigyelését (Madachrol
és Orkeényrdl irt tanulmanya egyik gondolatat): egyiitt vizsgalja ugyanis a
Tragediat és a szerzGje altal Arisztophanész modordban irt komédianak
nevezett mivet, A civilizitort!



A civilizator és a Pisti a vérzivatarban komédidnak nézett torténelem,
Az ember tragédidja viszont tragédidnak latott eszme- és létezéstorténet. S
még masképpen: a két komédia aktudlpolitikai iranyultsagaval biral és
mulattat, a Tragédia a folyton csal6dé és kétkedé emberi értelem meg-
renditd s mégis felemel6 tragédiajanak élményét nydjtja.” S a tragédia meg
a komédia azért alkothat parost Madachnal, mert mindkettének a nyelve
,elé-nyelvkritikai” nyelv, tehat ,mintha” Madach 1859-ben nagyon is
tisztdban volna vele, hogy a kijelentés a valosag képe, s nem maga a
val6sag (Wittgenstein).”

Hatravan még Tompa, Arany és Mikszath. Ezen atydk nagyon kozel
allnak a szerz6 szivéhez, tehat mindjart benséségesebb hangot zendit meg:
el6szor tanulmény helyett egy onéletrajzi elemekkel duasitott beszamoléban
Gomororszagrol s arrdl a nagyon is igaz felismerésrél, hogy Hamvas Béla
szellemi foldrajzdnak északi géniusza miért alkalmazhat6 segéd-terminus
nemcsak Tompa, hanem a korabbi felvidéki és kés6bbi szlovenszkoi
magyar irodalom felismertetésére is. Ez ,folytatédik ma is, igen, akar
miveliink is”.

Azutdn jon a naplok napldjaban is annyira megidézett atydk atyja,
mesterek mestere, Arany. Az tikunoka nemcsak hozzakapcsolja gyermek-
kora magyarsagban, nyelvben sorsba avato szertartasat, a koltészetbe foga-
dast, a bezart magyar iskola helyett édesbatyjatél megtanult és magéaba
olvasztott, egy életre megkapott TOLDIT, hanem tanulmény, interji vagy
onéletrajz helyett itt mint kolt6 szoélal meg, a Toldi szerelme egy erotikus
epizddjat bontja ki Arany-persziflazsként vagy Toldi-parddiaként, vagy
kesertien realista allegoériat festve az elérhetetlenr6l. Majd jonnek kegyetlen
megfigyelések a magyar nyelvet tagad6 torz lelkti ,tudésokrol”, a nagy
Szlaviat el6készit6krdl irott Arany-mondacsok elemzésével.

Végiil egy szomoru kritika arrél, hogy még a legjobb szlovak forditas
is elszalaszthatja Mikszath lelkét, ha visszamendleg eltorli a tobbnyelviiség
himporat.

Vorosmartyval kapesolatban ki kell térniink Tézsér Arpad mindennél
er6sebb Shakespeare-kultuszéra is. Példaul vegytiik a 2005. junius 29-i be-
jegyzést. ,,Korhdz, 06.56. [rnom kell, foglalkoztatnom az elmémet, hogy meg
ne Oriiljek. Valahogy tgy, ahogy Jozsef Attila irta a Szabad dtletek jeqyzékét:
megallds nélkiil. Csak én még innen vagyok a tébolyon, nem a sajat eszmé-
im racsai , kozt... vicsorgok és ugrandozom” (,,mint a majom”), van némi kapcso-
lat az elmém és a kiilvilag kozott, tudom a borzalmat szublimalni, az egyik



borzalmat a masikkal takarni. Shakespeare-t olvasom, Brutus a philippi
csata el6tt Ceasar szellemével viaskodik: (...) ,Majd este jon egy - Gj olvas-
manyként - Italo Calvino.” Utdna pedig: , A masik szoveg, amelyet ma
megkonnyeztem, Shakespeare Julius Caesarja volt. Féleg Brutus utolsé orai:

A jeles edény most mar ugy telve van
Keservvel, hogy szemén kiomledez.

(De azért nem allhatom meg, hogy ne kérdezzem a forditd
Vorosmartyt, az elbobiskolé Homéroszt: kinek a szemén omledez ki a
keserv? Az edényén? S milyen az edény szeme?)” (Einstein a teremtést
olvassa, id. kiad. 60-62. 1.)

A beteg kolto jol érzett ra az egész Shakespeare-tragédia kozponti
kolt6éi képére, amely véltozataiban magaban hordja a meggyilkolt és a
gyilkos, azaz Caesar és Brutus mély azonossagat: s ez Calpurnia rémalma a
vért frocskols szokékutrol és ezen rossz 6men Decius-féle helytelen meg-
fejtése; Brutus, aki megesketi tarsait, hogy martsdk keziiket Caesar vérébe,
»~szem” és ,seb” mar Osszekeriilt Antonius valaszaban; s végitil Brutus
szolgajanak, Clitusnak idézett szavai. Miért ,nemes edény” Brutus halalra
késziil6 teste? Mert Szent Palnak Timéteushoz frott 2. levelére (2.21.) céloz,
ahol azok ,nemes edények”, akik a ragalmazastél megtartéztattak
magukat. Es ,szemiikén” miért csordul ki a konny? Mert Shakespeare és
Vorosmarty a sokdig divatban volt ,csalikorsékra” gondolt, amelyek a
reneszansz kortdl elterjedtek voltak, nalunk pedig a legutébbi idékig
készitették 6ket a népi fazekasok. Neviik onnan ered, hogy peremiik alatt
olyan ,szemeket”, azaz nyildsokat alakitottak ki, amelyekbdl, ha tigyesen
billentették 6ket, inni lehetetett. (Koszonom Kati higomnak, aki - maga is
Mezétaron tanult fazekas 1évén - segitett megoldani a rejtélyt.)

Még egy igencsak beszédes példa a Shakespeare-iméadatra: , Van per-
sze a »masolasnak« egy olyan foka is, amely mér egyaltaldn nem masolas,
hanem tjrateremtés. Nagyon valdszin péld4ul, bar az irodalomtorténetek-
ben még nem olvastam réla, hogy Arany Janos Toldi Gyorgy és Miklos
alakjanak s viszonyanak a megformalasahoz Oliver és Orlando alakjabol és
viszonyabol meritett (mi tobb, az Ahogy tetszikben még a cseh Oridsnak is
megvan az el6képe: Charles, a birkézébajnok, akit Orlando végiil is legy6z),
de ki merné ezért Aranyt epigonizmussal vadolni?! En a shakespeare-i
parhuzamos eljarasokat azzal a jelenséggel hozndm Gsszefiiggésbe, amelyet



a képzémiivészet elméleti irodalméban megrendezett tiikorképnek neveznek.
A megrendezett tiikorkép (tkp. kép a képben) tobb célt is szolgalhat, a
leggyakrabban megkérddjelezi az egyidejliséget mint olyant (azt ugyanis,
hogy két azonosnak tiné helyzet vagy targy a valdsdgban is azonos lehet),
de lehet a tiikorkép komplementere is az alapképnek: bizonyos vonat-
kozasokban azonos azzal, de mas vonatkozasokban kiegésziti, pontositja
azt. Shakespeare ,tiikorképei” mindkét célnak megfelelnek.” (A kiforditott
ember. Kalligram 2013, 179-180.) Es Tézsér ezt arr6l a mirél mondja,
amelyet gyermekkora 6ta betéve tud, a Toldirol!

Idézziik fel a kolto egy versét a Fél nota cimii kotetbdl (Kalligram, 2012)!

BUCSUZAS A TERMESZETTOL

A szintér, mondjuk, egy préshaz,
sz6l6hegy és Kemenes. -

Régieké, Berzsenyié,

Pet6fié e lemez.

Itt van az 0Osz, itt van ujra,

de sziiret nincs. Sziinetel?
Vagy inkdbb csak mas val6sag-
érzékelés sziiretel?

Onmagaba zuhan a tér
az trprésben. A mese
hiaba sz6l hegy levérdl,
nem igaz mar fele se.

,Aludjal hit, szép természet” —
plazmatévé a falon. -

A természet szent eqyhdza
talkertilt idén s valon.

Kiinn a sapadt hold is tévé,
az ég plazma-anusa,
mutatja: mulas a cél-ok,

s nincs finalis causa.



Tehat a kolt6 attol fél, hogy a kultaraellenes globalizmus a nemzeti
nyelv és egyéniség gigaszaival egyiitt magat a teremtett vildgot is eltorolné;
a vilaggal valé6 kommunikéciét is kajan virtualitdssd vardzsolnd véd-
szellemeit6l, a koltéktdl megfosztott emberiség szamdara a nagy Mani-
pulator.

Am a teleologiat, a kozosség szaméra nélkiilozhetetlen cél-oksagot
mégiscsak visszaadomanyozza az onmagat a nagy aldozatra felajanlé
Megvalto, aki a koltékrdl sem feledkezhetett meg!

VIRAGVASARNAP, AVAGY: UTOSZO KAPPUS KAPITANY VERSEIHEZ

Viragvasarnap, nyit a barka,

a patak alatt mirtuszag -

Jon, jon az Egy, ki megbocsatja
az ember pluralizmusat.

A kolt6ét, ki ilyen is, olyan is,
formatlan-formas kaktusz,

viz van benne meg tovis van rajta,
hiszi, hogy Rilke, bar - Kappus.

Hajlik erre meg hajlik amarra,

szOlitja, ami nincs: onmagét,

s honnan is tudna, hogy ilyenkor Isten
hajtogatja, mint sz¢él a fat.

(..))

Két kolténevet hasznal Tézsér Arpad e versében, mely az egész kotet-
cimet megd6rz6 Fél nota cimi részciklust zarja s vele az egész kotetet. Ez a
részciklus egyébként a dantei ihletésti és igy a Visszatekintés a csillagokbol
elnevezést joggal visel6 nagyciklus 6todik része: s ez a két név a préagai
szuletésti Rilkéé és a temesvari sziiletésti, majd osztrdk katonai sajto-
munkdéssd, majd lekttriréva alakulé Franz Xaver Kappusé. Ez utébbi név
valamilyen médon halhatatlan lett, mert viselGje Rilkével levelezett; pedig
szegény sajat jogan reménykedett az rokkévalosagban, ezért is vette f6l a
Lucifert iréi névként. (Erdekes: Mussolini és Lenin is levelezett Rilkével...)



Tehat az irodalomtorténet is a koltészet része; Lucifer is az Urat
szolgalja, mint J6b példaja mutatja vagy Madaché.
Pontosabban: mint a Job kényve vagy Az ember tragédidja.

T6zsér Arpdd: Vagyonos apdink
Irodalomtorténeti tanulmdnyok, esszék

Magyar Naplo Kiado, 2021.



