Vajkai All6 Géza:
ElRabKor?

Kosza gondolatok az élet értelmérdl és a jovo lehetoségeirdl

Az ember ugyan teheti azt, amit akar,
de nem akarhatja azt, amit akar.
(Arthur Schopenhauer)

A szabd akarat!

Tudatos emberi életiink alland6 dontések és az ezeket kdvetd cselekvések sorozata.
Déntéseinket pillanatnyi gondolataink és érzelmeink alapjan hozzuk, — amelyek természetesen nem
fiiggetlenek el6z6 gondolatainktol és érzelmeinktdl, valamint korabbi dontéseink kovetkezményeitdl —,
de életlink értelmét dontden cselekedeteink hatarozzak meg.

Az akarat az a képességiink, amely kozvetit a szandék (tudatos megfontolas) és a cselekvés
kozott. A szabad akarat metafizikai problémaja az, hogy miként egyeztethetd Ossze a
természeti torvények kauzalis (ok-okozati, azaz determinisztikus) vagy véletlenszerii
(sztochasztikus) rendjével. Racionalisan gondolkodva, akaratunknak szabadnak kel/ lennie,
amin azt értjiik, hogy adott dontési helyzetben mindig vdlaszthatunk két (vagy tobb) lehetdség
kozil. 2 Ha tevékenységlink elére determinalt volna, vagy mindenkor véletlenek
befolyasolndk, akkor értelmetlen lenne értelmet keresni az ¢életben. Ez esetben
megkérddjelezhetd lenne az erkdlesi feleldsségre vonas jogossaga is, sot kérdésessé valnék,
hogy barmilyen ¢élet egyaltalan lehet-e értelmes.

Az élet biologiai célja

az ¢let fenntartdsa — barmi aron. Nem nehéz belatni, hogy az evolucidelmélet szerinti
természetes kivalasztddds egyenesen cafolja abszolut (minden kiilsd és belsé hatastol
fiiggetlen) szabad akarat 1étezését.

A fejlodés az onszervezodes torvényeén alapul: egyre Osszetettebb szervezetek alakulnak

ki, és az életképesebbek nagyobb valoszinliséggel maradnak fenn.:

Spontan Onszervezddési folyamat példaul a kristalyosodas, a szupravezetés, a folyadékdrvények

keletkezése, vagy a lézerfény kialakulasa.*
A kaoszelmélet egyik tétele kimondja, hogy minden kaotikus (véletlenszerlien miikodd) —
fizikai, csillagaszati, kémiai, bioldgiai — rendszer mélyén statisztikus rend uralkodik: a
természetben nem létezik teljes rendezetlenség.” A tovébbiakban azonositottdk a kdosz
peremének nevezett jelenségeket, amelyekben a kaotikusan bonyolult rendszerek igen
intenziv valtozasokra képesek, és kiilsd hatas nélkiil, ugrasszeriien szervezetté valnak.

Az Onszervez6dés torvénye nem ir elé meghatarozott fejlodési palyakat, hanem a rendelkezésére allo,
véletlenszeriien kialakult, kaotikus lehet6ség-halmazbol hoz 1étre valamiféle rendet. Amikor viszont

Az idézetekben minden kiemelés t6lem van! VAG

! A szabad akaratot csak az egyén erkolcsi feleldssége szempontjabol vizsgaljuk.

2 Az akarat szabadsiga nem azonos a cselekvés szabadsagaval, amit a tovabbiakban nem vizsgalunk. Ha példéul egy bankrabld pisztolyt
szegez a pénztaros fejéhez, aki erre atadja neki a pénzt, akkor szabadon vdlaszthatott ugyan az életben maradas és a pénzatadas kozott,
mégsem mondhatjuk, hogy szabadon cselekedett, mert szamara a két lehetdség nem volt egyenértékii.

3 Az énszervezddés elméletét Stuart Kaufman, amerikai biofizikus adta kézre The Origin of Order (Oxford University Press, 1993) cimii
konyvében.

4 Nézziink néhany hétkoznapi példat:

Hull a ho, és ha elég sok hopihe tapad 6ssze, ,,maguktdl” rendezédnek csodalatosan szép és igen valtozatos, szabalyszerii mintazatokba.

Vizbe martott kezem nedves lesz, noha egyedileg egyik vizmolekula sem az. A nedvesség a szervezett bonyolultsag egyszerii esete, amikor
elég sok vizmolekula mér bonyolult, kaotikus rendszert alkot.

Onmagéban testiink egyetlen szénatomja sem é16, de atomjaink 6sszessége mint rendszer él, mert — bar az anyag nem értelmes —, a kaotikus
bonyolultsag megfeleld szintjén onszervezédéssel megjelenik az élet.

Részletesebben: Paul Davies: Egyediil vagyunk a Vilagegyetemben? (Kulturtrade Budapest, 1996), 95. skk. o.

5 Frank Plumpton Ramsay matematikai tétele (1926) szerint barmely elég nagy szamhalmazban sziikségszertien kialakulnak rendezett
részhalmazok. Lehet talan, hogy ezen a tételen alapul az 6nszervez6dés torvénye? Részletesebben lasd James Gleick: Kdosz (Goncol,
Budapest, 1999).



egy rendszer a kdosz peremére sodrodik, akkor sziikségszeriien 1étrejon valamiféle rendezettség.

A tudatos élet célja...

Mindenki a hegyteton szeretne élni, anélkiil, hogy tudnad,

a boldogsag a meredély megmdszasaban rejlik.

(Gabriel Garcia Marqez)

...a boldogsag. Bonyolult definiciok nélkiil is leszogezhetjiik, hogy a boldogsag nem olyan

allapot, amit egyszer elértiink, aztan mar csak tespediink benne, hanem életmod, amikor tgy

érezziik, hogy — erkolcsi értékrendiinket kovetve— nem ¢€liink hiaba.’

Az ugynevezett , fejlett” vilag tarsadalmaiban, az értelmes életre torekvék nagyobbrészt a liberalis

erkdles — a keresztény kultarakban leginkabb ,keresztény értékrend”-ként emlitett — alapelveihez

igazitjak cselekvésiiket. Ezek szerint az egyén 6nallo individuum (,,0szthatatlan egész”), a legfébb

(foldi) érték az egyén lelkiismereti és személyes szabadsaga, amit minden, liberdlisan demokratikus

allamnak garantalnia kell; az egyének pedig szabad akaratuk szerint élhetnek szabadsagukkal

mindaddig, amig masok szabad akaratat nem korlatozzak. De az sem kevésbé értékes, ha nem
valamilyen magasabb rendii eszme alapjan, hanem belsé indittatasbol élnek erkolesos életet.®

Mindenképpen igaz, hogy foldi életiink egyszeri és megismételhetetlen, nincs 0j leosztas, sem
korrekcios lehetdség:

Mert ami egyszer végbement

azon nem mdsit semmi rend,

se Isten, se az 6rdogok:

mulonak latszik, és orok.

Mivel pedig erkolcsosnek csak onként lehet lenni, — ami sokaknak nagyon nem akarédzik —,
biztonsag okéért a liberdlis demokracidk torvényekkel is besegitenek érvényre juttatni az
erkolcsi alapelveket — tobb-kevesebb lelkesedéssel és sikerrel. A perdontd kulcskérdés: vajon
elég szabad-e az akaratunk, hogy elérjiik kitiizott életcéljainkat?

Hissziik vagy tudjuk?

Nem tal nagy szellemi erdfeszitéssel belathatjuk, hogy valaminek o&roktél fogva kell
1éteznie!°
Ismereteink zome valamilyen hiten alapul: ,,A hitsziikséglet evolucidsan kialakult, genetikailag
tovabbadott idegrendszeri sajatsag ... mindenkinek beépitett gyari tartozéka ... elére-huzalozottan
benniink van. ... Hit nélkiil nincs élet, nincsenek célok, nincs erkélcs ... az ember csak vegetal. A hit
azonban nem feltétlentil istenhitet jelent.”!!
Az orokké létezd ,,valami” sziikségképpen végtelen, nemcsak léte, hanem minden
tulajdonsaga is az, és egyetlen.'> Azt azonban mégiscsak el kell donteniink, hogy ezt a
,valamit” szellemi vagy anyagi természetiinek gondoljuk-e. Az idealista filozofia szellemi
lényként képzeli el, és elobb-utobb eljut valamilyen — személyes vagy személytelen — istenhez
vagy istenekhez. A materialista filoz6fia feltételezése szerint az anyagi vildg orokkévalo,
kovetkezésképpen tagadja barmilyen, anyagi hordozo nélkiili szellemi funkcio lehetdségét is.
Jollehet nincs (és nem is lehetséges) kétségbevonhatatlan bizonyiték egyik feltevés mellett

© Egy matematikai példa: Sarah Shelah 1987-ben megalkotta Ackermann-hierarchia fliggvényt, amely megadja, legalabb hany elemtinek kell
lennie egy véletlen szamhalmaznak, hogy biztosan legyen benne elére megadott hosszusagl szamtani sorozat.

7 A boldogsagérzet biologiai kivaltoja valdjaban négy hormon: a célunk elérését és a kielégiilés Gromét kiséré dopamin, a fajdalomérzetet
csokkentd endorfin, a kapcsolatépitést segitd oxitocin és a stressz-oldd szerotonin. Ezek nem termelédnek folyamatosan, de megfeleld
¢életmoddal serkenthetjiik keletkezésiiket. Nem véletleniil, ezek a gyakorlatok egybevagnak az erkélesi kovetelményekkel. Részletesebben
lasd https://innermammalinstitute.org/

8 A keresztény értékrend a jézusi korrekcidval kiegészitett Tizparancsolaton alapul; a humanista erkéles normai: (1) Tartsd be az
aranyszabalyt! (2) Keresd az igazsagot és élj eszerint! (3) Teljesitsd csaladi és tarsadalmi kotelességeidet! (4) Elj egészségesen és fejleszd
szellemedet! (5) Végezz alkoté munkét! Részletesebben lasd: Allo Géza: Héany parancsolat? (Tekintet, 2009/2, 91-117. oldal.)

® Webrds Sandor négysorosa.

19 Ha lett volna valaha is olyan allapot, amikor — a sz6 szoros értelmében — semmi sem létezett, akkor mi sem létezhetnénk: a semmi
mind6rokre semmi maradt volna, hiszen akkor semmilyen ok vagy erd sem létezhetett, ami valamivé valtoztassa.

11 Szendi Gabor: Isten az agyban (Jaffa, Budapest, 2008); SZG 69. és 49. oldal.

12 Két végtelen ,valami” feltételezése logikai onellentmondas lenne. Hiszen hogyan is helyezkedhetnének el egymashoz képest? Ha
kolesonosen kizarndk egymast az altaluk elfoglalt ,tartomanybodl”, akkor ebben az értelemben egyikilk sem lenne végtelen. Ha
elkiiloniilve 1éteznének, akkor mi véalasztana el, ha meg egymast athatva, akkor mi kiilonboztetné meg 6ket?



https://innermammalinstitute.org/

sem — evégett ugyanis ki kellene 1épniink Univerzumunkbol, 3 ami lehetetlen —, mindkett6bol
kiindulva ki lehet alakitani tobbé-kevésbé ellentmonddsmentes — egymassal természetesen
feloldhatatlan ellentmondasban levo — vilagnézetet. Mivel ebben valamiféle végtelent akarunk
leirni, tokéletes sohasem lesz; kozelitéseinket csiszolgathatjuk és finomithatjuk, a végtelen
filozofiai leirdsa véges aggyal és fogalmakkal sziikségképpen hidnyos és ellentmondasos. '

Hit és tudas kozott nem lehet éles hatarvonalat htzni: hiteink tobbsége valamilyen
tudasbol bontakozik ki és forditva: nagyon sok kijelentést fogadunk el igaznak valamilyen hit
alapjan. s

,»A hit Isten' szabad ajandéka. Istent soha nem farasztjuk, tiirelmes veliink és végtelen

kegyelmével mindig el6ttiink jar, elsdsorban 6 akar taldlkozni veliink, az 6 igenje teljes

mértékben érdemes a bizalmunkra.”"

»A vallasos hit az agy miiterméke... vannak kiilonds tapasztalataink a temporalis
lebenybdl kiindulva, amelyeket sokan istenélményként azonositanak... {természetesen}
az Ur valasztja meg, miként iizen. Lehet vilagnézet kérdése az adatok értelmezése, de
nem az adatok léte.”s

Vallas és szabad akarat

Eldszor nézziink koriil a ,,masvildgon”. Gaspar Csaba Laszlo: Isten és a ,semmi” cimii'
tanulmanyanak visszatérd, kedvenc ,,axiomaja”: Deus sive nihil: vagy Istent valasztjuk, vagy
a «semmit», amely utobbi ,,a végsd pozitivitds hidnya, ... abszolut nemlét.” ,,A «semmi», bar
nem dologszerli...de nagyon is valdsdgos, amennyiben tuddsa valosagformald.” Sajnos
azonban, ,,a «semmi»-hez hasonldan, Isten is maradanddan ismeretlen, nem ismerheté meg
birtoklo tuddas formajaban.”2 A hivok a «semmi» fenyegetése dacara hinni akarjak, hogy a
haldl nem megsemmisiilés, hanem Istenhez térés. Vallasos hitiik azonban csak akkor lesz
valoban érdemszerz0, ha szabad akarattal hisznek, mert akkor szorongasuk Istenre iranyuld
pozitiv istenfélelemmé alakul. De mivel teremtményekként ,Istentdl fiiggiink”, a helyes
cselekvéshez ,,sziikségiink van kegyelemre, azaz Isten aktiv kozremiikodésére.” Ekkor mar
nem pillanatnyi vagyaink és szenvedélyeink iranyitanak, hanem tetteinket ,létlinknek a
transzcendens valosagbol szarmazd alaptorvénye” hatarozza meg. > Am legyen. A
nyakatekert teologiai stilust hétkoznapi magyarra valtva: az embereket nyomasztja a halal
utani végleges megsemmisiilés tudata, ezért az Isten-tudathoz menekiilnek.

13 A Vilagegyetemrdl feltételezziik, hogy szerkezete konform az Univerzumnak nevezett véges tartomanyéval, amelynek 16tét — kozvetlenil,
vagy miszereink segitségével — érzékelhetjiik; ez jelenleg ~13800 millid fényév sugarti gomb. A jovoben — ha megérjilk — azokat az
objektumokat tudjuk majd észlelni, amelyek ma legfeljebb 46000 milli6 fényévre vannak téliink; ennél tavolabbiak szamunkra nem
Iéteznek.

14 A két monista — egyetlen 6rokkévalo lényeget feltételezd — filozofia majd 6000 éve birkozik egymassal, a masik meg(le?)gy6zésének
legesekélyebb esélye nélkiil. Minden monista vilagmagyarazat sziikségképpen zsakutcaba torkollik: elébb-utobb ugyanis eljut olyan
kérdésekhez, amelyekre nem tud valaszolni tovabbi, alapfeltevésébdl nem kovetkezd ,pot-feltevések” nélkill. — A vilagegyetem
azonban dudlis természetli. Az elemi részek mikrovilaga (szamunkra) normdl anyagbdl van, de minden elemi részecskének 1étezik dualis
antianyag-parja (~,,tiikorképe”); mindkét fajta részecske dualis természetii: (kézzel foghatd) anyag (,,megfagyott energia”) és (sugarzo)
energia egyidejiileg. Makrovilagunk is egymast kizarva kiegészit6 ellentét-parokban 1étezik: fény-arnyék, jo-rossz, férfi-nd, test-1élek,
¢élet-halal stb.

15V6. Lucifer: ,Mert addig csiiritek, hegyezitek,/ Hasogatjatok, élesititek,/ Mig driiltség vagy béké lesz beldle.” (Madach Imre: Az ember
tragédiaja (MET); eredeti szoveg: Magyar Konyvkiadok és Konyvkeresked6k Orszagos Szovetsége, Budapest, 1933); 7. szin.

16 A keresztény teologia nem adott nevet istenének, 6 egyszeriien nagybetiivel irva az egyediil igaz és tokéletes Isten, ami meglehetdsen sérto
a masik két egyistenhivo vallas egyediil igaz istene (Jahve, illetve Allah) szamara, de elterjedtsége miatt betartjuk.

17 XVI. Benedek pépa szentbeszédébsl (www. zenit.org/2012/05/30.)

18.S7G 11. és 16. oldal

19 Lasd Géaspar Csaba LészIo: Isten és a ,,semmi” cimii (GCL) kényvében (Harmat, Budapest, 2000) 119.-150. oldal. — Mivel a cimbeli
idézdjelek az idézetekben félreértéseket okozhatnak, helyettiik a « » jeleket hasznaljuk.

20 GCL 130., 120. és 124. oldal.

21'v5. GCL 125. és 128. oldal.



Egy lépéssel kozelebb visz Istenhez XVI. Benedek papa, amikor Deus caritas est
kezdeti korlevelében hosszasan fejtegeti a gondolatot: Isten maga a szeretet. 2 Némi herme-
neutikai bravirral oda jut, hogy ez a szeretet egyidejiileg érosz és agapé: az elébbi jelentése a
kozismert latin amor (= szeretet, szerelem) szoéval analdg: a szexualitast is magaban foglalo,
birtokolni vagyo6 érzéki szeretet, mig a masodik inkabb a latin caritas (= Onzetlen szeretet,
nagyrabecsiilés) szo parja: az adni akard ,hitben megalapozott és hitben megformalt” szeretet.
»Leétezik oOriiltebb érosz, mint ami arra késztette Isten Fiat, hogy azonossa legyen veliink
annyira, hogy elszenvedje még bantalmazasaink kdvetkezményeit is?” — teszi fel a kérdést a
papa, és rogton meg is valaszolja ,,A kereszten maga Isten kéri konyorogve teremtményeinek
szeretetét: mindegyikiik szeretete utdn epekedik!” Ne utasitsuk el a meghdkkentéen szokatlan
kijelentéseket, a mai szeretethianyos vilagban azért ezek erds érvek!

A jo Isten
nem opcionalis elgondolds: a monoteista vallasoknak fel kell tételezniiik, hogy Isten
végteleniil j6» és bolcs. Amde nemcsak teremtdje, hanem fenntartoja és kormanyozoja is a
vilagnak, ,ereje elér egyik végétdl a masikig, és mindent iidvosen rendez el.”* A ,tirj
békével” tanitast, a dogmakat, a kikdzositést €s a pokol fenyegetését elfelejtve, Ferenc papa
nyilatkozataiban a szereté Isten a kozéppont, akinek végtelen szeretete arra kotelez
benniinket, hogy viszontszeressiik Ot, és rajta keresztiil felebaratainkat is.
LHIsten eltervezte az életiinket, 0a mennyei Atyank, aki Fian keresztiil képessé tesz arra, hogy mi is az
6 gyermekeiként éljiink. ... Az Urtol kapott kiildetésiink nem «ideiglenes», nem «mul6 hobort», hanem
«¢letfeladatunk»: hirdetni a vilagnak, hogy Isten szeret minket, idvoziteni akar minket, és meghivott
minket a kiralysagaba .26
Maig egyik legnagyobb teologiai probléma: hogyan lehet dsszehangolni Isten végtelen
bolcsességét, értelmét, intelligencidjat és josagat az emberiséget folyamatosan sujto,
elhérithatatlan szenvedésekrdl — természeti katasztrofak, jarvanyok, genetikai hibak, karos
sugéarzasok stb. — amelyek bajosan egyeztethetok Ossze az idézett, 150 éves dogmatikai
definicidval!?
Van még egy kis gond. Az 6rokkévalosagban nincs id6, Isten ,tudatdban” nincs mult, sem jovo,
mindent jelen idében tud — 6roktél fogva. Mivel tudasa végtelen, soha semmi sem juthat eszébe.
Egyaltalan, benne soha semmi nem forténik: nem valtozhat meg, nem talalhat ki semmit. O csak van.
Isten a végtelen unalom. Nincs mirdl gondolkodnia, nem sziilethet egy 6tlete sem. Minek az dncélu
végtelen mindentudas, ha semmire sem hasznalhat6? Nincs senki, akivel megoszthatna tudasat, nincs
szellemi partnere: Isten végteleniil maganyos és mindentudasa végteleniili medds. — Tudom,
szanalmasak egy véges kis féreg eretnek mindsitési: sulyos hiba megkisérelni véges fogalmakkal
leirni a végtelent.?® Ez lehetetlen — ezért ezt a bekezdést visszavonom.
A korabbi ,Isten terveit emberi ésszel nem érthetjiik” cimi kitéré mellébeszélés helyett
ma mar (végre) a teoldgusok is beismerik ,,s0téthen tapogatodzo tudatlansagukat ebben a
kérdésben”. Ennek ellenére megkisérlik felmenteni az Urat: ,,Bizfos azonban,... hogy Isten
lidvozitd akarata legy6zi a gonosz hatalmat ... megtapasztalt idvosséges tevékenysége

22 XVI. Benedek péapa: Deus caritas est kezdetii — tulajdonképpen csak a romai katolikus keresztényeknek szant — enciklikdja (Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2006) volt a papa elso, ,,székfoglalo” korlevele, amelyben kifejti, hogy ,,a szerelem hazug Istenitése miatt, ... a
«szexre» lefokozott Erosz aruva lett, puszta «dologga», megvehet6 és eladhato, s igy maga az ember valik aruva.” (5. és 7. oldal). A
korlevél részletes elemzését lasd Allo Géza: A szeretd Isten és a szabad akarat (Vilagossag, 2007/5; 43.-53. oldal.)

23 Egy rossz Isten feltételezése logikai dnellentmondéashoz vezetne: éppen arra nem lenne alkalmas, amiért kitalaltatott, nevezetesen hogy az
embereket 6rok boldogsagra vezérelje.

24 Az 1. Vatikéni zsinat definicidja (HD 3003) — Itt és a tovébbiakban, az egyhazi dokumentumok hiteles szovegét Heinrich Denzinger:
Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum (= A hittel és erkolccsel kapcsolatos hitvallasok,
definiciok és deklaraciok kézikonyve) hivatalosan jovahagyott miibol (HD) idézziik (Herder Verlag, Frankfurt, 2005).

25 Miutdan XVI. Benedek 2013.02.28. datummal dnként lemondott papai tisztségérdl, utodjaul Jorge Mario Bergoglio argentin érseket
valasztottak meg (2013.03.13), aki a Ferenc nevet vette fel

26 Papai nyilatkozatbl (www.zenit.org/2018/09/16, illetve www.zenit.org/2018/07/07)

2T A véges emberi létinkhoz képest végtelen emberi rosszindulatot és gonoszsdgot nem emlitjiik, mert ez a teoldgia szerint nem Isten
szandéka szerinti, hanem visszaélés az ajandékba kapott szabad akarattal.

28 1de kivankozik egy eretnek szojaték: Ha Isten léte bizonyithato volna, akkor nem létezhetne Isten.
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felébreszti a reményt, hogy gondoskodésaval a jovOben is mellette all népének,” noha ,a
konkrét események megfigyelésébol nem szerezhetiink biztos tudast arrél, hogy Isten hogyan
vezeti célba a teremtését”.”? A nehézséget a jO és a rossz viszonylagossdga okozza. Abszolut
mérce csak Isten lehetne: jo az, ami az 6 szandékai szerinti, de ezeket, sajnos, nem
ismerhetjiik.
Am ha kicsit elvontabban gondolkodunk, és biztosak vagyunk benne, hogy van kiilonbség jo és rossz
kozott, akkor rogton meg kell kérdezniink: ki szabta meg ezt a kiilonbséget? Ha Isten Onkényesen
dontétte el, mit tekint jonak, mit rossznak, akkor az § szamara nincs elvi kiilonbség koztiik, s értelmetlen
6t jonak tartani. A teologusok viszont azt mondjak, hogy Isten jo, amibdl sziikségképpen kovetkezik,
hogy a jonak és a rossznak van valamiféle, Isten dontéseitdl fiiggetlen szerepe is, tehat nem az 6
akaratabol jottek létre, hanem lényegiik szerint logikailag megel6zik 6t — teologiai zsakutca.
A hivé tehat nem tehet mast, elfogadja, hogy az emberiség jelenlegi allapota megfelel a
végtelen hatalmu és végteleniil jo, kedves gyermekeit végteleniil szeretd Isten 6rok terveinek.

Teoldgiai magyardzatok
A szabad akarat megkdvetelésével a keresztény teologia dnelnyeld katyut dsott maganak, ami
a kegyelemrdl sz616 katolikus tanitassal valik feneketlenné. A kegyelemtan alaptétele szerint
ugyanis ,,Minden teremtmény minden tevékenységében Isten teremtdi egyiittmiikodésére
szorul”.%
Nem eliras: minden, nemcsak vallasi indittatasu cselekedetiinkhdz — tobbek kozott a taplalkozashoz és
a szexualis aktusokhoz is —, Isten elGzetes segitd kegyelmére van sziikségiink! Marpedig ,,Ha valaki
azt mondja, hogy a Szentlélek eldzetes sugalmazasa és segitsége nélkiil is ... elnyerheté a segit6
kegyelem ... legyen kiatkozva” — berzenkedtek a Trentoi zsinat atyai.>!
Kegyelem nélkiil tehat lehetetlen tidvoziilni. Marmost ez a kegyelem Isten ingyenes ajandéka:
vagy adja, vagy nem; kikonyordgni, még kevésbé megkovetelni, mar csak azért sem lehet,
mert ehhez is elozetes kegyelem sziikséges (v0. a 22-es csapdaja).*

Felismervén az oOnellentmondast, a teologusok szamos magyarazattal kisérleteznek.
Aquin6i Tamés nyomdn mindenekel6tt kijelentik, hogy Isten ,,mar a vildg teremtésekor eldre
latta azt a «tervét», hogy a teremtést 6nmagaval akarja boldogga tenni”, még ha nem tudhatjuk
is, ,,Isten hogyan vezérli teremtését... «Biztos» azonban — mert Isten megigérte s az ember
hittel elfogadta, hogy Isten a vilagot célba juttatja™. 33
Gisbert Greshake, mai teologus, mar felhasznalja a modern természettudomanyok érveit: ,,... az
esetleges mindig attori a sziikségszeriit. ...Hogy Ilétezik rak, virusfertézések, sziiletési
rendellenességek, balesetek, arvizek és hasonlok — mindez sziikségszerli kovetkezménye annak, hogy
a fejlédés szabadon bontakozik ki; ...nem sziikségszeriien... hanem jatékban, a lehetségek
kiprobalasaban, a véletlenben”.’* Hat... lehet. A magyarazat sajnos nem tér ki a magatdl értet6dd
kérdésre: ki teremti meg a lehetOségeket, és ki iranyitja a véletleneket, amelyekben megvaldsulnak a
foldi események? Mert a feleldsség nyilvan a térvényalkotot terheli!

Kétségbeesésre azonban semmi ok: mivel ,sorskozdsségre léphetiink Jézus Krisztussal,

megkonnyebbiiléssel és orommel tolt el, hogy az lidvosség veégsd soron nem a sajat

29 Theodor Schneider (szerk.): 4 dogmatika kézikényve (DKK) 1-2. (Vigilia Kiado, Budapest, 2002); az idézetek DKK1, 229. oldal. ——
Megjegyezziik, hogy a protestans teologia egyaltalan nem dogmacentrikus: tudomasul veszi, hogy az alapvetd ,.hitigazsagok™ — Isten
létezése, Szentharomsag, eredeti biin, megvaltas stb. — racionalisan értelmezhetetlenek, ezeket egyszeriien hinniiik kell azoknak, akik
keresztyénnek akarjak vallani magukat.

30 Cathechismus Catholicus, I 222.

31 A Trent6i zsinat De iustificatione (= A megigazulasrol) dekrétuma. (HD 1553) — A probléméaval mar Aquinoi Tamés is kiiszkodstt,
érvelése teljesen logikus: ,,A képességeket tevékenységbe emelni csak Isten tudja... Ha Isten nem volna teremtményei tevékenységeinek is
oka, ... nem lenne teljes ok”. Magyarazata szerint Isten fudna ugyan befolyasolni szabad dontéseinket, de nem akarja. Az erkdlcsileg jo
cselekedetekhez helyesldleg jarul hozza; az erkdlcsileg rosszakat nem akarja, de ,,megengedi”.

32 pontossag kedvéért: a protestins vallasok ezt nem veszik ilyen szigorian, kivéve a reformatusokat, akik viszont hisznek a
predestinacioban.

33 DKKI1, 197., és227. oldal.

34 Gisbert Greshake: Preis. Idézi DKK1, 229. oldal.



cselekvésiinktol fiigg, hanem sokkal inkabb Isten hozza létre... megvaltottként vagyunk
tarsorokosei Krisztusnak™.3
Isten minden embert iidvoziteni akar, szeretetbol, és ehhez mindenkinek ad elegendd kegyelmet,
valamint lehetdséget kegyelmeinek felhasznalasara. Természetesen nem korlatozza a szabad akaratot
(lasd a fentebb idézett dogmat), ezért a megatalkodottak megtehetik, hogy elutasitjak kozeledését,
elkarhozasuk azonban ekkor mar a maguk miive. Az persze megmarad kérdésnek, hogy akkor a kapott
kegyelem mire volt elegend6?

Racionalisan gondolkod6 véges lény mégis hogyan tudja elképzelni sajat szabad
akaratat, amely felett ott lebeg egy masik, végtelen szabad akarat? Képesek vagyunk erkolcsi
dontéseket hozni minden kiils6 — akar szellemi, akar fizikai — befolyastél menetesen,
onalldan, tiszta lelkiismeretiink szerint?

Talan leghelyesebb, ha az értékelést egy teoldgusra bizzuk: ,,A szabad akarat kérdését
egyik {fentebbi magyarazat} sem oldja meg igazan... Jéllehet minden szabad cselekedet Isten
rész¢érdl... eld van irdnyozva, ... a teremtmény... olyan szabad, ... mintha egyaltalan nem volna
eléiranyozva. Ezt pozitiv médon belatni lehetetlen, hisz ez a teremtd oksag nagy hittitka” .3
Ehhez vegyiikk még hozzd Ferenc papa meghatarozasat is: ,,Sajat életiinknek mi vagyunk
tanui, ir6i €és olvasoi, de nem mi vagyunk az egyediili szerzok is: mi azok vagyunk, amit Isten
elképzel szamukra, amit elhitetlink magunkkal.”?

Nem képezheti viszont vita targyat, hogy a teremtd Istennek érte/mesnek kell lennie,
kiilonben nem hozhatott volna létre értelmes 1ényekkel benépesitett vilagot. Minél jobban
elmélyediink azonban az okok keresgélésében, annal nyilvanvalobb, hogy a teremtés Isten
részErdl totalisan ésszertitlen cselekedet lett volna! Egy onmaga tokéletességének tudataban
végteleniil boldog 1énynek sem tokéletessége, sem boldogsdga nem ndvelhetd, képtelenség,
hogy ne lett volna fokéletesen elégedett Gnmagéaval! Mit akarhatott volna kezdeni néhany
véges porszemmel?* Szerencsére, a teologusok tudjak a valaszt:

A vilag elsddlegesen Isten dicsdségére van alkotva, ,,Isten dnmagat teszi teremtésének
céljava”, de nem azért teremtette a vildgot, ,mintha keresni vagy novelni akarnd
boldogsagat, hanem hogy kinyilvanitsa tokéletességét a javak altal, amelyeket
teremtményeinek juttat”, és ,,ugy alkotta meg a vilagot, hogy akkor valik 6nmagava, ha
engedi, hogy {6} betdltse”.>’

Hat igy mindjart mas.

Tudomany és szabad akarat

Az ember ma tébbre képes, mint amire alkalmas.
(Szamitastechnikus bélcsesseg)

Mai ismereteink szerint tudatukat agyunk allitja el6. A neurobioldgia kimutatta, hogy agyi
idegsejtjeink, a mneuronok — axonjukkal és szdmos dendritjiikkel egylitt — sziiletéslink

pillanataban adottak.
Az axon a neuron nyulvanya, ezen keresztiil tovabbitja mas neuronokhoz, dendritjein keresztiil pedig
fogadja a mas neuronoktdl érkezo jeleket.

Ujsziilstt agyunk azonban ,jiires”: a neuronok kozétti kapesolatok — szinapszisok — a fejlodés
— leginkabb tanulds — révén jonnek létre, és bonyolult halozatokat alkotnak, amelyeket
¢letlinkben csak részben tudunk aktivalni, ily modon kialakitva tudatos szellemi lénytinket.*

3 DKK1, 241. oldal

3%Dogml, 357. oldal. — Schiitz Antal: Dogmatika (Dogm) 1-2. (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1938) konyve kozel négy évtizeden 4t
volt a katolikus teologia alapmiive. Ellene lehetne vetni, hogy elsd kiadasa ota (1922) kdzel 100 év telt el, de ez nem jo érv, mert a
kinyilatkoztatason alapuld 6rok igazsagok véltozatlanok.

37 “We are witnesses, we are writers and readers of our life, and we’re not the only authors: we are what God dreams for us, what we tell
ourselves”. (www.zenit.org/2018/11/01)

38 Nyitott kérdés marad az utokor szdmara az is, hogy az id6tlen 6rokkévalosagban mitél érkezett el a teremtés pillanata?

3 Az 1. Vatikani zsinat definiciéja (HD 3002), illetve DKK1, 196. oldal.

40 Az ,aktivalas” — novekvé életkorral egyre nehezebben gerjeszthetd — energiaigényes vegyi folyamat, amelynek soran tudatosan hozunk
létre Osszefliggh neuron-csoportokat, lasd alabb. (A részletek irant érdeklddéknek javasoljuk a Neuronok és tipusaik c. tanulmanyt:
https:/neuron.lap.hu/ {Idegsejtek, idegszovet blokk}.) — Akinek nem idegen a matematikai irdasmod: a neuronjaink szama ~ 100
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Noha az orvostudomédny és a pszicholégia ma még csak kozelitéleg ismeri az emberi
agymiikodés torvényszeriségeit, azt mar tudjuk, hogy cselekvésiinket a neuronok kozott
futkarozo elektromos jelek iranyitjdk. Azt is tudjuk, hogy élland6 (részben foldi eredeti,
részben kozmikus, a vilaglirbol érkezd) elektromagneses- és részecskesugarzas altal
befolyasoltan ¢€liink.

Kisérletileg bizonyitott, hogy mind a szellemi, mind az akaratlagos testi, funkciénkat
egy-egy neuron ,tizelése” inditja: egyik szinapszisdn kiildott elektromos impulzussal
gerjeszti a hozza kapcsolodo neuront, az ismét gerjeszti az egyik hozza kapcsolodot sit., a
szinapszis-halozaton impulzusok lancreakcidja fut végig, s ennek nyomdn — ugyancsak
sztochasztikus folyamatban — jonnek létre a gerjesztett neuronok alkotta térbeli és idobeli
mintdazatok, amelyek meghatarozzak tetteinket, vagyainkat, érzelmeinket.

Egyes térbeli mintdzatok veliink sziiletnek (példaul a nyelvtani sémak, amelyek birtokdban az
embergyerek képes, hianyuk miatt a majomgyerek nem lépes megtanulni egy nyelvet); masok
tanulassal alakulnak ki, és magunk ,égetjiik be” memoriankba; mindezt pedig gyakorlatilag
korlatlanul tudjuk ismételni.

A sarkalatos kérdés azonban az, hogy mi gerjeszti az inditd neuron tlizelését? A
jelenlegi (tobbségi) tudomanyos felfogas szerint ez nem determinisztikus folyamat, hanem
sztochasztikusan figg véletlenszerli kiilsd hatdsoktol, amelyeket csak valdszintiségekkel
jellemezhetiink; egyszersmind azonban fligg agyunk pillanatnyi allapotatol is, amit korabbi
¢lményeink, emlékeink, tapasztalataink alakitanak ki, mikdzben ezek maguk is
modosulnak/béviilnek az wjak hatdsara. Gondolkodd és mozgéasvezérld elménket agyunk
azaltal hozza létre, hogy specidlis neuron-csoportonként — dtmeneti tarakban — aktivélja a
sziikséges mintdzatokat.*

Vagyis minden tdliink fliggetlen kiils6 és belsd hatastél mentes, ,,abszolut szabad”
akarat nem létezik, hanem véletlenszerli hatasok altal befolydsolt akarattal dontiink ¢és
cseleksziink, s6t megfelel6 neuronjaink gerjesztésével komplex érzelmek (harag, szerelem,
félelem, depresszio stb.) is 1étrehozhatok, illetve megsziintethetok.

Algoritmusok
Pszichologiai kisérletek arra engednek kovetkeztetni, hogy minden ¢él6 szervezet
(organizmus) minden tevékenysége (sOt: minden vagya ¢és érzelme is) elvileg
algoritmizalhato!*
Az algoritmus egy faladat megoldashoz vezetd veges szamu, egyértelmii és véges idé alatt
végrehajthato 1épés leirasa.
Kisérleti Gton elkészithetjiik barmely cselekedetiink algoritmusat: az igynevezett
agyszkennerek® segitségével feltérképezhetdk az egyes tevékenységekre, érzelmekre, illetve
gondolatokra jellemzd agyi mintazatok, amelyeket szdmitogépes programokra is at lehet irni,
s ezeket mar egy nem-tudatos automata is végre tudja hajtani. Az elvi lehetdség gyakorlati
megvalositidsa azonban tavolrol sem egyszerti.
A nehézségek érzékeltetésére tegyiik fel példaul, hogy a kisérletre vallalkozd személy egy minden
kiilsé ingertdl elszigetelt proba-szobdban élvezettel fogyaszt egy szelet dobostortat, mikozben a fejére
helyezett, specialis ,,bukosisakba” szerelt érzékelok segitségével rogzitjiik, hogy ezalatt mely

neuronjai, milyen erdsen, hadnyszor és mennyi ideig tiizeltek, azaz felvessziik a ,,dobostorta-evés”
algoritmusat. Tegyiik ezutan a bukoésisakot egy masik ,.gyanutlan”, (elére nem beavatott) személy

milliard (10" = szazezer milli6), és mindegyikiik atlagosan 1000 szinapszissal kapcsolodik mas neuronokhoz, igy ezek szama ~ 100 billid
(10"); életiink folyaman agyunknak atlagosan 3-5 %,-at aktivaljuk.

41 Akinek ismerés ez a matematikai fogalom, érdekesnek fogja tartani, hogy agyunk alapvetden fastruktiiraban rendezi az ismereteket.

42 Részletesen lasd Yuval Noah Harari: Homo deus cimii (YNH) kényve (Central Kiadoi Csoport, Budapest, 2018), 78.-84., illetve 93.-134.
oldal.

43 Az angol Nuclear Magnetic Resonance Imaging (MRI) technikan alapuld képalkoté eszkozok. A technikat féleg orvosi diagnosztikai
célokra, illetve agyi ,,térképek” eldallitasara alkalmazzak, amelyekben kiilonbtd sziirkearnyalatos, pardnyi (~ 1 mm? teriilet(i) téglalapok
jelzik az egyes neuronok allapotat. A strukturalis (SMRI) vizsgalat mellett, funkcionalis magneses rezonanciavizsgalat (fMRI) is létezik,
amivel a vizsgalt szervek miikodésérdl nyerhetd informacio.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Diagnosztika
https://hu.wikipedia.org/wiki/Diagnosztika
https://hu.wikipedia.org/wiki/Agyi_k%C3%A9palkot%C3%A1s
https://hu.wikipedia.org/wiki/Struktur%C3%A1lis_MRI_vizsg%C3%A1lat
https://hu.wikipedia.org/wiki/Funkcion%C3%A1lis_m%C3%A1gneses_rezonanciavizsg%C3%A1lat

fejére, és ,,jatsszuk le” benne ezt az algoritmust: (Iényegében) ugy fogja érezni, hogy elfogyasztott egy

szelet dobostortat (kiillondsen sikeres kisérletben esetleg még Pavlov-reflexei is beindulhatnak).
Am stlyos gondot jelent, hogy nincs két pontosan egyforma agy, kovetkezésképpen az
azonosnak mondott vagyaknak, érzelmeknek, tetteknek nem pontosan azonos neuron-
mintdzatok felelnek meg, minden embernél. Emiatt minden részletre kiterjedd, és minden
emberi cselekedetre egyforman érvényes, ,,univerzalis” algoritmus gyakorlati kidolgozéasa
lehetetlen; elfogadhatd kozelitéseket faradsdgos és bonyolult kisérletek eredményeinek
statisztikai atlagolasaval lehet elérni.+

Az individualizmus alapjat képezé harom alapelv (oszthatatlan vagyok, a valodi énem
szabad, van amit csak én tudok) ma mar nem sziklaszilard.* Bele kell torédniink, hogy mind
testi, mind szellemi ,,éniinket” algoritmusok vezérlik, ezek ,,befolyasoljak™ (szabadnak érzett)
akaratunkat, a kiils6 (t0liink fiiggetlen) algoritmusok pedig egyre tobb adatot gylijtenek a
személyiségiikrol, mignem jobban ,,ismernek’ majd minket, mint mi sajat magunkat.

Az egyén pedig egyre inkabb kiszolgaltatott helyzetbe keriil, az adatbirtokossal szemben! Vagyoni és
egészségi adataink tilnyomoé részét a mar manapsag is mikoddé kiilonbozé biztositasi rendszerek
tartalmazzak, pillanatnyi allapotunkat, vagyainkat, terveinket pedig internetes levelezésiink alapjan
gyljtik a bongészo és beszélgetd (,,cseteld”) programok. E16bb-utobb 1étrehoznak olyan adatbazisokat,
amelyekben (elfelejthetetlentil) taroljak ,leir6” adataikat, majd ezek felhasznaldsaval — DNS-iink,
valamint aktualis személyiségjegyeink birtokaban —, barmely ember-készitette (orvosi és/vagy
pszicholdgiai) leletnél pontosabb — és nem mellesleg dsszehasonlithatatlanul gyorsabb — diagnézist
adnak rolunk; amivel persze ,,uri kedviik” szerint vissza is élhetnek.*¢

Am mindezek ellenére, minden ember 6nalld egyénnek érzi magat: van éntudatunk:
valamilyen erd, ami Osszetartja és Osszehangolja azt a latszolag kiilonalldo — a valdésagban
persze sokszorosan Osszefiiggd — algoritmushalmazt, ami az ,,én”. Tudatunkat eddig még nem
sikertilt algoritmizalni!

Mesterséges intelligencia (MI)

A 20. szdzadban sziikség volt az emberi kozremiikddésre, mind a gazdasagi €letben, mind
katonai célokra, mind a politikdban: az ipari izemekben kellettek a munkaskezek, a haborukat
emberi hadseregek vivtdk egymadssal, a hatalmat pedig az tudta megszerezni, illetve
megtartani, akinek tobb szavazét sikeriilt a maga oldalara csdbitania. Ezért az allamok
jelentds Osszegeket forditottak szocialis, egészségligyi és oktatasi rendszereik fenntartsara. A
francia forradalomban sziiletett Emberi és polgari jogok nyilatkozata deklaralta, hogy minden
polgar egyenld értékii és egyenld jogokat élvez.?

A 2. vilaghaborat kovetden azonban fokozatosan megvaltozott ez a felfogds. A 21.
szazadban az intelligencia elkiiloniilében van a tudattdl: az értelmes cselekvéshez az
intelligencia nélkiilozhetetlen, a tudat nem sziikséges! Az algoritmusok megfogalmazasa,
majd szamitégépes megvaldsitasaik révén, a mesterséges intelligencia (MI) alapi programok
egyre tobb — két-harom évtizeden beliill mar minden teriileten — feladatmegoldd-képesség,
adattar-kapacitas, miikodési sebesség, lehetdségek elemzése stb. — felillmuljak majd az emberi
intelligenciat.

4 Allatkisérletekben patkanyok agyaba elektrodokat épitettek be, egy-egy kiilsé ingert, illetve boldogsagot érzékeld neuronjukba, miutan
elozetesen felmérték agytérképiiket. Az elektrodokon keresztiil egy-egy —a megfelelé gomb lenyomasaval kivalasztott — neuronjukbol
elektromos impulzust inditottak. Az aktivalt neuron hatasara a patkanyok — rovid gyakorlas utan — jobbra|balra fordultak, 1étrara masztak,
leugrottak egy magasabb helyrdl, egyéb ,,nemszeretem” tevékenységeket hajtottak végre onként, ,,szabad akarattal”, mert élvezték az
utana kapott ,,jutalomérzést”.

45 Elesebben fogalmazva: ,,A szabad individuum csak biokémiai algoritmusok ltal koholt illuzi6.” (YNH 262. oldal)

46 Nem egyetlenként, a Google Baseline Study az egész vilagra kiterjedé egészségi adatbézis kiépitését tervezi, tanacsadasi céllal: némi
szolgaltatasi dij, és (DNS-iink meghatarozasa végett) nyalmintank bekiildése utan tisztességes leletet kapunk majd arrol, hogy mi a
kedviink szerint életmodunk és ez milyen hatdssal van jovobeli egészségiinkre; esetleg arrdl is, hogy egy terviink vagy célunk dsszhangban
van-e egyéniségiinkkel. V6. YNH, 289. oldal.

47 Igaz, csak elvben, mert a jogok gyakorlasanak eszkozeit messze nem sikeriilt egyenléen elosztani a polgarok kozott! — Az viszont
nyilvanvalova valt, hogy a demokratikus hadseregek jobban harcolnak a diktatirak seregeinél, mert sajatjuknak érzik a harci célokat és
hazajukat (benne persze az érdekeiket is).



René Descartes volt az elsd, aki Az emberrdl cimli értekezésében a gondolkodast, Julien
Mettrie pedig Az embergép cimi ropirataban a lélek mukodését hasonlitotta gépi
mechanizmusokhoz.# Talan innen keltezhetd a mesterséges intelligencia (MI) 1étrehozasanak
vagya.

Onz6 ¢és hatalomra éhes emberi természetiinkre jellemzd, hogy az intelligens robotok épitéi —
szandékuk szerint — sohasem akartak|akarnak érzé l1ényeket alkotni, csak parancsaikat pontosan és
ellentmondas nélkiil teljesitd eszkdzoket.*
Az MI rendszerek (programok és hardver eszk6zok) nemcsak a szamitdstechnikédban, hanem a
hétkdznapi €élet miden teriiletén megjelentek: a gazdasagi életben — vallaltiranyitas, termék-
optimalizalds, nyilvantartasok, elOrejelzések és statisztikdk készitésére —, valamint
tudoményos ¢és katonai célokra, de szovegszerkesztésre, kéziras-, beszéd- €s arcfelismerésre,
sOt videojatékokban is.
A kezdeti sikerek a jol algoritmizalhaté szellemi sportokhoz (sakk, go) kotddtek.® A 2017-ben

elkésziilt DeepMind programnak csak az alapszabalyokat kellett megadni, 4 6ra dntanulds utan képes
volt megverni barmelyik sakk-nagymestert, 8 6ra tanulas utan pedig a legerésebb go-mestert is.

Az EMI zeneszerz6 program mar a mult szazad utolsé évtizedeiben ,,betort” a zenei életbe: kezdetben
csak nevesebb szerzék (Bach, Beethoven, Chopin, Mozart, Rachmaninov stb.) stilusat tudta imitalni,
ma mar 6nallé miiveket szerez. Ami dobbenetes: a hallgatosag tobbségi véleménye szerint a gépi
zenemiivek — ha egyaltalan megkiilonboztethetoek — mélyebb emocionalis tartalmakat kozvetitenek,
mint az emberi szerzemények.>!
MI rendszerek kifejlesztésére elképzelhetetlen nagy és hatborzongatdé mértékben ndvekvo
Osszegeket forditanak.s Olyan tudomanyag fejlodott ki, amely a valos élet problémaira akar —
¢s mind mélyebbekre, mind sszetettebbekre tud is — valaszokat adni.

Az intelligencia épitéelemei tehat a tarolt neuron-mintazatok és a koztikk felépitett
kapcsolatok, valamint a rendelkezésre allo atmeneti memoriateriiletek; mindehhez valamilyen
minimalis klonozodasi sebesség is sziikséges.

A sebesség rendkiviil fontos — a vazolt agyi folyamatok altalaban néhany ezredmasodperc alatt
zajlanak le. Mindnyajan ismerjiik a "lépcsohaz effektust", amikor csak a 1épcs6hazban jut esziinkbe,
mi is lett volna a helyes valasz, — a versenyben az gy6z, akinek mar a szobaban eszébe jut. Csak
reménykedhetiink, hogy utddainknak lesz annyi esziik, és az Onreprodukcid, meg a tapfesziiltség-
ellatas algoritmusait nem aruljak el a robotoknak.

Itt jut szerephez befolyésolt akaratunk, amikor tudatosan aktivalunk egy mar ismert
mintdzatot. A tudatos cselekvéshez kell még:

e sok gondolati és mozgasi mintazat (amelyekbdl valogatni lehet);

e nem tul sok atmeneti tar (hogy rékényszeriiljiink a tomoritésre, és ezaltal uj
mintdzatokat tudjunk alkotni);

e a kapcsolatok kapcsolatainak (analdgiaknak) felismerése;

48 Descartes ~1630 k. irt emlitett konyvét nem merte kiadni, csak halala utin, 1664-ben jelent meg. — Julien Jean Offroy de la Mettrie
(1709-1751) els6, A lélek természetrajza cimi kis irasmiivét Parizsban istentelenség cimén linnepélyesen elégették (1747); szerzéjét csak
azért nem, mert sikeriilt Hollandidba szoknie. Bar itt 6vatosabb volt, és névteleniil adta ki Az embergép-et, a vadaszkopok eldl innen is
menekiilnie kellett. Ezuttal Berlinig futott, am a sok stressz feldrolte életerejét, rovidesen meghalt; igy 6 lett az MI kutatas els6 aldozata.

49 Gondolja el kedves olvaso: megvenne—e egy olyan robotot, amelyiknek csak meg kell mondania, hogy takaritsa ki a lakast; a miiveleteket
automatikusan hozzaigazitja a ,,piszokszinthez”, sziikség szerint vizet vesz és liriti a portartalyat; viszont érzékeny a frontatvonulasokra,
ragaszkodik a heti pihendnapjahoz és munka utan elvarja, hogy megsimogassak a szivofejét?

0 Néhany példa, a teljesség igénye nélkiil: a Deep Blue sakkozo program 1996-ban 3':2% ardnyban megverte az emberi sakkozéas akkori
vilagbajnokat, Jurij Kaszparovot, (aki allitolag nagyon szivére vette a vereséget, és 1997-ben masodszor is kiallt a tovabbfejlesztett
valtozat ellen, de ismét vereséget szenvedett és tObbé nem kisérletezett); a nevezetes Watson program egy 2011-es amerikai tévés
vetélkedGben folényesen legydzte az addigi két legjobb versenyzot; az AlphaGo program a (sakknal sokkal bonyolultabb) go jatékban,
2015-ben két (5:0 és 4:1 aranyn), 2017-ben pedig egy (3:0 aranyn) gydzelmet aratott a vilag legjobbnak tartott jatékosain.

31V6. YNH 279-280. oldal.

S2A Deep Blue programot az IBM-nél fejlesztették ki ~20 millié dollaros koltséggel. — A Watson 90 darab, egyenként 8 processzoros,
bonyolult halézatba kotott, parhuzamosan miikoddé szamitogépbdl allé rendszeren miikodott, amelyben egyidejiileg 2880 program
futhatott, természetesen egymassal maximalisan egylittmiikodve; ehhez 16 billio bajt (= 16 Terabajt) kapacitasu tarra volt sziikség. A
1étrehozas koltségei meghaladtak a 30 millié dollart.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Arcfelismer%C3%A9s

e hibatiiro képesség (ha elakad a felismerési folyamat, tudjunk visszatérni a zsakutcabol
¢és ujrakezdeni);
e elorelatas (miel6tt cseleksziink, elképzeljiik, amit tenni akarunk és felmérjiik a varhato
kovetkezményeket);
e tervezés (hossza tavi célok Osszehangoldsa rovid tavu cselekedetekkel).
Ez id6 szerint, a miikodé MI rendszerek nem teljesitik mindegyik, itt felsorolt kdvetelményt,
(de kétségtelen, hogy eldbb-utobb tudni fogjak, példaul ugy, hogy megtanuljak!), valamint
tulnyomé tobbségiik helyhez ¢és tapfesziiltség-forrashoz kotott, miikdodése konnyen
korlatozhatd. De vajon félniink kell-e, hogy ha majdan egy mindezen képességekre
beprogramozott (vagy betanult) és onalld mozgasra képes, az emberit messze feliillmulo
szellemi sebességli robot szervezettsége és bonyolultsaga meghalad egy bizonyos (ez 1d6
szerint még megkozelitden sem definialt) szintet, akkor onszervezddéssel tudatossa valik? A
digitalis valasz szerint a kutatok és a fejlesztok két taborba tartoznak:s3
Erds MI hive: Mit gunyolodtok, nem latjatok-é,
Egy szikra kell csak, és tudatra jo?
Gyenge MI hivé: De azt a szikrat, azt honnan veszed?’

A kezdeti lelkes igen, mara mar lelohadt, bar a rendelkezésre 4ll6 hardver és szoftver
eszkozok teljesitménye és sebessége eléri, sét esetenként meg is haladja az akkoriban
feltételiil szabott szinteket. De barmelyik nézetet valljuk is, az eredmény ugyanaz: ahogyan az
MI az élet egyre tobb teriiletén jut egyre nagyobb szerephez, Ugy veszit értékébdl egyre
inkabb az ¢letnek alapvetd értelmet adé emberi munka.

Szuperemberek és alkalmatlanok

A 21. szazadi gazdasagi, de a szocialis és még a katonai szféraban is, rohamosan csokken az
emberi kozremiikodok szerepe. A profit ndvelésének legbiztosabb modja a fogyasztasi javak
termelésének automatizalasa, az orvoslasban gyogyitas helyett fontosabb cél lesz az egészség-
megOrzés, az esetleges haborukat dronokkal és automata fegyverekkel vivjak majd.

Az MI rendszerek ez 1d6 szerint hatékonyan tdmogatjdk a konstruktiv emberi
tevékenységet, de még nem tudjak kivaltani. Mindegyik teriileten sziikség van — reméljiik lesz
is — okos programfejlesztOkre, és atlagon feliil képzett emberi irdnyitokra is. Azonban
nemcsak az MI rendszerek, az ismeretek €s a képzettség megszerzése is pénzbe keriil, és a
tehetdsebbek szdmara nagyobb a lehetdségek valasztéka. Kevesebb pénzbdl csak olcsobb
rendszerekre és szerényebb képzettségre futja, aki pedig nem halad elég gyorsan, az lemarad:
az ollo egyre szélesebbre nyilik. Kialakul a ”’szuperemberek” mind sziikebb elitje, mikdzben
az atlagemberek szadmara fokozatosan lehetetlenné valik lemaradasuk behozésa; hatalmas
tomegek keriilnek kilatastalan helyzetbe, mert kelld képzettség hijan nem tudjak betdlteni a
fejlédés soran kialakuld (1j munkahelyeket.

Egy USA-beli tanulmanyban matematikai algoritmusok alapjan adtdk meg, hogy 20 éven beliil, milyen

valoszinliséggel fogjak automatizalni a Fiiggelékében (Appendix) felsorolt 702 munkakdrt. 3

Tudomanyos korokben megoszlanak a vélemények, de a boralatok még ennél is rosszabb koriilményeket
vizionalnak.>¢

53 A gyenge MI hivei szerint nem, az er8s MI hivei szerint igen. A részletek irant is érdeklddd olvasok figyelmébe ajanljuk: gyenge MI:

http://mialmanach.mit.bme.hu/aima/ch26s01 ,
er6s MI: http://mialmanach.mit.bme.hu/aima/ch26s02

3% MET; parafrazis, a 12. szinbeli szGveg nyoman.

33 Carl Benedikt Frey & Michael Osbome: The Future of Employment (~A foglalkoztatas jovéje), lasd
https://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/academic/future-of-employment.pdf —— Példaképpen néhany szakma: cipészek 52%,
ment6sok 63%, konyvtarosok, fiitésszerelok 65%, gyogyszerész-segédek, acsok 72%, szamitogép-operatorok 78%, gépirondk,
elektromiiszerészek 81%, biztonsagi 6rok 84%, péekek, repiildgép-szereldk, taxisok, gépi varrondk 89%, kiskeresked6k 92%, postasok
95%, fogtechnikusok, pénztarosok 97%, banktisztviselok 98%, orasok, kézi varronék 99%.

36 Stephen Hawking, a vilaghirti elméleti fizikus szerint az automatik ki fogjak szoritani az emberiséget a Foldrél. — Kevésbé sotét
vélemény szerint a 21. szazad folyaman mind a férfiak, mind a ndk tobbsége elveszitheti gazdasagi és katonai értékét (YNH 266 skk.
oldal).



http://mialmanach.mit.bme.hu/aima/ch26s01
http://mialmanach.mit.bme.hu/aima/ch26s02
https://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/academic/future-of-employment.pdf

Nyilvan keletkeznek majd 0j, ma még nem létez0 munkakordk az ,,alkalmatlanok™
szamara is — a programok futatasahoz biztositani kell a megfeleld koriilményeket, a sziikséges
eszkozoket (még a robotokat is) karban kell tartani, esetenként megjavitani stb. Az is lehet,
hogy a mindenkori tarsadalom képes lesz majd — ,,szocialis alapon” — eltartani a munka nélkiil
maradokat is, de az unalom 06l, és értelmes tevékenység hijan értelmetlenné valik az életiik.>

Hat elérhet;jiik?
Amit elertiink, nem lehet tovabbra is haladasunk iranytije.
Jogos eszmény, bizony, a bevalthatatlan cimleti.
(Fekete Gyula: Sarkcsillag)

Az eddigiek alapjan gy tlinhet, hiabavaloan toreksziink értelmes életre, befolyasolt szabad
akaratunkkal ugysem lehetnek sajat céljaink!

Egy kis szo6jatékkal, valami mindenképpen 6rokké tart: vagy az élet vagy a halal.

Az 0rok életben reménykedd keresztény hivok ebbéli reményiikben tlizik ki foldi
¢letcéljaikat is, mivel ,Isten ... azért helyezett el minket a vildgban, hogy 6t megismerjiik,
szolgaljuk, szeressiik, és igy eljussunk a Paradicsomba.”* Ha tehat a hivd ,alazattal és
allhatatosan igyekszik foltarni a természet rejtélyeit, 6t, még ha nem is tudja, szinte Isten keze
vezerli, aki mindent fonntartvan teszi, hogy a dolgok azok legyenek amik.”s* Pusztan josagbol
gondoskodik réla, hogy megismerjiink beldle annyit, amennyi elég ahhoz, hogy teljesiteni
tudjuk elézetes (6rok) terveit. Evégett nem kell mast tennie, mint Uigy irdnyitania néhany
koébor protont, hogy az eltalalt neuronok az ezernyi koziil éppen azon az egy szinapszisukon
inditsanak egy-egy impulzust, amelyek nyoman Iétrejové lancreakcié kovetkeztében
kialakuld6 neuron-mintdzatok 4ltal befolyasolt akarattal pontosan az eldzetes terveinek
megfelelden cseleksziink majd. ©® A hivok gyermeki szeretettel vonzddnak Isteniikhoz:
melengeté érzés a hit, hogy egy végtelen hatalom szeretettel vigyaz rank. Es gyermeknek
lenni konny.

Az istenhit és a vallasossag elengedhetetlen sziikségét és 1élekemeld erejét hirdetdk szerint csak akkor
viselkediink emberhez méltéan, ha érezziik az isteni megtorlas kényszeritd erejét. Ez tulajdonképpen
zsarolas, akkor is, ha nemes szandéku, agyoniiti még a befolyasolt szabad akaratot is. A vallasossag
igazi indoka persze mas: az emberek talnyomo tobbsége — mintegy 80%-uk — egyszertien nem képes
tudatilag feldolgozni a megrazé igazsagtalansagot, hogy a természetnek olyan csodalatos remekmiive,
mint az agy, ugyanugy megsemmisiilésre van itélve, mint egy lehullott falevél; inkabb a megnyugtatd
illuziot valasztja.

A vallastalanok tudomaésul veszik, hogy ¢letiink haldlunkkal véget ér, utana nem
kovetkezik szamunkra semmi, veliink egyiitt ,haldlunk” is meghal. Nem 1évén ,fels6”
iranyitas, lelkiismeretiink segit megtalalni értelmes, alapveto foldi céljainkat: téliink telhetden
hozzajarulni, hogy az utanuk kovetkezd vildg jobb legyen, mint amilyet Orokdoltiink
elddeinktdl; lehetleg hozzasegitve ehhez embertarsainkat is. Es nem feledve legfontosabb
erkolcesi kotelességiinket, hogy alkoté munkankkal tobb értéket hozzunk 1étre, mint amennyit
elfogyasztottunk, st maradjon még a tarsadalom rezsi koltségeinek fedezésére is. J6 lenne, ha

57 A kissé cinikus vicc szerit, a semmittevésben az a rossz, hogy sohasem tudjuk, mikor végeztink. — Amerikai kutatok bizonyitékot
talaltak arra, hogy a szegénység beagyazodik a genomba. Felfedezték, hogy az alacsony tarsadalmi-gazdasagi status dsszefiiggésben all a
DNS kémiai médosulasaval, tobb mint 1500 génben, tobb mint 2500 helyen. Mas szoval a szegénység az 6rokitd anyag génjeinek mintegy
tiz szazalékaban nyomot hagy. (atv.hu,19.04.09)

38 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (KEK), 1271. (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002). —— Ide kivankozik a Pascal tétje cimen
elhiresiilt mondas: ,,Ha hiszel Istenben és kideriil, hogy tévedtél, nem vesztettél semmit, de ha nem hiszel Istenben és kideriil, hogy
tévedtél, pokolra jutsz.” Ez a gondolat nemcsak sunyi, de félrevezet§ is: 1) Nem tudhatjuk, melyik az ,igazi” isten és ha rosszul
valasztunk, az igazi mégiscsak pokolra kiildhet. 2) Mivel Isten mindentudo, tudja, hogy {izleti alapu alhitrél van szo, aligha fog érte 6rok
jutalomban részesiteni. 3) Isten evilagi engedelmességet is kovetel €s kotelezettségeket 16 hiveire, akik hiabavalosagokra fecsérelt €letiiket
veszitik, ha tévedtek. 4) Fenndll még az emlitett teoldgiai nehézség is: a hithez Isten eldzetes kegyelmére van sziikségiink, amit &
szuverén dontésétol fliggben vagy megad vagy nem.

3 A1 Vatikani Zsinat lelkipasztori konstiticidja: Gaudium et spes 36.

0 Ennél nagyobb hitre volna sziikség azt hinni, hogy az agyunkba véletlenszeriien becsapodd protonok mindig tgy talalnak el egy-egy
neuront, hogy befolyasolt akarattal mindig a kijeldlt uton haladuk.



— képességeinket felmérve — meg tudnank szerezni a céljaink eléréséhez sziikséges tudast, de
mivel tévedhetiink, tudnunk kell mosolyogva vesziteni €s Ujra kezdeni is. Az is jo lenne, ha
megtanulndnk elviselni a massagot, €s segiteni a raszoruldkat.s!
Sok embertarsunk megelégszik hétkdznapibb célokkal: naprél-napra becstilettel végzi munkajat és
betartja a normakat, tehat erkolesdsen ¢€l. Csak egyszerli ,,fogaskerék a szerkezetben”, ¢s
kotelességszeriien teljesiti az élet €s a tarsadalom fenntartasa érdekében ra harulo feladatokat. Aki igy
boldog, ne becsiiljiik le: a fennmaradashoz — még inkabb a haladashoz — fogaskerckekre is sziikség
van.
Lehetnek tehat sajdr értelmes céljaink befolyésolt akarattal is: mivel dontéseink soran, az
ellentmond6 hatasok €s visszahatdsok miatt kaotikus rendszer alakul ki, s ennek van olyan
sz€lsOséges allapota (,,pereme”), amelybe sodrodva legydzhetiink pillanatnyi genetikus és
kiils6 ellenhatdsokat is. Felndttek modjara cseleksziink ¢és viseljik el foldi ¢letiink
végességének keserves tudatat. Es felnSttnek lenni nehéz.
Képzeljiik el az Urat a mennyekben, az utolso itélet utan, amikor mar lement a fliggbny, lezajlott a
végsO igazsagszolgaltatas, €s az anyagi vilag megsemmisiilt. ,,Jobb fiilébe” a hiliséges angyalok és a
szerencsés udvoziltek zengik a mennyei hozsannat, ,bal fillébe” az 6rdogge lett angyalok ¢és az
elkarhozottak tvoltik atkaikat és gyalazkodo karomkodasaikat a pokolbdl. Es ez igy marad
minddrokre, megvaltoztathatatlanul. Igy tervezte el a mindentudé és mindenhato, vegtelenil jo és
igazsagos Isten. Es mivel bolcs is, igy lesz jo1%.

Az ésszerli magyarazat pedig az, hogy korlatozott képességeink és ezekhez képest
szinte korlatlan hibdink birtokdban ennyire voltunk képesek a magunk erejébdl, az eddigi
evolucids folyamat sordn. Beképzeltségre azonban semmi okunk, anndl tobb az dnvizsgélatra
¢s a jobbitasi szandékra. ,,Csakis olyanhoz illik, hogy ne legyen keserii neki a halal, akinek
édes az élet.”’* De nem szeretnénk az ELektronikus RABszolgak KORdban élni, amelyben
hasonmasaink nem rendiilnek meg Beethoven hegediiversenyétdl, sem Michelangelo
Davidjatol, sem Hamlet monoldgjatol, nem értik majd, mi értelme van izzadva felmaszni egy
hegy tetejére, és nem pocsékoljak draga idejiiket nyaresti andalgasokra, hisz nem is érzik a
rozsa illatat!

Minden ellenérv dacara, az idézett papai korlevél ¢ alapgondolata céafolhatatlanul
érvényes: alkotd6 munkank mellett, életiinknek értelmét az a tudat is ,,édesiti”, hogy szeretet
fliz masokhoz, akik szdmara fontosak vagyunk, akikkel — kéz a kézben — egyiitt tudunk élni,
ko6zos céljainkért:

A célt, tudom, még szazszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltakép mi is?

A cél megsziinte a dicsé csatanak,

A cél haldl, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.”

A szerzo kérésére valtoztatas nélkiil kézoljiik a javitott valtozatot.

1Figyelemre mélté pszichologiai felismerés, hogy minél nagyobb &ldozatokat kell hoznunk kitiizott céljaink megvalésitasaért, annal jobban
ragaszkodunk hozzéjuk; vo. ,,Futunk a pénziink utan” effektus. A megkezdett beruhazast akkor is befejezziik, ha a végosszeg sokszorosa a
tervezettnek; a hadvezér barmekkora emberaldozat aran gy6zni akar; a szerencsejatékos annal makacsabbul folytatja, minél tobbet veszit;
a vallasosak pedig annal jobban szeretik Isteniiket, minél keményebben sujtja 8ket. (V6.: ,, Térj magadhoz, draga Sion, Van meg neked
Istened, ...Azt biinteti, kit szeret, Masképp & nem is tehet...” Reformatus Enekeskonyv, 394).

62 Félreértések elkeriilése végett: ez nem irdnia, hanem az Egyhaz kételezGen hiendd, hivatalos tanitasa.(Vé. KEK 1033-1040)

63 Michel Eyquem de Montaigne: 4 tapasztaldsrél (Eurépa, Budapest, 1983), 93. oldal

%4V, 22. jegyzet.

%5 MET; 13. szin.



