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Lukacs, Marcuse, liberalizmus

Akkortajt, amikor Budapesten a Szent Istvan parkbdl eltavolitottak
Lukécs Gyorgy szobrat, mint vérnészé bolsevistaét, akkortajt, amikor ren-
deletileg meg akartak akaddlyozni nevének hasznalatat alapitvanya élén,
akkortajt, amikor meg akartdk sziintetni, be akartdk zarni mtiveinek, kéz-
iratainak archivumat, nos abban az id6ben csendben megjelent egy
tanulméanykoétet a politikai frasair6l.? Arra késziiltem, hogy irok réla, el is
kezdtem jegyzetelni, arra gondoltam, hogy a szégyenszemre kialakult
Lukécs-ellenes légkorben minél tobbiinknek meg kell szélalnunk. En ra-
adasul azok kozé tartozom, akik még személyesen ismerték, gyakran
jartam nala a Belgrad rakparton. Palyakezd6 éveimben ez volt a doktor-
iskolam. Amikor 1964 augusztusaban el6szor latogattam meg, éppen
annyi id6s volt, mint most én, én pedig annyi id6s voltam, mint a leg-
nagyobb unokdm.) De alighogy elkezdtem olvasni ezt a néhol remek esszé-
nyelven sz6l6, legtobbszor komoly szaktanulmanyokbél allé konyvet,
megvaltoztattam tervemet. Az alabb olvashat6 irds se nem esszé, se nem
szaktanulmany, hanem a konyvben olvashat6 els¢ elemzés tirtigyén, abbol
kiindulva készitett probléma-vazlat. Nem a megjelent tanulménykotetrol
sz6l, hanem arrdl a kapcsolatrél, amely annyi évtized utan engem, maga-
mat Lukacs politikai eszméihez fiz.

*

Vannak életre szolo dontések, életre sz616 elfordulasok és fordula-
tok. 1919 tavaszan elvégeztetett. Kritikak, tanulméanyok, esszék, esztétikai
kisérletek mellett akkor mar mogotte volt életének legzsenidlisabb miive,
A regény elmélete. 1914-15 folyaman irta, 1916-ban jelent meg egy rangos
német szakfolyoéiratban, és 1920-ban latott napvilagot konyv alakban. ,A
kolté ironidja az isten nélkiili korok negativ misztikaja: docta ignorantia az
értelemmel szemben; a démonok jotékony és gonosz mitikodésének fel-
mutatdsa; lemondas arrdl, hogy e miikodés tényénél tobbet is meg tudja-
nak érteni, és mély, csak megformalés atjan kifejezhet6 bizonyossag, hogy
ebben a tudni nem akarasban és tudasra val6 képtelenségben csakugyan
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megtalaltdk, megpillantottak és megragadtak a legvégs6 dolgot, az igazi
szubsztanciat, a jelenval6, nem létez6 istent. Ezért az ir6nia a regény
objektivitasa.”?

Harmincnégy éves kordban végrehajtotta a ,, valtoztasd meg élted”
parancsat, és attol fogva nem az ironia esztétikusa és nem az irénia filozo-
fusa lett. Korai irdsai, melyekbdl a haldla utan Ifjiikori miivek cimmel egy
tobb mint nyolcszaz oldalas kotetet llitottak 6ssze, ezek még egyaltalan
nem az akkor maér tekintélyes szoveg-korpuszt kitevé marxista filozoéfia és
tarsadalomelmélet iranyaban tdjékozoédtak. Mér gimnazista kordban kezébe
kertilt ugyan a Kommunista Kialtviny, par évvel kés6bb A tokét is elolvasta,
de nem keltette {6l kiilonosképp sem az érdeklédését, sem a rokonszenvét.
1933-ban, az Utam Marxhoz c. 1933-as irdsaban ki is tért erre az elsé talalko-
zésra, és aztirta, hogy abban az id6ben nemhogy a marxizmushoz, de még
a materializmus felé sem kozeledett, inkabb Windelband, Rickert, Dilthey,
Simmel voltak ra hatdssal, Simmelnek személyes tanitvanya is volt.3

Barhonnan nézziik, ehhez képest nehezen magyarazhato, hirtelen
fordulat allt be gondolkodasaban, amikor 1919 marciusaban egyszercsak
hitvallasszertien igy fogalmazott: ,az ortodoxia az a tudomanyos meg-
gy6zb6dés, hogy a dialektikus marxizmusban ratalaltunk a helyes kutatasi
modszerre, hogy e médszer csak megalapitéinak intenciéi szerint épithetd
ki, fejleszthet6 tovabb és mélyithets el.”# Es etté] a pillanattél kezdve sok
évtizeden &t, hosszu és rendkiviilien termékeny pdlyéja sordn ehhez, eh-
hez az egy mondatban megfogalmazott meggy6z6déshez, s6t, tulajdon-
képpen azt kell mondani, hogy hitéhez koromszakadtdig ragaszkodott.
Az eurdpai filozofiatorténet kiillonosségeihez tartozik, hogy a legteljesebb
materializmust hirdet6 marxizmus hatasszerkezete legtobbszor a vallasok
struktarajat vette fel. Eltdvolodas Istentdl, visszatérés a Biblia szavahoz.
Szalai Mikl6s, ha més szavakkal is, de hasonl6an fogalmazza meg ezt a
tényallast: , A marxizmus valsagat a XX. szazad marxistai mindig filoz6-
fiai valsagnak tekintették; gy vélték, az els6 vilaghaborua el6tti marxista
munkdsmozgalom politikai és erkolcsi cs6dje nem egyes téves dontések-
nek vagy »aruldsnak« a kovetkezménye, hanem a marxizmus filozoéfiai
alapjaitol valo eltavolodasé [...].” >

Ez a dogma-ragaszkodas és a raépiilé a gondolkoddsmod, hogy a
bajok forrdsa az alapszovegekhez val6 helytelen viszonyban keresendd,
maés szdval a gyakorlat hibainak kijavitasat szovegértelmezéssel kell kez-
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deni, ez a gondolkodas eljarasmodda valtozott, és legalabbis a szovjet XX.
kongresszusig megakadalyozott minden mas hibafeltarast. Rdadasul a 17-es
orosz forradalom utan, amint beallt a diktatara, és a lakotelepek falait is
megel6z6en ideoldgiai falakat kezdtek emelni, megmerevedett a marxiz-
mus addig folyamatszerti kanonizalasa. Toébbeket tgyszoélvan toroltek a
névsorbol, mint Karl Kautskyt, masok ellenséggé valtak, mint Bernstein, s
itt hosszan lehetne a neveket sorolni. A két alapit6 atya, Marx és Engels neve
mellé pedig odakeriil Lenin, majd a 30-as, 40-es években Sztalin. Lukéacs
nem kovette ezt a névsorbéviilést, Lenin ideologiai munkassagat egészen
az Ontologia korszakdig fenntartasok nélkiil elfogadta, mondatait az ab-
szolat tekintély hitelesits érveként idézte, de Sztalinnak nem lett hive, 6t
nem tekintette a marxizmus alkoto filozéfusai mellett komolyan szamba
veendd ideolégusnak. Otéle csak félt. Es félelmében vagy éppen élet-
mentd buzgodsagbol eléfordult, hogy irt réla, &m legtobbszor a Leninre
val6 szamtalan hivatkozassal probalta elkertilni a nyilt 4llasfoglalast. A fé-
lelem igy is atjarta minden sejtjét, még Sztalin haldla utdn, még a hruscsovi
idskben, a XX. Kongresszus utén is. Atjarta a félelem, amelyet a nagy pe-
rek idején élt at Moszkvaban, és a félelem, amelyet idehaza élt at, amikor
Rakosiék kis hijan 6t is felaldoztak a Rajk-per utan. Csak életének utolso
éveiben szabadult fel, amikor az utols6 nagy tarsadalompolitikai munka-
jaban, A demokratizilodas jelene és jovidje cimti, 1968-ban készitett konyvében
mar eufémikus kortiljarasok nélkiil, markans kritika ala merte venni a
sztalinizmust. S6t akkor mar Leninrdl is mert ilyesmit leirni: “Lenin maga-
tartasat ma nem lehet kozvetlen mintaként, kozvetlen utmutatasként fe-
lhasznalni [...]"e.

Ha Lukacs marxizmusat a marxista filozéfia és ideoldgia sokféle
arnyalata kozott el akarjuk helyezni, ami nem is olyan konnyt feladat,
akkor azon a tdvolsagon beliil kell meghatarozni a helyét, amely tavolsag
az ugyancsak nem arnyalatok nélkiili szovjet marxizmust elvalasztotta a
nyugati marxistakt6l, azoktol, akik a fasizmus el6l nem a Szovjetuniéba
emigraltak, és akik a vildghdbor utan a nyugat-eurdpai orszagokban és az
Egyesiilt Allamokban marxista alapokon kerestek térsadalom- és torténelem-
ideologiat.

Lukécs 1920 utani palydaja ebben a térben jatszédott, hol kozelebb,
hol tavolabb a szovjet marxizmustol, de azért mindig kozelebb hozzajuk, mint
a nyugatiakhoz. A ,nyugati marxizmus” iranyzatai koziil kiemelkedett
jelentéségében - a magyar értelmiség korében sajnos kevésbé ismert,
kevesebbet olvasott - frankfurti iskola kritikai elmélete. A frankfurtianu-
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sok néhany év eltéréssel kortilbeliil egyidések voltak Lukacs Gyorggyel,
palydjukat erdltetés nélkiil parhuzamba lehet allitani az 6vével. Szalai
Mikl6s emlitett tanulmanyaban éppen ezt teszi, és az iskola kisugarzasi
korébol Herbert Marcusét emeli ki. Gondolataik, tarsadalomképiik, meg-
kozelitési eljarasaik hasonlosagat, parhuzamat és legf6képp eltéréseik, kii-
lonbozoségiik torténetét fel lehet vetni, és ki lehet dolgozni. Eminens fel-
adat. Még akkor is, ha Lukacs feldl filologiailag alig adatolhat6é a kap-
csolat. Lukacs joforman le sem irta Marcuse nevét, nagy konyvei kozott
még névfelsorolasokban, még ,tobbek kozott” emlitve is csak Az ész
tronfosztisiban szerepel. Szalai Mikl6s nem is Lukacs, hanem Marcuse
feldl érinti a témat, ahol a hatas és elhatarol6das szovegszertien is tetten
érhetd. Lukacsot nem érintette meg a frankfurtiak hatasa, de 6ket Lukacsé
igen. Hatott rajuk, tudtak réla, ismerték, olvastdk - és alapvetéen nem
értettek vele egyet. Marcuse, Adorno és a tobbiek latvanyosan tévol tar-
tottak magukat téle, 6 viszont, aki évtizedeken at latszolag figyelembe sem
vette Gket, utols6 éveiben a szovetség beldtasara jutott. Almasi Miklos
idézte egy megnyilatkozasat az Esz és forradalom magyar kiaddsahoz irt
tanulményéaban. Eszerint Lukécs egy 1969-ben késziilt interjaban kijelen-
tette, hogy Marcuse és Ernst Bloch egyetlen szavaval sem ért egyet, ennek
ellenére, torténelmi tavlatb6l nézve, ahogy fogalmazott: ,6k a mi szo-
vetségeseink”.” Nem nevezte meg, hogy kik azok, akiket a tobbes szam
els6 személy i névmassal egy korbe von, azt sem mondta, miben lennének
szovetségesek, de ki lehet talalni. Az id6és Lukacs el6revetitett tadrsadalmi
tavlataiban akkor mar nem a demokratikus diktatdranak a proletar-
diktattrdnal valamivel tagasabb ketrecében gondolkodott, hanem egy de-
mokratikus szocializmus tavoli jov6jét, de mégiscsak jovojét képzelte el.
Marcuse és a frankfurtiak elutasitottak a lenini part-eszmét, kétel-
kedve fogadtak a proletariatus vilaigmegvalto szerepérdl szol6 tanokat, és
maés véleményen voltak a forradalommal kapcsolatban is. Marcuse jol is-
merte Lukacs korai, még nem marxista mtiveit, olvasta A lélek és a formdkat,
olvasta a Regényelméletet. Nagyra értékelte Lukacs els6 marxista kotetét,
az 1923-ban megjelent Torténelem és osztilytudatot, de - ahogy Szalai Miklos
irja - ,nem tudta elfogadni azt, hogy az a torténelmi-tarsadalmi szubjek-
tum, amely a torténelmet nem csak passzivan vizsgélja, hanem a maga mé-
lyebb 0sszefiiggéseiben ismeri meg, s alakitja ki a »hozzarendelt osztaly-
tudattal« bir6 proletariatus, vagyis a kommunista part altal »felvilagosi-
tott« és vezetett proletariatus lenne vagy lehetne.”® Marpedig ez volt a
konyvben Lukacs gondolatmenetének a lényege. A ,Part”. A proletaria-
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tus nem kozvetleniil, nem mintegy 6nmagat adva lesz a forradalom és
vilagmegvaltas csodamiiveltje, hanem sziiksége van egy , hozzarendelt
osztalytudatra”, ahogy Szalai Miklés nevezi, s ennek hord6zéja a lenini
part. Lukacs ennek vonalan lett eretnek marxista, amikor a 20-as évektdl
kezdve cafolta Engels természet-dialektikajat, mert az lehet6vé tenne egy
evolucionista torténetfilozoéfiat is. (Az eredetileg hegeli indittatdst gon-
dolat aktualizalasa mogott az a megfontolas allhatott, hogy ha a torténe-
lem alapvetSen evolutiv, akkor nem feltétleniil van sziikség revoluciora,
ha pedig a fejl6déshez nem elengedhetetlen a revoluci6, akkor a revolaciét
iranyitdé partra sincs okvetlen sziikség. Ez vildgos gondolat lenne, de
Lukécs soha nem adta fel nyiltan a part-eszmét.)

Lukécs eretneksége 1928-ban, a Blum tézisekben folytatodott: a
proletardiktataraval szemben tadgasabb szovetségi politikat és egy demok-
ratikus diktattra atmenetét ajanlotta. Nem fogadtak el a téziseit, meg-
alaztak, onkritikara utasitottdk, amikor 1945-ben megismételte ezeket a
nézeteket Partkoltészet cimti hires irasdban, Gjra megalaztdk, Gjra onkriti-
kara utasitottak, j6, hogy perbe nem fogtak. De barhogy bantak vele, ki-
tartott a lenini part-eszme mellett, és amikor 1957-ben Gjraszervezték a
partot, nemhogy nem élt a lehet6séggel, hogy kimaradjon bel6le, hanem
levelet intézett a Kozponti Bizottsaghoz avval, hogy igényt tart a
parttagsagara. [smét megalaztak, nem is valaszoltak a levelére. Amikor tiz
évvel kés6bb végre valaszra méltattak, és elismerték tagsagat, oreg
moszkvai barétja, Lifsic levélben gratulalt az eseményhez®. Ha masbdl
nem, a barati gratulaciobol kovetkeztetni lehet arra, milyen életfontossagu
torténet volt Lukédcs szdmara a parttagsag. A tartozas valahova, amibe
nem belesziiletett, hanem amit maga valasztott.

Lukécs a Blum tézisekt6]l kezdve valami kozbiils6 helyet keresett a
szovjet marxizmus és a nyugati marxizmus kozott, elfogadta Lenint és a
lenini partot, de a proletardiktatara helyett és a helyett, az gy nevezett
népi demokracia helyett, amelyet az MKP teremtett Magyarorszagon, egy
demokratikus diktattra, majd kései munkaiban egy demokratikus szocia-
lizmus allamforméjanak, de taldan helyesebb azt mondani, életforméjanak
képét probalta megfogalmazni. Ez nemcsak a szovjet tipusa rendszertdl
kiilonbozott volna alapvetéen, hanem tavol allt volna attdl a liberalizmus
és demokracia kozott egyenstlyoz6 polgari berendezkedéstdl is, amely a
nyugati vilagban uralkodott, és amelytSl egész életében viszolygott. Er-
telmes vitat lehetne folytatni arrdl, hogy ez a kettés elhatarolédas nem
billent-e el id6rél idére munkassaganak politikakozeli frasaiban, f61 lehet

9 M. Lifsic levele. 1967. XII. 18. In: Lukdcs Gydrgy és a szocialista alternativa. Osszedll. és szerk. Krausz
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vetni a kovetkezetesség - kovetkezetlenség aranyat, fol lehet vetni a tuda-
tos taktikdzas kérdését. Még azt is fol lehet vetni, hogy az 1945-0s
,partizdnelmélet” mennyire jatszott kezére Rakosiéknak az agy nevezett
koaliciés korszakban, holott moszkvai tapasztalataibdl pontosan tudhatta,
mi fog kovetkezni. 1955-ben nem a dogmatikus kultarpolitikat timogatta-e
hirhedt Madach-cikkével? (Amiben lényegében igaza volt, de amivel ott
és akkor kart okozott.) Ambiguis volt a viszonya a magyar 56-tal, ambi-
guis a cseh 68-cal is. Kés6bb szerette partizanharcnak nevezni a sztaliniz-
mussal és a szovjet marxizmussal szemben tanuasitott magatartasat, de ezt
a partizanharcot nem szakitotta-e meg id6rél id6re a behodolds? Politika-
kozeli irasait tekintve nehéz egyértelmii valaszt adni az ilyen és ezekhez
hasonl6 kérdésekre.

Es a tudoméanyos munkaiban? Ezekkel szemben is sok ellenvetést
vetett fel a szakirodalom, sokat irtak Az ész tronfosztdsirdl, az Esztétikdrol
és az Ontologiarol, elemzdi értékel6 mérlegre allitottak, és részletesen
vitattdk tételeit, de ezekben mégis megjelenik egy kompromisszumok
nélkiil, egyenesen meghtzott vonal. Es érdemes kiemelni ezt a vonalat a
szinte attekinthetetlentil b6séges gondolatainak sokasagabol. Mert kései
alakulastorténetében, ahogy 6 nevezné ,fejlédésében” (ha csak lehetett, az
atalakulds helyett mindig a hegeli ,fejl6dés” sz6t hasznalta), alapvetd
tényez6nek bizonyulhat. Ezekben a nagy és az aktualpolitikatol szemmel
lathatéan megovott, mindenképpen tudomanyos érték-keres6 munkéiban
folvetett egy messze vezetd elméleti kérdést, nevezetesen azt, hogy hol és
meddig érvényes a sziikségszertiség elve. A sziikségszer(iség alapvetd
filozoéfiai fogalom, megjelenik a vallasokban, ativel a filoz6fia egész torté-
netén a gorogoktsl kezdve, a sziikségszertiség mivoltaval kapcsolatban
megfogalmazott allasfoglalas zaszloszertien jelzi, hol van egy-egy gondol-
kodasi irdny f6hadiszéallasa. Minden teleologikus gondolkodas érvként
hasznalja a sziikségszertiség elvét, és arra hivatkozik, hogy a sziikség-
szerliség egyedili Gtjan jar. Az egyik helyen az isteni elrendelés, a kato-
likus filozoéfidkban a sziikségszertiséget a csoda tudja feloldani, Marxnal a
kommunizmus lesz az a csoda, ahol ,az egzisztencia és lényeg, a tar-
gyiasulds és onigazolas, a szabadsag és sziikségszerliség, az egyén és a
nem kozotti harc” majd feloldédik. Ahogy ezt éppen Marcuse idézi az Esz
és forradalomban.10

A mai inségeknek a jové kamatldbaira utaldsa, a mai kérdések
utopiaba olddsa mindig e kérdések retorikus leértékelését és megkertilését
jelenti. Lukacs azonban meglep6 és merész valaszt ad, itt nincs nyoma a
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politikai frasaiban megnyilatkoz6 6évatoskodasnak. Lételméleti elemzései
fel6l veti fel a sziikségszertiség fogalmat, és err6l osszefoglaldan azt mondja
az Borsi Istvannal 1963-ban elkezdett magnobeszélgetései soran, amikor
szoba kertil Az ész tronfosztisa, hogy ,a sziikségszertiség a maga klasszikus
értelmében a valosagban nem is fordul el6 [...].” Aztan hozzateszi ehhez
a kijelentéshez: ,Marx tulajdonképpen mindig azt mondja, hogy valamely
adott munkamodszerre az illet§ tarsadalom X emberei X-féleképpen rea-
galnak, és ebbdl az X-féle reakciobdl szintetizalodik a tarsadalomban végbe-
mendé folyamat. Ez mar ipso facto nem lehet sziikségszerti abban az
értelemben, ahogy kétszer ketté négy.”11 Innen mér csak egy lépést kellene
tenni ahhoz, hogy a merev torténelmi sziikségszertiség elve helyett be-
lépjen a gondolkoddsmédba a mozdulatok és mozgéasok tobbféle lehet-
Oségének elfogaddsa, ami aztan visszavezethetne az elvontsagokbdl a
tarsadalomtorténet kozvetlenségébe.

Az Ontologia meg is teszi ezt a l1épést. Kovetkezetesen folytatja az
évtizedes vitat az engelsi természet-dialektikdval, s ezen keresztiil eljut a
véletlen szerepéhez, de a véletlent a sziikségszertiség ellentéteként nem
formalisan dialektiz4l6 fogalmakkal épiti be a gondolatmenetbe, hanem
cselekvések és dontések alternativ szabalyozasi rendszerérdl beszél. , Mint-
hogy azonban egyetlen tdrsadalom sem reprodukalhatna énmagat redli-
san, ha nem szabdlyozna és irdnyitana tagjainak sziikséges tarsadalmi és
személyes aktivitasait a legktilonbozébb eszkozokkel (kezdve a felépitmény
olyan hatalmi eszkdzein, amilyen az allam és a jog, egészen a tilnyomoéan
ideolodgiai jellegti befolyasolasig a hagyomany, a szokés, az erkolcs révén),
ezért tarsadalmilag fontos f6iranyaikban azoknak a gondolati kisérletek-
nek is b&séges 0sszefiiggésben kell allniuk az ideolégiai allasfoglalasnak
ezzel a szabalyozasi rendszerével, amelyek gondolatilag probaljak elsaja-
titani létet a maga mindenkor relevans létszertiségében. Természetesen ez
a szabalyozasi rendszer mar formalisan is alternativ jellegi, hiszen min-
den olyan dontés, amelyet ezek a tarsadalmi komplexusok legalabb rész-
ben meghataroznak, els6sorban az emberi aktivitasok alternativ donté-
seinek alapja.”12

Lukéacs evvel a gondolattal, a dontések alternativ lehet6ségének
elismerésével messze jutott az ortodoxidnak attdl az elvétsl, amelyet 1919
tavaszan meggy6z6désének egész szenvedélyével hirdetett. Ha léteznek
dontési valtozatok, ha létezik alternativ cselekvés, akkor nincs még veszve
a szemmel lathat6lag valsagba jutott tigy, egyszer maskor, mashol és mas-

1L Gy.: Megélt gondolkodds. Eletrajz magndszalagon. Bp., 1989. 242—244.
12 L.Gy: A tdrsadalmi Iét ontoldgidja , Bp., 1976. I1I. k. 255.



képp talan ajra lehet kezdeni. Lukacs csaladja ellen lazad6, dtsgazdag
nagypolgar fiabol kérlelhetetlen kommdiindr lett, aztan az évtizedek soran
vilaghir( filozofus-ideolégussa valtozott, végiil dregségére lirai utdpista
valt beldle.

Az alternativ cselekvések ontologiai tételezése filozofiailag persze
barmilyen jelent6s teljesitmény volt: a szakfilozéfidnak errdl a szintjérdl
nincsenek kozvetlen utak visszafelé, a tarsadalomkritikai gyakorlathoz.
Nem lehet alkalmazni, nem lehet miikodtetni sokszoros attételek gyftirti
nélkiil. Lukacs egy hazardjatékos kockazatvallalasaval belevetette magat
a (szovjet) szocializmus nagy kalandjaba, A tdrsadalom és osztalytudat ide-
jén még lelkes hivé volt, aztan a ,, partizankodasok” kis 1épcséin haladva
tavolodott mind messzebb és messzebb az eredeti lelkesedés targyatol.
Am ennek a vilagtorténelmi kalandnak soha nem irta meg atfogé kritika-
jat. Moszkvaban gondolni sem lehetett ilyesmire, meg talan 4t sem latta
még. 1945-ben pedig - bar ezt nehéz elképzelni - talan j illazidkkal érke-
zett haza. El6szor, valljuk meg, propagandistanak szeg6dott, aztan az
Esztétika és Ontologia magas légkorében alkalma sem lehetet arra, hogy
annak, amit akkor ,létez6 szocializmusnak” neveztek mély és atfogd
kritikusa legyen, valahogy tgy és ahhoz hasonl6an, ahogy Marx dara-
bokra szedte a XIX. szazad kozepének kapitalizmusat, és ahogy meg-
talalta mozgat6 eréit. Vagy ahogy Marcuse és a frankfurtiak - jorészt
marxista terminolégidval - felboncoltak a szovjet rendszerrel szemben-
all6, masik vilagot. Es persze rajtuk kiviil még hatalmas szakirodalom
tartozik ide Gramscitél Walter Benjaminig és Ernst Blochtél Jiirgen
Habermasig. Az amerikanizalt, XX. szazad kozepi kapitalizmus - a ,rep-
ressziv tolerancia” elvét gyakorolva - kitermelte a maga kritikusait a
tarsadalomfilozoéfia szintjén. Ezt lehet dlsdgosnak mondani, lehet allibera-
lizmusnak nevezni, de a gazdasag termelGereje mellett evvel is a szovjet-

rendszer folébe kerekedett.
*

Herbert Marcuse tizenhdrom évvel fiatalabb volt Lukacs Gyorgy-
nél, 1898-ban sziiletett Berlinben hasonlé koriilmények kozé.!3 Osei apai
agon pomeraniai l6kereskedSk voltak, de édesapja textilipari vallalkoza-
saival médos ingatlantulajdonos lett, és a csalad a konszolidalt, beolvado,
de nem hitehagyott zsid6 polgarsag életét élte. Tizenéves kordban 6 is el-
olvasott mindent, amit lehetett, a sok olvasastol el is romlott a szeme. Ez
lett a szerencséje, tizennyolc éves koraban, amikor a vilaghdbort masodik
évében behivtak katonanak - 6t nem mentették fel, mint Lukacsot, az 6

13 Marcuse életére és palyajara vo. Barry Katz:Herbert Marcuse and the Art of Liberation. London 1982,



papajanak nem volt annyi befolyasa -, de gyenge latasara tekintettel nem
vezényelték frontszolgélatra. Ott 4llt az Alexander Platzon, amikor az ¢ssze-
omlaskor kitort a forradalom, bevalasztottak egy katonatanacsba, tevékenyen
azonban nem vett rész semmiben. Csatlakozott a Szocialdemokrata Parthoz,
néhanyszor elment a spartakistak el6adasaira is, meghallgatta Karl Liebknech-
tet és Rosa Luxemburgot, de mar akkor is tavol allt t6le minden széls6ség.
A forradalom bukésa utan talalkozott a Berlinbe latogat6é Lukacs Gyorgy-
gyel, alighanem olvasta 1920-ban tanulményat az osztalytudatrol, a késébbi
kotet els6 irasat, de idegenkedett az érveitél. Az 1919/20-as tanévben a
Humboldt egyetem hallgatéja lett, 6sszebaratkozott Walter Benjaminnal,
Walter Hasencleverrel, és azokkal, akik hamarosan az expresszionista
mozgalom vezet6 alakjai lettek. Az otthoni szobdjaban rendezett 6ssze-
joveteleiket szoktdk a frankfurti Iskola 8storténetének nevezni.

Aztan tanulményait Freiburgban folytatta, ahol a filozéfiai tanszék
élén akkor Edmund Husserl &llt. Husserl eltokélt antihegelianus volt,
Marcuse pedig éppen azokban az években ismerkedett meg Hegel mtivei-
vel, ezért a fenomenolégia, Husserl minden nagysaga és szuggesztivitasa
ellenére tgyszolvan érintetleniil hagyta. S6t, freiburgi éveitél kezdve
Hegel lett legstirtibb hivatkozasa a klasszikus német filoz6fiabol. Az 6
szellemében {irta doktori disszertacidjat is a német miivészregényrol.
Disszertacidjat a szakirodalom szereti egybevetni Lukdacs korai regény-
elméletével, s feltételezik, hogy Marcuse olvasta is. A hegeli gyokerekkel
palydjuk eddig a pontig egyiitt is haladt, de 1923 utan élesen elvaltak
egymastol. Lukacs a Torténelem és osztalytudattal végérvényesen elkotelezte
magéat az orosz forradalom és a kommunista part mellett, Marcuse pedig
a marxizmus elmélete felé fordulva is Orizte part-kotelez6dés nélkiili
fliggetlenségét. Megélte az 1923-as év baljos eseményeit, Hitler els6
kisérletét a hatalom megragadasara, de a figyelmeztet6 tapasztalatok elle-
nére sem adta fel fenntartasait avval szemben, ami Oroszorszagban tor-
ténik. Nem lett hive a bolsevik forradalom utan kialakult szovjet rend-
szernek, de kozben nem hagyta abba a marxizmus elmélytilt tanulma-
nyozasat sem. Lukdacs tgy gondolta, hogy egy XIX. szdzadi realizmus-
szerti mivészetelmélettel és kritikdval kell segiteni az 1Gj rendszert.
Thomas Mann méltan jellemezte ezekkel a szavakkkal: ,kommunista, aki-
nek draga az ugynevezett halad6 polgari 6rokség, aki lebilincsel6en és
megértden tud irni Raabérol, Kellerrdl, vagy Fontanérél [...]”.1* Marcuse
viszont az avantgard mozgalmakban latta a jové miivészetének atjat, és a

14 Thomas Mann: A Doktor Faustus keletkezése. Bp.1961. 169.



német expresszionizmus kibontakozasanak patrénusa lett. Bizonyitva,
hogy lehetséges az avantgard-parti marxizmus.

1927-ben megjelent a Lét és 1do, és olyan hatassal volt Marcuséra, hogy
visszament Freiburgba, és beiilt az egyetemi el6ad6terembe Heidegger
labai elé. Vajon mi fogta igy meg? Mit nem talalt meg marxista, hegelianus
indittatasaval? Mit nem talalt meg A Torténelem és osztalytudatban, amit
megtalalt Heideggerben? Hogy életiink a halallal és a semmivel szemben
telik el, annak a hétkoznapi ember is tudataban van, a vilagkoltészet nagy
része masrol sem szol. Marcusét elkdpraztatatta, hogy Heidegger ebbdl a
tulajdonképpen lapos kozhelybsl micsoda hatalmas filozoéfiai mtivet tu-
dott felépiteni. De aztan be kellett latnia, hogy Heidegger (és ez akkor még
messze nem a nacizmus felé fordulé Heidegger volt) sok mindent kidolgoz
meggydzden és tavlatosan, pontosabban is, mint barki addig az eurépai
filozofiaban, de az a Dasein, az az ,,ittlét”, amir6l alland6an beszél, az nem
az az ittlét, amely az 6 problémait felveti. Lukacs kantidnus majd hegelia-
nus alapokbél a Husserl el6tti fenomenol6gidbol indulva fordult a marxiz-
mus felé. Elérkezett egy ttelagazashoz, ahol a jelz6tablara Lenin neve volt
kiirva, és befordult abba az iranyba. Marcuse is eljutott ehhez az elagazas-
hoz, de 6 nem fordult be, hanem az egzisztencializmus felé ment tovabb.
Lukécs még élete utolso éveiben is idézte Lenint, 6sszegytijtotte réla sz616
korabbi tanulményait, el6szo6t irt a kotethez. Marcuse Heideggerrel szem-
benis kritikus volt. Hamarosan belatta - és itt mar tjra Szalai Mikl6s tanulméa-
nyat idézem - hogy ,a heideggeri egzisztencidlanalizis altal feltart torténe-
tiség nem konkrét torténetiség, s ezért nem is kovetkezhet bel6le semmi-
téle valodi torténeti cselekvési program.”15> Marpedig a hegelianus-marxista
és expresszionista Marcuse ilyesmit keresett az 1920-as évek Német-
orszagaban. A Lenin felé tarto atelagazasnal megtaldlhatta volna, de abbol
nem kért. Inkdbb visszahatrdlt még egy-két évtizedet, és egy idore
Dilteynél kotott ki, akirél az volt a véleménye, hogy ott folytatta az élet-
filozofiat, ahol Hegel abbahagyta. Megirta els6, tudoményosnak nevez-
het6 konyvét Hegelrdl, ez volt a habilitaciés dolgozata, melyben Hegel,
Marx és Heidegger hatasa keveredett el6remutato, 6nallé gondolataival.
1932-ben megtalaltak és megjelentették a fiatal Marx 1844-ben keletkezett
Gazdasagi-filozofiai kéziratait, s ezt is tanulmanyozni kezdte. Az emberi 1é-
nyeg nem a halallal és a semmivel szemben, nem is a beleélés hermeneu-
tikgjaval, hanem a munka szerepének elemzésén keresztil tarhat6 fel.
Szalai Miklos idaig kiséri figyelemmel Marcuse pélyaalakulésat.

15 Szalai. i.m. 24.



Mi azonban haladjunk tovabb, mert az a Marcuse, aki vilaghiri lett,
aki hatassal volt a XX. szdzad mésodik és harmadik harmadanak euro-
amerikai értelmiségére, ez a Marcuse még csak itt kezd6dik. 1933-nal
tartunk. Hatalomra jutott Hitler, csaladi soférjiik felmond, csatlakozik az
SS-hez, és azontul Goebbels gépkocsijat vezeti. Marcuse a csaladjaval
néhany nappal Hitler kancellari kinevezése el6tt elhagyja Németorszagot.
Par honapos Svéjcon és Franciaorszagon at tarté vandorat utan Amerikaba
érkeznek. Az dsszecsomagolhaté holmik mellett Marcuse vitt magaval
egy gondolatot, amelyet még freiburgi évei alatt gondolt el Hegelt tanul-
manyozva, és a lét és az emberi lényeg fogalmai koriil talalt meg. Evvel
volt a frankfurti Iskoldnak ,kiiltagja”. Ha az ,embernek lenni” mindig
tobb éppen jelenlegi dllapotandl, ha a torténelem kifejl6désszerti alakulds,
akkor mindig van egy ,Majd”, aminek nevében a ,,Most”-ot birdlni lehet.
Ebbdl eredt Marcuse transzcendens kritikaja a fennall6val szemben, ami a
frankfurtiaknak is alapgondolatuk volt. Lukécs legalabb tugy tudott
hegeliil, mint Marcuse, de mig a frankfurtiak nem kerestek nevet a ,, Majd”-
nak, 6 hatarozottan megnevezte: el6bb hosszu ideig a lenini szocializmus
kérlelhetetlen diktattrdkon at vezet6 utjaval azonositotta, aztan az ezt
korrigal6 és humanizalé demokratikus szocializmus nevet adta neki.
Marcuse és a frankfurtiak nem a ,,Majd”-ot, hanem a ,, Most”-ot nevezték
néven. A kapitalizmus vilagat.

A frankfurti Institut fiir Sozialforschung 1923-ban jott 1étre, de hires
tagjainak és kutatéinak legtobb vildgszerte elterjedt tanulmanya és
konyve Amerikdban késziilt, amikor a naci uralom elél elmenekiilve az
Egyesiilt Allamokban taldltak menedéket. Horkheimer, Lowenthal,
Marcuse New Yorkban, a Columbia egyetem kornyékén taldlkoztak djra,
és folytattak munkaikat. Adorno késébb, mar Los Angelesben csatlakozott
hozzajuk. A habort éveiben mindannyian tgy gondoltdk, hogy addig
kidolgozott kritikai szemléletiiket, ahogy Marcuse nevezte, a ,konkrét
filoz6fidt” minden erével a nemzeti szocializmus eszmerendszere és a
fasizmus ellen kell forditaniuk. Azokban az években a szovjet birodalom
févarosaban, Moszkvaban, majd onnan eltdvolitva Taskentben Lukécs
Gyorgy is igy gondolta. A kiilonbség az volt koztiik - és ez alapvetd kiilonb-
ségnek bizonyult, - hogy Lukacs fasizmus- és irracionalizmus-kritikaja
mogott egy pozitiv tarsadalomkép allt, nevezetesen egy Marx és Lenin
altal elképzelt szocializmus, a frankfurtiak kilatdstalannak tartottak a
jovot, Tar Zoltan idézi A felvildgosodis dialektikdjabol a kovetkezé sorokat:
»~Németorszagban a fasizmus egy durvan idegengytilols, kollektivista
ideologiaval aratta gy6zelmét. Most, amikor az egész vilagon pusztit, a
nemzeteknek harcolniuk kell ellene - nincs mas kitit. De semmi sem sz6l



amellett, hogy ha tal vagyunk az egészen, a szabadsag szelleme szétarad
Eurépan; lehet, hogy Eurépa nemzetei ugyanolyan idegengytloloveé,
alkollektivistava és kultaraellenessé valnak, mint amilyen a fasizmus volt,
amikor még harcolniuk kellett ellene. A fasizmus veresége nem feltétlentil
allitia meg a lavinat.” 1® Marcuse nem osztotta Adorno mély pesszimiz-
musat, de pozitiv jovéképe neki sem volt. A hdbora éveiben politikailag
aktiv szerepet jatszott, a Haboruts Informéaciés Hivatalnal (Office of War
Information) dolgozott, anyagokat, elemzéseket készitett, tervezeteket a
habort utani Németorszag nacitlanitasara. Evvel kapcsolatban 1946-47-ben
néhany hénapot Németorszagban toltott, s ekkor meglatogatta vidéki ottho-
naban Heideggert. (A jelenet szerepel Giinter Grass Kutyaévek. c regényében)
Lukéacs Gyorgy politikai gondolkodédsa a proletarforradalomtdl a
demokratikus diktataraig, onnan pedig a demokratikus szocializmushoz
vezet6 tton bontakozott ki. A frankfurtiak eleve jarhatatlannak tartottak
ezt az utat, Marcuse nem adta fel baloldali elveit, de a szovjetrendszerrel
kapcsolatban neki sem voltak illaziéi. Nem voltak illaziéi az amerikai
kapitalizmussal kapcsolatban sem, és amikor az j diktatara ala kény-
szeritett Kelet-Eurépaban sokan vagyalomként tekintettek a napstitotte
Kaliforniéra, § is és Adornoék is mar az amerikai kapitalizmus megoldha-
tatlan problémainak mélyelemzésénél tartottak. Lattak és tapasztaltdk, hogy
nemcsak géppuskdkkal 6rzott hatdrzarak képesek megakadalyozni az
emberek szabad mozgasat, nemcsak bortonok és borton-fenyegetések,
tilalmak, elhallgatasok és elhallgattatasok tudjak utjat allni a gondolatok
aramlasdnak. Nincsen sziikség az élet minden csticskét kézbentarto, koz-
ponti hatalomra ahhoz, hogy fennmaradjon egy hatalmi rendszer. A
habort utdn - nem kis mértékben a haborts fegyverkezésnek koszonhe-
téen - 1j életre kapott a kapitalista gazdasag, és a soha nem latott, fel-
gyorsulo titem technikai-technolégiai fejlédés az arutermelés olyan mér-
tékdi novekedését eredményezte, ami mar tudatformalé hatassal volt a
hétkoznapi életben. Kidertilt, hogy nem a hit és nem a félelem a legerésebb
tudatiranyitoé ers, hanem a megvasarolhat6 arucikkek béségének csabitasa.
A vésarlasméania mindennél er6sebb manipulacié. Lukacs még 1968-ban
is arrdl értekezett, hogy a , kozponti iranyitast tervgazdéalkodas elényosebb
helyzetben van a kapitalista konkurencianal”1”, amikor ez a gazdasagi rend
mar minden j6 szandéku reformproébalkozas ellenére végképp alulmaradt.
Marcuse ennek a gy6zelemre tor6 és gy6zedelmesnek latsz6 ame-
rikai kapitalizmusnak volt Adornéékkal egytitt a kritikusa. Els6 ,, ameri-
kai” konyvének el6szavat 1941 madrciusaban jegyezte, és a menedéket

16 Tar Zoltan: A frankfurti iskola. Max Horkheimer és Theodor. W. Adorno kritikai elmélete. Bp.,1986.89-90.
17 L.Gy: A demokratizalddds jelene és jovdje, i.m.146.



talalt menekiil6 halds udvariassagaval szinte kdszonetszertien arrdl irt,
hogy mar Hegel is milyen nagyra becsiilte Amerikat, és agy tekintett
feléje, mint a ,jovo egyetlen orszaga”18 felé. A konyv nem ebben a hang-
nemben folytatédott, nem is Amerikardl vagy az amerikai életformérol
sz6lt, hanem Hegelr6l. New Yorkban, a Columbia Egyetem egyik kutato-
intézetében késziilt, és Reason and Revolution cimmel jelent meg. Nem
folytatasa volt a Heidegger-tanszéken készitett korabbi Hegel-dolgozatanak,
hanem inkdbb vitairat-szerti kiegészitése. Filozofiatorténészek szamara
vonzo feladat lehetne alaposan sszehasonlitani ezt a konyvet Lukacs két
hasonl6 konyvével, A fiatal Hegellel és Az ész tronfosztisaval. Egy ilyen 0ssze-
hasonlitas nyilvan annak leszogezésével kezd6dnék, hogy Lukacs két kony-
vének tudomanyos értéke joval meghaladja Marcuse konyvének szinvonalat,
tobb tudas halmozoédott fel benniik, és mélyebben elemzik a jelenségeket.

A mindségi kiilonbséggel egyditt is néhany fontos tartalmi kérdés
tekintetében rokonai és szovetségesei voltak egymasnak. A legfontosabb
ezek koziil a fasizmus rendszerének és filozoéfiai-ideologiai hatterének tel-
jes és feltétel nélkiili elutasitasa. Mindketten a torténeti feldolgozasok dia-
lektikus médszerét tartottak szem el6tt, de Lukacs a torténeti tényalldsok
feldolgozasanak marxista dialektikus modszerét a hegeli dialektika-felfogas
tovabbfejlesztésének, sot kiteljesitésének tekintette. Marcuse pedig Hegel
mellett maradt, és pontosan ravilagitott a két modszer kozotti kiilonbség-
re, mégpedig egy nagyon targyszer(i ismertetés keretében, amelyben még
Lenint is idézte.’® Hegelnél nincsen sz6 anticipalt tarsadalmi, s6t politikai
berendezkedésrdl, a marxista dialektika lenini felfogédsa viszont még egy
ilyen cél érdekében vezets-iranyitd szerepet betoltd part sziikségét is - a
szdmdra érvényes - torténelmi dialektika instancidi kozé iktatta. Lukécs
évtizedekig ezt tartotta szem el6tt, és evvel végezte ideoldgiai és filozofiai
feladatait. Innen tekintve nyer kiilonos figyelmet az a késébbi gondolata,
amely sziikségszertiségrol és az alternativ dontésekrdl szol.

Nézeteikben még taldlunk hasonlésdgokat, de életkoriilményeik
egészen masok voltak. Marcuse 1934-ben érkezett amerikai foldre, Lukécs
akkor mar a sztalini Moszkvaban élt: a kiillonbség elmondhatatlan a filoz6-
fiai alkotomunka és a szabadon gondolkodés szamara. Persze Marcuse egész
kés6ébbi munkdéssaga szinte masrol sem szol, mint arrdl, hogy a verseny-
kapitalista amerikai életforma milyen manipulativ utakon korlatozza a
szabadsagot, és milyen eszkozokkel és hogyan targyiasitja el az emberi
kapcsolatokat, hogyan idegeniti el az embert a vilagtol és bnmagatdl. Ez
végsd eredményében valéban nem sokban kiilonbozik a politikai diktatu-

18 H.M: Esz és forradalom, i.m. 8.
19 H.M.i.m. 358-359.



raktol, de folyamataban mégis kiilonbség van kozottiik. Marcuse elemez-
hette és kritikai szemlélete elé vehette azt a vildgot, amelyben élt, Lukacs,
ha akarta volna, sem irhatta volna meg a sztalini Szovjetuni6 kritikai analizi-
sét a maga idejében, annak fennallasa alatt. Azt a vilagot, amely menedéket
és munkalehet6séget biztositott Marcusénak, azt leirhatta az imperializmus
szavaval, a szovjet imperializmust nem nevezhette meg. Nem is latta annak?

Amikor a Reason and Revolution 1982-ben megjelent magyarul, Esz és
forradalom cimmel, a kiadashoz Almasi Mikl6s irt palyaképet rajzol6 uto-
szOt. Osszefoglalé jellemvonasként ,kiviilallonak” nevezte Marcusét, és
ebben az elnevezésben igaza is volt. Marcuse nem involvalédott, nem
kotelez6dott el, nem volt ortodoxidig mend marxista, nem volt eltokélt feno-
menolégus, - mint Almasi irja - nem volt a frankfurti iskola racionalizmus-
kritikgjanak folytat6ja sem, de meritett mindegyikb6l mindegyiket fel-
hasznalta. Kiviilallésdga sokoldald, sokfelé nyitott kiviilallésag volt.20
Nem szeg6dott a freudizmus szolgéalatdba sem, amikor Amerikaban a
divatja az egekbe szokott, de 1955-ben megirta az Eros and Civilisationt,
amellyel vilagsikert aratott, és amelyben a marxizmus mélylélektani ki-
terjesztésével irta le a fejlett ipari tarsadalom csapdait. Avval préobalko-
zott, hogy a biologizal6 dsztonelméleteket felhasznalja a tarsadalmi és po-
litikai kriticizmus hasznéra. 1958-ban konyvet irt a szovjetrendszerrél Soviet
Marxism cimmel, amivel hossza idére elvette a lehetségét annak, hogy
konyvei megjelenhessenek az Odera-Neisse hatéartol keletre. Ennek
feloldasat - legalabbis nalunk, Magyarorszagon - a 70-es évek végétdl, a
80-as évek elejétdl kezd6d6 ideoldgiai lazulas-engedékenység hozta el. (Ez
a folyamat a mivészetek és a szépirodalom teriiletén mar a 60-as évek
derekéan elkezd6dott.)

,Viddm pesszimizmus” evvel a fejezet-cimmel irta le Barry Katz
Marcuse palyajanak 1959 és 1969 kozotti tiz évét.2! Ebben a tiz évben ért a
csucsra. Ekkor ismerték meg a nevét legtobben Amerikaban és szerte a
vilagon, valésagos politikai celeb valt bel6le, ekkor kavargott kortilotte a
legtobb vita, nemcsak hiveket szerezett, nemcsak tapssal és ovacidval
fogadtak fellépéseit, hanem szép szammal kapott fenyegets leveleket is.
Amerika ellenségének kialtottak ki, megolik, ha nem hagyja el az Egyesiilt
Allamokat 72 éran beliil, mocskos kommunistanak nevezték. Forrt a vilag.
Ko6zben erés német akcentussal tartott el6adasain felvillanyozta hallgatoit
a legjobb egyetemeken, kapcsolatba keriilt az Gjbaloldali mozgalmakkal,
kapcsolatba kertilt a diaklazadasok vezetSivel, tanitvanyai kozé tartozott
Angela Davis, Berlinben meglatogatta Rudi Dutschkét, részt vett az els6

20 H.M.i.m. 483 és kk.
21 Barry Katz.im. 162.kk.



korculai nyéari egyetemen 1964-ben. El6adast tartott arrdl, hogy a tarsada-
lom, amelyben éliink, - ahogy Marx leszogezte - az tovabbra is osztaly-
tarsadalom, de ebben a tarsadalomban a munkasosztaly nem képviseli
tobbé a fenndll6 rendszer tagadasat. Hogy folytassuk a parhuzamot:
Lukédcs Gyorgyot 1956 utan az egyetem kozelébe sem engedték, még
tanitvanyait is eltavolitottdk onnan. Utols6é éveiben kényszeri vissza-
vonultsagban élt, mindenesetre mar nem tudott részt venni, és nem vett
részt ezeknek az éveknek izgalmas eseményeiben. A leninizmus teéridinak
nagy részével egyetérté marxizmusaval nem is kertiilhetett volna veliik
olyan intenziv kapcsolatba, mint Marcuse. A ,,pragai tavasz” idején azonban
levelet irt Kaddar Janosnak, amelyben kifejezte, hogy nem helyesli ,sem a
partnak a follépését a cseh tigyben, sem kiilonosen az 6 follépését”.22
1964-ben jelent meg Marcuse legfontosabb konyve, a One-Dimensional
Man. A Kklasszikus marxizmus a termelési médon beliill a termelési
eszk6zokhoz val6 viszonyt tekintette a tarsadalmi szerkezet alapvetd té-
nyezGjének. Azt nem vette mélyebb vizsgalat ala, hogy a termelési eszko-
z0k valtozdsa milyen hatassal lehet a kialakult tarsadalmi viszonyokra,
milyen valtozasokat idézhet el6, hogyan forgathatja fel ezeket a viszo-
nyokat, milyen mozgasokat hozhat mtikodésbe. Marcuse konyve errél
szoOlt, arr6l, hogy a fejlett ipari tarsadalom praktikus mikodése mivé
valtoztatta a benne él6 embert, hogyan véltoztatta meg a tarsadalomhoz
és onmagahoz val6 viszonyat. Olyan hatalmas természettudomanyos és
annak nyomén olyan hatalmas technolégiai forradalom jatszédott le a XX.
szdzad folyaman, amely lathato és egy felkésziilt szocioldgiai indittatast
elemzés szamara érzékelhet6 és leirhat6 valtozasokat inditott meg.

A termelést létrehozo technika a tdrsadalomvezetés technologia-
javal egy iranyba mutatott a megel6z6 korokban is, de a tarsadalmi moz-
gasokat meg lehetett ragadni az eltargyiasulas és elidegenedés fogalmai-
val. Lukacs Gyorgy az Ontologidban ezek megsziintetését, felszamolasat
varta a jové demokratikus szocializmusatol. Evvel szemben Marcuse azt
mondja, hogy a fejlett ipari tdrsadalomban mar nem lehet ezeket a fogal-
makat korabbi formdajukban hasznalni. Lukacs, amikor a szocializmussal
szemben all6 ,, mésik” vilagrol beszél, legtobbszor az imperializmus sz6t
hasznalja, Marcuse agy fogalmaz, hogy polgari rendszerrol és fejlett ipari
tarsadalomrol van sz6. Az elidegenedés megsziinése ndla nem a jovo
utdpidja, hanem a jelen legsctétebb mozzanata. A technika iszonyatos fej-
16dése mar nem is elidegeniti, hanem bensévé teszi a rossz tarsadalmi
viszonyokat. Pluralitds? Dontési valasztas? Az ember minden vonatkoza-

22 L.Gy:Megélt gondolkodds. i.m.304.



sdban egy-dimenzidssa valik. Rdztdul a javak bdsége, raadasul a javak
konnyebben hozzaférhet6k, mint kordbban barmikor, a fogyaszték azo-
nosulnak javaikkal, a moso6géptikben, technikai ketyeréikben, autéjukban
meglelik lelkiiket, és ezért feladjadk az ellenallds pozicidit. Beh6dolnak.
Kialakul az ellenallas nélkiili ember és az ellenzék nélkiili tadrsadalom.

»A mai ipari tdrsadalom annak kovetkeztében, ahogyan a maga
technikai bazisat megteremtette a totalitarizmus felé tart. Mert nemcsak a
tarsadalom terrorisztikus politikai koordindlasa »totalitarius«, hanem
nem-terrorisztikus gazdasagi-technikai koordinélasa is, amely a sziikség-
leteknek hagyomanyos érdekek altal valé6 manipuléciéjdban érvényesiil.
Evvel elejét veszi egy hatékony oppozicionak az egésszel szemben. Nem-
csak egy specifikus kormanyforma vagy parturalom eredményezhet tota-
litarizmust, hanem egy specifikus termelési és elosztasi rendszer is, amely
minden gond nélkiil osszeférhet a partok, tjsagok »ellenstulyozé« hatal-
mak, stb. »pluralizmusaval «”.23

*

Mi, itt Magyarorszagon az 1960-as években (mert megszereztiik,
nyugati atjainkrol hazahoztuk) més szemmel olvastuk a konyvet. El6szor
is arra gondoltunk, hogy baér itt is rank zadulnénak a legtjabb technikai
javak. Nekiink a feleségemmel és két kisfiankkal még telefonunk sem volt.
Aztan arra gondoltunk, hogy minem féliink a technikai fejl6dést6l, hanem
szabaditot latunk benne. Létérdek volt a gazdasagi reform meginditasa, a
gazdasag és a mindennapi élet technikai modernizalasa, akkor az egyetlen
utnak latszott valami jobb felé a vildgnak ezen a térfelén. Amikor Marcuse
ideologiailag meztelenre vetkdztette a fejlett ipari tarsadalmat és vele az
amerikai életformat, akkor a Szovjetunié éppen hatalméanak teljében ter-
jeszkedett Latin Amerikaban, Kubaban, a fekete Afrikdban és a Tavol-
Keleten. Nalunk id6rél idére tartani lehetett egy baloldali vissza-
rendez6déstSl. A magyar televizio adasat még fekete-fehérben sugarozta
egyetlen csatorndjan, hétfén még annyit sem, hétfén sztinnapot tartott. A
technikai fejl6dés Gjabb és tjabb allomédsaban nem a kifinomult elnyomaés-
nak és az onallé6 emberi lét-értelem megfosztasanak tjabb megnyilatko-
zésat lattuk, mint Marcuse, hanem az ezen a térfélen elképzelhet6 szabad-
sag egy-egy Ujabb fokat. Ha évekkel kés6bb a televizioban mar két csator-
nat lehetett nézni, akkor ez az esti szabadidé eltoltésének megvalaszthato-
sagat jelentette. Mar egy valasztast jelentett. A vilagnak ezen a térfelén a
liberalizal6das a technikénal és technolégianél kezd6dott. Dehogy lattunk

23 H.M: One-Dimensional Man. Beacon paperback 1966. Printed in the USA. 2-3. (Magyar ford. H-M: Az
egydimenzids ember. E.n. 32-33.)



e konyv megjelenésének idején aggodalomra okot a technikai fejlédésben
vagy éppen (ami mast jelent) a technicizdlédasban.

Ma kezdjiik tigy olvasni Marcuse konyvét, ahogy megjelenése ide-
jén amerikai kollegaink olvastdk a Columbia egyetemen. De kevesen va-
gyunk, akik egyaltalan olvassuk, mert a human értelmiség tarsadalom-
filozofia irant érdekl6d6 rétegének nagy része, abban az idében, amikor mér
nem volt kotelez6 a szovjet marxizmus gondolatrendszere - és valljuk meg,
a 70-es évek masodik feléts]l kezdve mar nem volt kotelez6 - akkor sem a
nyugati marxizmus felé fordult. Nem a frankfurtiak kritikai tarsadalom-
elméletét tette magaéva, nem Adornét, Horkheimkert, Walter Benjamint
és nem Marcusét, nem is Ernst Blochot olvasta, hanem a kés6-heideggeri
nyelvfilozoéfiai iskolak politikamentes, értékmentes, kritikai semlegessé-
get hirdet6 nézeteihez vonzodott. Es persze Lukacs Gyorgy kapitalizmus-
kritikaja is feledésbe mertiilt, pedig az Ontologia tadrsadalomelméleti elem-
zései az eldologiasodasrol és kovetkezményeirdl kibujtak az elvont fogal-
mazas burkabdl és tapasztalati valésagga valtoztak 1989 utan. Sokkal ala-
csonyabb életszinvonalon, sokkal alacsonyabb gazdaséagi és technolégiai
szinten tgyszoélvan minden bekovetkezett a rendszervaltas utani Kelet-
Eurépaban, amit a frankfurtiak és Lukacs Gyorgy kapitalizmus-kritikaja
- Marcuséék szamara megoldhatatlan, Lukédcs szamara a szocializmussal
megoldhaté - problémaként megjelolt.

A magyar értelmiséget, pontosabban fogalmazva az ideologidval
foglalkozo, ideoldgia-kozvetits értelmiséget felkésziiletlentil érte a rendszer-
valtozas. Persze léteztek elkotelezett kis korok, amelyek tokéletesen jarato-
sak voltak a modern politikaelméletben, és tajékoz6dni tudtak a tarsadalom-
kritikai irdnyzatok kozott. Az tgy nevezett demokratikus ellenzék tagjai
kivaldan felkésziiltek, 6k a kései Lukacson iskolaztak, onnan indultak el,
aztan a kései Lukacs baloldali-liberalis kritikusai mellé alltak, aztan a kri-
tikusok kritikusai mellé. Nagyszerti tanulmanyok és nagyszerti konyvek
sziilettek ebbdl, de a veliik érintkezésben all6 néhany szaz érdeklédoén
kiviil nemhogy csekély, hanem semmi hatdsuk nem volt az értelmiségi
kozgondolkodasra. Kiviragzott a szocializmus-kritika, hajdani parttagok
a letlint rendszeren élesitették a nyelviiket, de kevesen voltak, akik a he-
lyére bedrad6 neo-liberalizmust is elméleti és torténeti osszeftiggésekben
tudtak és merték volna kritikai elemzéssel fogadni: baloldali alapéllasbol.
Ossze is keveredtek a fogalmak, aztan betagozodtak a politikai-szellemi
élet tokéletes kettévalasdnak hadallasaiba. A liberalizmus-kritika a jobb-
oldal foldtertiletére kertilt, s ezt azon az oldalon oly sikeresen mitivelték,
hogy mara a liberalizmus szavat az iskolazatlan koézvélemény szitok-
szoként hasznélja.



Demokracia? Liberalizmus? A vonatkoz6 szakirodalom terjedelme
maéra mér attekinthetetlen, és attekinthetetlen a magyar szakirodalom is.
A kialakult véleményeket, barmennyire szertedgazok is, két nagy cso-
portra lehet osztani: az egyik azt mondja, hogy a demokracia parban jar a
liberalizmussal, a két eszmekor Osszetartozik egymassal, nem lehet el-
képzelni demokraciat liberalizmus nélkiil, a liberdlis szabadsagjogok pe-
dig csak egy demokratikus berendezkedés kereteiben val6sulhatnak meg.
Az olyan demokracia, mondjak, amely nem a liberélis értékekre épiil, az
nem demokrécia. A masik tabor azt 4llitja, hogy a két fogalom mar torté-
netileg sem egymadssal 0sszeftiggésben és egymast kiegészitve keletkezett.
Beszéltink gorog demokraciardl, de gorog liberalizmust nem szoktak em-
legetni. A liberalizmus kivdnsag-fogalmai a francia felvildgosodas kovet-
keztében bontakoztak ki, mig sem a francia forradalmat, sem a bonapar-
tizmust, sem az utdana kovetkezs berendezkedéseket nem lehet demokra-
cidnak nevezni. Pedig akkoriban, az elsé vildghaboraig a liberalizmus
szava zaszlokon lengett, ndlunk szabadelvitiségnek hivtak.

Vannak olyan legtjabb kori elméletek, amelyek egyenesen szembe-
allitjak egymassal a két eszmekort. Fareed Zakaria 2004-ben megjelent és
Amerikaban bestseller listara kertilt konyve?*, roviden Osszefoglalva azt
allitja, hogy a demokracia sztiletésénél fogva illiberélis. A demokrécia azt
jelenti, hogy az iranyit6 hatalmat a nép valasztja. De miutdan meg-
valasztotta, a hatalom gyakorolni akarja a hatalmat. Mtikodésbe 1ép. A
liberalizmus pedig az individuum személyiségi jogaira hivatkozva csok-
kenteni akarja a hatalom kiterjedését. Mar én teszem hozza: mégpedig
esetenként agressziven, er6szakosan, ellentmondést nem ttir6 moédon. Lé-
tezik dogmatikus liberalizmus. Ha gy6z a hatalom, akkor titja végsé soron
diktattrdhoz vezet, ha a liberalizmus gy6zedelmeskedik a hatalom felett,
akkor ez a masik szélséség iranyaba visz, és kdoszba torkollik. A vilag
Afrikatol Dél-Amerikdig tele van demokratikus, szabad valasztasok Gtjan
létrejott diktattrakkal, amelyek rovid aton megfosztottak allampolgérai-
kat alapvet6 jogaiktol. Ezek az illiberalis demokracidk. De olyan is el6-
fordul, hogy szabad vélasztasok és demokratikus allamrend kiéptilése
nélkiil érvényesiilnek a liberdlis szabadsagjogok vagy ezeknek legalébbis
anagy része, ez torténik pl. Hong-Kongban, mondja Zakaria.?> A mtikodés-
képtelen, anarchikus kdoszrol pedig manapsag egyre tobb sz6 esik szép-
irodalmi mtvekben is. Ilyen vildgot mutat be Krasznahorkai Laszl6 2016-ban
megjelent Biro Weinckeim hazatér c. regénye. Neomarxista elméletek, a XX.

2 Fareed Zakaria: The Future of Freedom. Illeberal democracy at Home and Abroad, New York - London
2007.
2%5im.21.



szdzad keser(i tapasztalatai alapjan nem, mint Zakaria, nem a talfejl6dé
allamhatalomban, hanem liberalizmus gyengeségében latjak a fasizmus
feltamadasanak veszélyét. 26

Liberalizmus? Demokracia? Miutan Lukacs Gyorgy hirtelen elhataro-
zottsdggal belépett a Magyar Kommunista Partba, kommiinar lett, és
végigcsinalta 1919-et. Jaszi Oszkdr, aki mas utat valasztott, 1919 6szén
bécsi hénapos szobajaban egy majd masfél szaz oldalas pamfletet irt a
bolsevizmus, a kommunista part és a forradalom ellen. Lukacs elfogadta
a marxizmust, elfogadta Lenint, elfogadta a partot és elfogadta a forradal-
mat. A frankfurtiak és Marcuse mindebbdél csak a marxizmust fogadtak el,
azt is csak kiindulasképpen. Jaszi pedig az egészet elvetette sz6rostiil-
borostiil. Marxék nagy ellenfeléhez Eugen Diihringhez ment vissza, Henry
George-ra hivatkozott és Franz Oppenheimerre. A marxista szocializmus
helyett egy liberalis szocializmus eszméjét hirdette meg. Kézirata akkor
kiadatlan maradt, Parizsban a Magyar Fiizetek sorozataban jelent meg
el6szor évtizedekkel elkésziilte utan, 1983-ban. Jaszi nem adott cimet kéz-
iratanak, a szoveggondoz6 Kende Péter a gondolatmenet 1ényegét emelte
ki a (néhany mas tanulményt is kozreado) kotet cimével: Marxizmus vagy
Liberdlis szocializmus. Minél nagyobb decentralizalas, minél tobb autono-
mia, minél kiterjedtebb spontan szovetkezés. Nem er6szak, nem forrada-
lom, hanem evoltci6, amely a rendet és a szabadsagot 6ssze tudja egyeztetni.

Erkolcsi idealizmusbdl kiinduld, naiv, kicsit széplelkd iras. , Gyt-
16let helyett szeretet, osztalyharc helyett szolidaritas, tomegdiktatara he-
lyett egyéniség és szabadsag, materializmus, luxus és raffinement egy-
szer( és tiszta életszokasok, a test és a lélek ama megedzése, mely nélkiil
nincsen mélyebb és finomabb szellemiség, tudoméanyos és mtivészi szno-
bizmus helyett az igazsag és szépség olyan kultusza, mely intenzitasdban
feltilmulja a bioldgiai sziikségletek kielégitésére valod torekvést, az igaz-
mondas, a htliség és az igazsagossag point d honneur-jének kozépkorias
hévvel, de szigoribb onkritikaval val6 szolgalata, alland6 és megujuléd
heroikus ertfeszités a test és a lélek fejlesztésére, kimtivelésére és ki-
gyomldalasara: csakis egy ilyen bioldgiai, erkolcsi és esztétikai szenzi-
bilitassal lehet azt az 4j vildgot szolgalni, mely oly rettenetes krizisek utan
sem képes megsziiletni”.?” [lyen szép eszmékkel ki nem értett volna egyet,
ez hasonlitott a keresztény demokratak utopikus programjaira is. Az auto-

26 Vo.: Szab6 Andras Gyorgy: Marxizmus és liberalizmus., In: Antikapitalista baloldal. szerk. Krausz
Tamas,Bp., 2016.101-113; Ttit6 Laszlo:A liberalizmus: fasizmus. Eszmélet 85.5z.(2010) 196-209;U6:
Liberalizmus és demokrdcia ellentéte. In:Lukdcs Gyorgy és a szocialista alternativa.i.m.15-67.

27 Jaszi Oszkar: Marxizmus, vagy liberdlis szocializmus. Szerk.és bev. Kende Péter, Magyar
Fiizetek,1983.131-132.



ném szovetkezések elvén keresztiil még a kései Lukacs demokratikus
szocializmusanak tavolban feltin utopidjaval is kapcsolatba lehet hozni.
De kett6jiik kozott nagy és mélyrehat6 kiilonbségre mutatott az idealis
jovo puszta elnevezés is: demokratikus szocializmus - liberalis szocializmus.
Jaszi végig magaénak vallotta a polgari liberalizmus értékeit, akkor is,
amikor a dualizmus kordnak alliberalizmusat, liberdlis hazugsagait ki-
méletlentil birdlta. Lukdcs Gyorgy pedig olyan haraggal vetette el egész
életében a liberalizmus polgari fogalmat, mint Jaszi Oszkar a marxizmust
és a kommunista rendszert.

Ez volt életében a legkovetkezetesebben végigvitt alldspontja. Innen
indult. Emlékszem, egyszer egy beszélgetéstink alkalmaval Hansra hivta
fel figyelmemet, Hansra (akit a regényben Philippe-nek is hivnak), aki
hatramarad a goly6szoéroval, hogy fedezze a tobbieket, német zsid6 fit
volt, és ,nem akart zsid6 haléllal meghalni”. Szemkozt tiltem Lukéccsal,
nagy iréasztala masik oldalan, és amikor ezt a jelenetet emlitette, és éppen
ezt emelte ki a regény sok jelenete koziil, arra gondoltam, hogy 6 pedig
nem akart zsido életet élni. Nem akarta a liberalis zsid6 nagypolgarsag
életét élni, amelybe belesziiletett. Tobbszor mesélt arrdl, hogy nem volt j6-
ban az édesanyjaval, vasdrnaponként nagy, el6keld tarsasag gytilt 6ssze a
Benczur utcai villdban, és a notabilitasok el6tt az anyukaja olyan regé-
nyekrdl beszélt, amelyeket nem is olvasott. Gyerekkoratdl taszitotta az
ugy nevezett boldog békeid6k hazug vilaga. Taszitottak a hazugsagok és
alsagok, amelyek 6sszekapcsolédtak avval a vilagrenddel, amelyet szabad-
elviiségnek és liberalizmusnak neveztek. De hagyjuk a pszichologizélast,
tiltakoznék ellene. Arrdl viszont 6 maga irt, hogy mar gimnazista koraban
felhaboritotta a Tankréd-jelenet. Madachnak a homousion és a homoiusion
kozti kiillonbség mindossze egy i-beti, nem pedig élet-halal kérdése. Mar-
pedig mi masért haljon meg egy igazi keresztény, mint a hitért, hogy
Krisztus egynem Istennel, nemcsak hasonl6 hozza.?8 Els¢ eszmélésének
koratol kezdve a radikélis kiilonbségtételek és radikalis valasztasok part-
jan volt a kis paktumokkal szemben, amelyeket a liberalisnak nevezett
szabadsag elvart és engedélyezett.

Marcuse repressziv tolerancianak hivta azt a liberalizmust, amely a
szOlasszabadsag, véleményszabadsag, sajtészabadsag orvén létrejon a ka-
pitalista polgéri rendben. O is és Lukéacs is késébbi éveikben Hegelt ta-
nulmanyozva, filozoéfiai alapon jutottak el a liberalizmus altalanos kri-
tikdjahoz. Mert mar Hegel szakitott az dllam és a tarsadalom liberalis fel-
fogasaval. Tagadta, hogy lehetséges természetes médon harmonikus vi-

By6. L.Gy: Magyar irodalom - magyar kulttra. Szerk.és 6sszeall. Fehér Ferenc és Kenyeres Zoltan.
Bp.,1970.131.



szonyt kialakitani az egyéni érdek és a kozérdek kozott, tagadta, hogy
harmonikusan 0ssze lehet egyeztetni a tdrsadalom érdekét az allam érde-
kével.?? Lukacs soha nem forditott hatat Hegelnek, sokszor irt Hegel marxi
meghaladasarol, de azért Hegel mindig ott maradt az érvei kozott, akar-
csak Marcusénak. Viszont Marxot olvasva és elfogadva a torténelmi mate-
rializmus gondolkoddasét, soha nem tette fel azt a kérdést, hogy demok-
racia vagy liberalizmus, még kotészoval sem kapcesolta 6ssze a két fogal-
mat, hogy demokrécia és liberalizmus. Csak demokraciarél beszélt. Es a
demokraciat 1918-t61 kezdve kovetkezetesen stratégiai kérdésnek tekin-
tette, nem rovid tava taktikanak. Ezt vildgosan leszogezte mar a Bolseviz-
mus, mint erkélcsi probléma cimt vitacikkében. Akkor még a demokréacia
nevében hatarozottan el is utasitotta a forradalmi diktatarat, (nem lehet
Belzebubbal kitizni a Satant, nem lehet keresztiilhazudni magunkat az
igazsaghoz), de azt a taktika korébe utalta, hogy a demokrécia érdekében
egylitt kell mtikodni olyan erékkel is, amelyek ellenségei a szocializmus
végcéljanak.3® A traktdtusban nem irta le a sz6t, de nem kell bonyolult
hermeneutikai elemzést végezni ahhoz, ennek a szembendll6 erének a
korébe sorolta a polgari liberalizmust is. Palyaja végéig ugy gondolta,
hogy a személyes szabadsagjogokat majd egy igazi demokrécia fogja
szavatolni. Széhasznélataban az igazi demokréciat mindig egyértelmtien
elvalasztotta a liberdlis demokraciatol, amit a polgari berendezkedéssel, a
kapitalizmussal, és ahogy nagyon gyakran az egészet nevezte, az
imperializmussal egytitt vonta allando kritika ala.

Volt egy pillanat életében, mégis, amikor ezekkel a szocializmussal,
mondjuk ki, a szovjet szocializmussal ellenségesen szembenédll6 erékkel
nemcsak altalanossdgban, hanem konkrétan is megnevezte az egyditt-
miikodés kivansagat. 1946 szeptemberében el6adast tartott Genfben egy
konferencidn, amelynek témaja a habora utani 4j Eurépa volt. Az el6adas
szovege a Forum c. foly6iratban jelent meg Arisztokratikus és demokratikus
vilagnézet cimmel. Mar cime bensd intencidjat fogalmazta meg. Egy olyan
kizar¢ ellentétpart allitott fel, amelynek elutasitott felének elutasitasaval
és tamogatott felének tdimogatasaval ott Genfben mindenki egyetérthetett.
A francia felvildgosodas és a francia forradalom nyoman létrejové polgari
demokrécidk képvisel6i, meghivott el6adéi sem vonhattak kétségbe az
ellentétpar igazat. Minden jelenlév6 a demokrécidra hivatkozott, és termé-
szetesen hangzott, hogy az eurdpai arisztokrdcia nem volt demokrécia
parti, s nem kellett hosszan érvelni a mellett sem, hogy a német fasizmus
halélos ellensége volt a demokracianak. A Szovjetunié ugyan szocialista

29 V6. HM.: Esz és forradalom. i.m. 249.
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koztarsasagnak nevezte magat, nem pedig demokratikus koztarsasagnak,
s beszédes volt a név elhatarol6 jelentése, Hitler ellen tokéletesen egytitt
miikodott 1941 utdn a magukat demokratikusnak nevezé hatalmakkal.
Lukécs Gyorgy el6adésa arrdl szolt, - szokdsos bébeszédti fejtegetésekkel
kortilvéve - hogy j6 volna, ha ez az egyuttmiikodés tovabbra is fenn-
maradna. Noha tudhatta, hogy Churchill gytiloli a bolsevizmust, éppen
annak az évnek marciusdban mondta el hires-hirhedt fultoni beszédét,
amelyben félreérthetetlentil felmondta az egytittmiikodést, és tudva tud-
hatta, b6rén érezhette, hogy a sztalini Szovjetunio leplezetleniil agressziv,
expanzids politikat folytat. Amikor évtizedekkel késébb életrajzi beszél-
getéseiben partizankodasait emlegette, kiemelhette volna ezt az el6adésat,
mert ez volt legnagyobb partizankodasa.

A liberalizmus persze ebben az el6adédsban is kapott néhany oldalba
ragast. Eleve kizarta az el6adéds cimében folvetett ellentétpar jelentésébdl.
Kijelentette, hogy ,a liberalizmus és a demokracia atjai véglegesen el-
valnak, mégpedig ugy, hogy a demokracia a szocialista munkés-
mozgalmon kiviil egyre gyengébbé és hatastalanabba valik.”3!. , A libera-
lis, formalis demokracia privatizdlja az embert. A citoyen-1ét az életbdl
eltlinik; ennek a folyamatnak eredményeként pedig nem csupan a kozélet
valik tiressé és szellemtelenné [...], hanem egyszersmind az ember, éppen,
mint individuum, mint személyiség is megcsonkul.” 32 A frankfurtiak és
Marcuse ugyanezt gondoltdk, kapitalizmus-kritikdjukban ugyanezen a
véleményen voltak, de szovegosszefiiggéstikben, ma olvasva ket hitele-
sebben hangzanak. Nehéz ezt a hatast megmagyarazni. Talan azért mert
Amerikaban élve beliilr6l ismerték azt, amit Lukécs elvont fogalmazas-
ban, az elvont fogalmazas hatdrozottan hangz6, de mégiscsak feltételez6
tonusaval adott el6. Legf6képpen pedig azért, mert Lukacsnéal a mondatok
hatterében ott 4llt a marxista munkasmozgalom, és kimondatlanul is ott
allt a szovjetrendszer pozitivnak tekintett példaja. Marcuse és a frankfurti-
ak nem kerestek pozitiv példat a kriticizmus nyelvén tal.

Lukécs ebben a , megsziintetve megtartott” elutasitdsban és az en-
nek ellenére kifejezett 6hajban, hogy keresni kellene az eurdpai politikai
egylittmiikodés lehetségét, ebben a feltételezheté 6hajdban jutott éle-
tében legkozelebb a polgari demokréacidkhoz. Par évvel kés6bb Az ész tron-
fosztasanak irasakor mar a taktikai egytittmiikodés gondolata is messze
tavolodott téle.

Ebben az 1952-ben irott el¢széval 1956-ban megjelent konyvben a
fasizmushoz vezet6 irracionalizmus kalapja ala kertilt mindenki, aki nem
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volt a , forradalmi munkasosztaly” teremtette demokracia elszant hive. Az
sokszor megtortént méar a tarsadalomtudomanyok torténetében, hogy
elvek képvisel6i egyszer csak elfordultak sajat elveiktdl, rossz atra tértek,
és ellenkez6 iranyban folytattak ttjukat, de Lukéacs konyvében az altala
hirdetett egyetlen ideologiatol eltéré elvek, szerinte, eleve rossz irdnyba
mutattak. A liberdlis demokracia puszta koncepcidja is a széls6séges jobb-
uttoréivé lettek”33. Az ilyen és ehhez hasonlé megfogalmazasokkal ,,dia-
lektikus” ellentmondésban allt filozoéfiai palyajanak az a maradandé gon-
dolata - amir6l mar volt sz6 -, hogy kétségbe vonta a torténelmi sziikség-
szerliség fogalmat, ami aztan az Ontologiaban elvezetett a dontések tobb-
féle lehetdségének elismeréséhez. De hol és hogyan lehet tobbféle dontés
egyetlen aton? Mert a jov§ szocializmusba vezetd ttjat egyetlen ttnak tar-
totta élete utolso pillanatdig. Taldn egyszer maskor, méshol és masképp?

Még 1968-ban is igy fogalmazott: , A 1étez6 szocializmus objektiv
szocialista jellegét kétségbe vonni tehat csak a polgari ostobasag és ragal-
mazas rubrikazé szemlélete szerint lehet. A tarsadalom szubjektiv szocia-
lista jellegének megteremtése és megszilarditasa viszont mindazok mai és
elkovetkezd nagy feladata, akik 6szintén elfogadjak a szocializmust mint
egyetlen kiutat a kapitalizmus ellentmondésaibél.[...] Az a tény, hogy a
gazdasagi élet valamennyi szocialista orszagban parancsol6an napirendre
tlizte a gazdasagi bazis alapos reformjat, azt mutatja, hogy most egy 1j
korszak kezdetén tarsadalmilag s torténelmileg ismét idészertivé valt a
szocializmus sztalini biirokratizalasanak és a mai pozitivista médon ma-
nipulalt polgari demokracianak ez az egyetlen igazi alternativaja.” 34

Lukéacs Gyorgy tarsadalomtorténeti gondolkodéasa ezen a ponton
maér elfordult a jelen val6saganak realis megitélésétdl, és atfordult a tavoli
utdpidba. Hacsak a , pragai tavaszt” nem tekintjitkk az eurdpai szocializmus-
kisérlet lehet6ségének. Mert, ahogy a magyar 1956 els6 pillanatatol kezd-
ve nem valamiféle ,igazi” szocializmus felé mutatott, hanem pusztan fiig-
getlenségi felkelés volt, gy Praga val6ban magaban rejtette az elindulast
egy megujulo, ,emberarct” szocializmus felé. Mi lett bel6le?

A kisérlet 6sszeomlott, a szovjetrendszer 1917-t61 1989-ig tartott, és
ugy irhatjuk le, mint az eurépai torténelem eddig legrovidebb ideig é16
kiilon periédusat. Mi marad meg Lukacs Gyorgy politikai irasaibol? Mi
marad bel6liik, amikor minden idegszalaval ezt a val6ban jobb sorsa érde-
mes, de elenyészett alternativat szolgalta? A marxizmus igen, a marxiz-
mus fennmarad, mint a sok lehetséges koziil az egyik hegelidanus torténet-
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filozoéfia. A frankfurtiak és Marcuse kritikai szemléletére pedig ma nagyobb
szitkség van, mint akkor, amikor megirtak konyveiket, mert azon a te-
repen, ahol dolgoztak, egyediil maradt gy6ztesként, és azt csindl, amit
akar az a berendezkedés, amelyek veszélyeire nem gy6ztek figyelmez-
tetni. Komoran, utépikus jovékép nélkiil. Az eqydimenzios ember egyik feje-
zetének az a cime, hogy , a felszabadulas katasztréfaja”, egy masik fejezete
pedig egy Roland Barthes-idézettel kezd6dik: , A torténelem jelenlegi alla-
pota mellett minden politikai iras csak igazolhatja és erdsitheti a rendér-
univerzumot, s ugyanigy minden intellektudlis iras csak nem-irodalmat
teremthet, amely nem meri tébbé megmondani a nevét”3>.Ha mindannak
ellenére, amit latunk és ami kortilvesz benniinket, mégis maradt benniink
valami picike dert, akkor lezar6 pont helyett tegytink kérddjelet ennek az
idézetnek a végére.
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