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El6rebocsatom, csoppet sem bizom abban, hogy létezik ma jézan, és
kiegyenstlyozott érvelést varo értelmiségi olvasokozonség, nem is torek-
szem kiegyensulyozott értekezésre, elfogult és egyoldalu vagyok, mint az
egész korszak, amelyben e sorokat irom. A magam modjan vagyok
elfogult és egyoldala.

1959 tavaszan tortént, lementem a kari menzara - ritkan jartam ott, oda-
haza is volt ebédem - hosszt asztalokndl, hosszt padokon tiltek a hallgatok,
velem szemben két fit beszélgetett, elég hangosan, Azt mondta az egyik:
itt egyetlen ember van, akit érdemes hallgatni, Kiraly Istvan. Ez megtitotte
a fiilemet. Kirdly nevét mar hallottam a korabbi években, tanarok, irék,
irodalmarok, akik a sziileim baratai voltak tobbszor is emlitették, valami
kiilonos télelemmel a hangjukban. Emlékszem, az akkor mar nagy beteg édes-
apam kritikat irt Bartha Janos Arany Janos-konyvérél a Csillagba, és Kiraly
visszaadta, nem kozolte. Erre emlékezve még inkabb felkeltette iranta
érdekl6désemet, amit az a fitt mondott. Felhivtam Bisztray Gyuri barato-
mat - akirél tudtam, hogy mar ismeri Kirélyt, édesapja, a kittiné irodalom-
torténész, Bisztray Gyula vele szerkesztette a Mikszath-kritikai kiadast -
kopogjunk be Kiraly szobdjaba és kérjiikk meg, hadd hallgassuk masodéves
létiinkre negyedéves szeminariumat. Igy is lett. Mindjart témat is kaptam:
,A Tett”, Kassak els6 lapjarol kellett kisel6adast tartanom. En a Nyugat
harmadik nemzedékének légkorében sziilettem, sziileim korosztalya és
baréti kore vett kortil, nevel6désemhez nem allt tal kozel az avantgard.
Nem is irtam valami j6 dolgozatot, Kiraly médszeres pedagogiaval elégedet-
lenkedett vele, targyilag is, ideoldgiailag is. De att6l kezdve kapcsolatban
maradtam vele életének legutols6 idejéig. Mdig sem ismerek nala szuggesz-
tivebb, karizmatikusabb embert. Megragadott a személye, Az egyetemen
Boka volt kedvencem, szellemessége, remek torténetei elvarazsoltak, ma is
ugy hallom a Gyermekjitékot, a Boldog, szomoru dalt, a Fiiz Katdt, ahogy 6 fel-
olvasta. Egyszer konzultaciéra mentem hozzd, par percet késtem, mentege-
téztem, Tolnai professzor ur allitott meg a folyosén. - Az még é1? -
kérdezte, régi biro fia, volt benne valami megejt6 ari folény. Kiraly mas volt.
Izzas és szenvedély. Boka az ironikus sokféleség volt, a szines kidradas,
Kiraly az egy és egyetlen kozéppontban élés. Egyik alkalommal, amikor
nemzetieskedtiink kicsit a szemindriumédn a szocialista-internacionalista



sz0lamokkal szemben, vékonyra 6sszeszoritott szdjjal azt valaszolta LEnis
magyar vagyok, fdjdalmasan magyar”. 1959-ben kiilonos figyelmet keltett
benniink ez a mondat, tanaraink koziil senki nem beszélt igy. Kés6bb, sok
éven, tobb évtizeden at folyvast folytatddo beszélgetéseink alatt médom
volt megbizonyosodni arrél, hogy soha ki nem mondott, de beliil dllandéan
jelenlévé gondolata volt, hogy egy ilyen gyenge kis nép, mint a magyar csak
egy nagyobb kozosséghez tartozva, csak egy nagyobb erd véd6szarnyai
alatt képes talélni a torténelmet. Ez a talélés pedig onérték volt szamara.
Evtizedekkel ezel6tt azt irtam monumentalis Ady-monografidjanak elss ré-
szér6l, hogy minden megallapitdsa a versek esztétikai tulajdonsagain alap-
szik. Kés6bb belattam, nem igy volt. Nem, nem a feudalis elmaradottsagot
ostoroz6, mindenkinél élesebben 14t6 publicista és nem is a mindenkinél
zsenidlisabb, mindenkinél nagyobb kolté vonzotta Adyban. Nem az esztétikai
rendkiviiliség. Persze az is, de mindenekel6tt az 6 kozéppontjaval érintkezé
kozéppontra torekvésével érezte meg a bens6 rokonsagot. A ,magyar fa”.
Igen, Adyrdl kialakitott (nem, nem kimondott, de kigondolt) elképzelésében
volt valami Szab6 Dezsé Ady-képébdl, de még nagyobb targyi tudassal,
és Szab6 Dezs6 ismert el6itéletei nélkiil gondolkodott és dolgozott. Négy
nagy kotetet irt Adyrol, az els6 kett6 1912-ig vitte a palyat az Uj Versekkel
kezdve az ivet, és 1970-ben jelent meg. A masodik kett6 1982-ben az utolsé
nagy korszakkal foglakozott. A két dupla kotet kozott azonban kimaradt két
év, 1912-1914, harom lirai kotet, A menekiilé Elet, A magunk szerelme, a Ki ldtott
engem? és a Margita élni akar. Nem véletlentil maradt ki. Nem attekintd
koncepci6 hijan, hanem inkabb annak kovetkeztében nem késziilt el.
Kiraly az els6 két kotet megjelenése utan, a 70-es években tarsadalmi,
tarsadalomtorténeti publicisztikak irasaba kezdett arra alapozva, ahogy
az 6 értelmezésében az Ady-életmi egy sor jelent érint6 ideologiai kérdést
vetett fel. A koltoéi palya elemzésének folytatdsat halaszthaténak tartva
el6bb ezek megtargyalasat ttizte ki. Olyan irodalomtorténészként, mint
aki mindig tavolabb nézett, és tavolabb is latott az irodalom bels6 kérdé-
seinél, az irodalmat kortilvevo tarsadalom és torténelem egészére tekintd
irodalomtorténészként belépett az akkor mar hosszabb ideje zajl6 torténész-
vitdba, amelyet az6ta a két szélsé polust képvisel6 torténész nevérdl
Molnar Erik - M6d Aladar vitanak neveziink. A vita els6 korben a magyar
szabadsagharcos hagyomanyok értékelésérdl - hangstlyozni kell: marxista
értékelésérodl - szolt, a masodik, mélyebb korben azonban egy, az 50-es
évekénél korszertibb marxista nemzettudat kialakitasarél volt benne sz6.
Molnar Erik a hibas dontésekkel, zsdkutcaba vezet eszmékkel, rossz — akkor
ugy hivtak:” haladésellenes” - 4llaspontokkal leszamol6 kritikat helyezte
el6térbe, M6d Aladar a pozitivumok kiemelését kereste a jelen érdekében.



A korszerti torténetiras a kovetkez6 évtizedekben mintegy megsziintetve
megtartva a vita tanulsagait és elkotelez6dését szinte egyértelmtien a Mod
Aladarnal egyébként sokkal hithtibb marxista Molnéar Erik vonalon haladt
tovabb, és ebben az iranyban bontakozott ki fokozatosan a hagyoményos
marxizmus frazeologidjabol. Kiraly akkor, negyven évvel ezel6tt a Mod
Aladar vonalhoz csatlakozott, és érdekes moédon a kiméletlen nemzet-
kritikus Adyra tdimaszkodva a jelennek, s6t a jovének sz616 szilard nemzet-
tudat megteremtések el6segitését tekintette feladatanak. Egész irodalom-
telfogasanak és tarsadalomlatasanak nemzetkdzpontisaga, magyarsag-
kozpontu elkotelez6dése jelent meg - az Ady-elemzések hossza évei utan
egyértelmien és sziikségszertien - ebben a célkittizésben. A torténész-vita
az els6 korben a kortl folyt, hogy a 48-as szabadsagharc mellett a kurucos
szabadsagharcos torekvések, a XVII-XVIIL szazadi fliggetlenségi kiizdelmek
- az akkori frazeolégia szerint - ,,halad6é hagyomanyok” kozé tartoznak-e.
Kiraly Adynal mar az els6 két kotetben kiemelt hangstlyt vetett ezekre a
hagyoményokra, és a 70-es évek folyamdan {irott tanulmanyaiban még
tovabb ment. Arrdl irt, hogy 1912 utdn Ady mar egyértelmien vallalta a
kurucos hagyomanyt, koltészetének akkor mar egyik meghatarozo6 eleme
lett ez. De az 1974-ben megjeleni Hazafisig és forradalmisag majd a két évvel
késdbbi Irodalom és tarsadalom kotet terjedelmes nagy tanulményai elhalasz-
tottak ennek verselemzésekre lebontott bizonyitdsat és kidolgozasat.
Kozben vitakba is keveredett. Mar az els6 két kotetben, amikor el6szor
szembekertilt a nemzeti hagyomanyok kérdéseivel a maga talsagosan
tavolra vezet érveléseivel, mindent egy és egyetlen koncepciéba rendezé
levezetéseivel, talzottan egy kozéppont koriili érvelésével kisérletet tett
arra, hogy Adynak ezt a hagyomany felé, a kurucos hagyomanyok felé
forduldsat vagy ennek latszatat még verstani alakuldsfolyamatként is
bemutassa: verslab statisztikakbol azt igyekezett kiolvasni, hogy volt egy
novekedés Adyndl a jambikus lejtésbdl a trocheikus lejtés felé és az
idémértékesbol a magyaros-hangsulyos felé. A verstankutato Szilagyi Péter
alapos felkésziiltséggel megtamadta ezt az elképzelést. Eltekintve attol,
hogy az egyes apr6 formai elemeknek elvileg sincsen kozvetlen tartalmi
Osszeftiggésiik, Szilagyi szerint a konkrét példdk sem feleltek meg a valo-
sagnak. Kirdly valtozatlan célkittizéssel folytatta nagy torténetelméleti és
ideoldgiai tanulmanyait, de az Ady-monografiat 1914-nél folytatta, és ki-
hagyta a megel6z6 két esztend6 harom verskotetét, amelyek ezekhez a
vitdkhoz tartoztak. (Visszalépés volt ez, tévedés-beismerés, vagy varako-
zas a késobbi folytatasra?) A hédbortellenesség politikai és erkolesi kon-
textusdban ki tudta kertilni a torténész-vita konkrétumait. Es érvénye-
siteni tudta - ezuttal torés nélkiil épitve Ady ldzadé kriticizmusara és



mély elhatarolédésara - az erkolcsileg pozitiv nemzettudatrol szol6 esz-
méjét. E tekintetben szervesen folytatta a két els6 kotetet.

Szolni kell még nemzetkoncepcidjanak arrél a tulajdonképpen £6
fejezetérdl, amely az Ady-konyvekben is, a tanulmanyokban is vissza-
visszatéréen az értekezések el6terében megjelent: a népiség-felfogasarol.
A népiség fogalmat, mint olyan fogalmat, amelyet meg kell kiilonboztetni
a népiesség régota ismert fogalmatol, ezt a fogalmat Révai Jozsef tiltette el
a marxista irodalom- és torténetirdsban. (Elsé gondolatai persze messze
visszamennek Erdélyi Janosékhoz.) A 60-70-es évek torténetir6i inkabb mar
szabadulni igyekeztek ett6l a gondolatokat sziik korben fogva tartd
fogalomtdl, Kiradly azonban megprobalta gondolatmenetének szolgalataba
allitani. A népiség altala feldjitott fogalma élesen szemben é&llt a két
héaborua kozti torténetiras minden katedraképes iranyaval, és a népi irék
mozgalménak szemlélete felé vezetett. Kirdly meggy6z6dése volt, a nemzet
mellett a nép és a népiség fogalmat is a marxizmus ideolégidjanak korén
beliil kell tartani, nem agyonkritizalni kell, hanem bekapcsolni a ,1étez6
szocializmus” életkorébe. Amikor néhdny sorral feljebb Szab6é Dezs6
nevét irtam le Kirdly gondolatainak mélyaramat keresve, most pedig
Révai Jozsef nevét irom le, akkor a két poélust probalom megnevezni,
amely kozott kifeszitette ideologus kisérleteinek ivét, és tudva tudom,
hogy az én baloldali liberalis kéreimben mindkét név szornytiségnek
hangzik. De vallalom, vallalom, mert masképpen nem tudom érzékeltetni,
milyen széls6ségek kozott egyensulyozott a szamara mindennél fontosabb-
nak latsz6 mindennapi tarsadalomtudat atalakitdsanak érdekében. Az
irodalom is tudatforma-alakitoként és nem elsésorban esztétikai érték-
teremtésért volt fontos szamadra: az esztétikai érték érveléseiben csak arra
szolgalt, hogy kiszlirje azt az irodalmat, amellyel foglalkozni sem
érdemes. Szerinte az értékes, jelentds irodalmon belul hazédott a hatér az
orszag, a nemzet, a tarsadalom életét segitd irodalom és a bels6é korokre
visszahtz6d6 irodalom kozott. Azokban az években én az MTA Irodalom-
torténeti Intézetében dolgoztam, S6tér Istvan, Klaniczay Tibor, Szabolcsi
Miklés volt a f6nokom. Egy kutatasi projektet iranyitottam, Mérei Ferenc
segitségével, amely arrdl sz6lt, hogy milyen értékvaltozdsok mutatkoznak
az Gjabb magyar irodalomban. A projekthez sziikséges fogalmi tisztazas
érdekében munka-hipotézisként felvetettem egy ellentétpart, azt javasol-
tam, hogy kiilonboztessiik meg a sziikségletek és értékek rendszerét, vagy
legalabbis ne keverjiik 0ssze a kett6t, és ezen az alapon nézziink szembe
avval a probléméval, amelyet Illyés Gyula a hires “Dunai arviz” allego-
ridval vetett f6l. Ha arad a Duna, az irodalom dolga, hogy figyelmeztessen
a veszélyre, mert nincs az orszagban vizuigyi hivatal? Ez a legfébb dolga?



Es ha nem ezt tekinti feladatanak, nem lehet jo irodalom? Ugy véltem, itt
tobbrdl van sz6 hangstlyvetésnél, agy véltem, az értékorientacié szem-
pontjabol két £6 irodalomtipus létezik egymas mellett, az egyiket az érté-
kek, a masikat elsésorban a sziikségletek (politikai, tarsadalmi, nemzeti
tigyek) orientaljak. frtam is errsl a kettésségrél (akkortajt mar egy Wedres
Sandor-monogréfia terve korvonalazédott bennem). Az egyik publika-
ciomra hosszu levelet kaptam Kirély Istvantol. Ebbél idézek, megvallom,
kicsit megrendiilve ebben a mai cinikus vildgban:

~Nagy érdeklédéssel olvastam a Magyar Hirlapban megjelent
cikkedet [...] De nagyon nem értettem egyet vele. [...] Nem értettem egyet
érték és sziikséglet szétvalasztasaban, s6t szembeallitasaban. [...] Elhibazott-
nak tartom igy azt a megkiilonboztetést, amely szerint a nyugat-eurdpai
tipusa irodalom értékorientalt irodalom, a mienk pedig sziikséglet-
orientalt. Kivaltképp elhibazott szerintem ez a megkiilonboztetés akkor,
ha az el6bbit mintegy célnak jelolom meg. A mi irodalmunknak az ereje
talan nem utolsésorban épp az volt, hogy a sziikségleteket atélve egyenest
tudott fellendiilni az értékek vilagaba, a nép elementaris és mennyiségi
sziikségletek terén jelentkez6 hianyérzetét tudatositva tudott szélani (Ady-
hoz, Jozset Attilahoz hasonléan) az emberi létezés legnagyobb mindségi
sziikségleteirdl is. A kett6 kozott nem vont hatart, az alapbdl indult ki. A kelet-
eurdpai »modellnek« ez szerintem a nagy pozitivuma. Az, hogy nalunk
az irodalom torténelmi okoknal fogva mindig kiildetéses irodalom kénysze-
riilt lenni, az képesiti ra, hogy a XX. szazadban »szent irodalomma« tudjon
valni. ,»Szent irodalmon« értem azt, amit Dosztojevszkij és Tolsztoj értett
rajta, amely nem pusztan csak szorakoztatni akart, hanem valahol
értelmet is akar adni az emberi élet szamara. Szerintem a mi nagy XX.
szdzadi irodalmunk - az Adyé, a Jozsef Attilaé, a Németh Laszl6é - ilyen
a sz0 legnemesebb értelmében vett »szent irodalom« volt. Ha ezt folytatja
tovabb az irodalmunk, igy tud talan egyszer sokat mondani a vilag-
irodalom szdmara is. S a Te cikked a kiildetéses irodalom, a sziikséglet-
orientélt irodalom ellen érvelve véleményem szerint épp azoknak adott
érveket, akik irodalmunk fejlédését ebbdl a vonalbél valahovd mashova,
masfajta irdnyba szeretnék atlenditeni.”

Ezt1979-ben irta. 1981-ben meghivott a tanszékére docensnek, 1983-ban
Weores konyvemet felterjesztette akadémiai doktori cimre, 1987-ben
felterjesztett egyetemi tanarnak. Orokoltem a tanszékét, tiz évig vezettem.
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