Téglas Janos

m Babits Mihaly és
,legkiilonb” tildozdje, Rikosi Jend

A huszadik szazad els6 két évtizedében a konzervativ szemléletii
hivatalos irodalom idegenkedve, ellenségesen fogadta a modern magyar iro-
dalom megjelenését. Erthetetlennek, zavarosnak tartottak a vilagos koltsi
beszédtdl eltérd 4j kifejezésmodjat, erkolcstelennek mindsitették a hagyo-
ményos értékrenddel szembehelyezkedd szerelmi lirdjat. De a moder-
nizmust karhoztattdk a vildghabora éveiben (els6sorban 1915-16-ban)
megjelent , hazafiatlan” haboraellenes irodalom alkotasai miatt is. A régi
és 1j kozotti irodalmi habortaskodas a lapok haséabjain zajlott.

A tdmadé hadmtvelet vezére Rékosi Jen6 (1842-1929) publicista,
ir6, a févarosi szellemi élet egyik vezet6 alakja, akinek - Schopflin
Aladar szavaival - , Tekintélye dont6 volt nemcsak politikai, hanem iro-
dalmi és tarsadalmi kérdésekben is.”1 Ezt a nekrolégban leirt mondatot
Szerb Antal még a kovetkez6 megallapitassal egésziti ki: , A harcias kon-
zervacio legf6bb tényezgje... Tobb volt, mint a hivatalos irodalom: &
maga volt a hivatalos felfogas az irodalomrol.”? grof Apponyi Albert
hirlapiré fejedelemnek nevezte, Klebelsberg Kuné szerint pedig - a Pesti
Hirlapot iranyit6 Kossuth Lajos valamint a Pesti Naplot szerkeszt6
Kemény Zsigmond mellett, - 6 volt a harmadik nagy publicista, aki
lapjaban, a Budapesti Hirlapban ,dontéen befolyasolta a nemzetet.”3
Elsé fellépésétol tamadta Adyt, A Holnap-antolégia megjelenésétdl az j
irodalmat és a Nyugat ir6i mozgalmat, a hdbor kitorése utan pedig Ady-
val és Babitscsal szemben Gyoéni Géza hazafias koltészetét és példa-
mutaté magatartasat dics6itette.

Szigora kritikak

Rakosi Jen6 mar 1908-ban felfigyelt a Fogarason tanit6 kolts verseire.
A Holnap-antologia két kotetérdl irt, a modern magyar irodalmat elutasitd
recenzidiban* a hét szerz6bdl (Ady Endre, Babits Mihdly, Balazs Béla,

Dutka Akos, Eméd Tamas, Juhész Gyula, Mikl6s Jutka) Ady mellett csak
Babits nevét emliti meg. Leereszkedd, ginyos hangon vélekedett kolté-
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szetér6l. A Holnapban a Feketeorszig cimii versének érthetetlenségét,
félelemkelt6 hatasat kifogasolta. Gyulai Palnak is az volt a véleménye,
hogy ez a vers ,jozan ésszel meg nem érthet6. S megirni mint lehetett,
alig tudjuk elképzelni.”> A fekete sz6 tobb mint negyvenszer tortént
ismétlésérdl valo ,elménckedését” mar alig két héttel a cikk megjelenése
utan Feny6 Miksa is megiitkozve fogadta. ,Vagy elképzelhet6-e az - irta
a Nyugatban -, hogy aki A Holnap kotetben elolvassa Babits Mihalynak
vagy Ot kivalo versét, annak a Feketeorszag cimt versérdl ne jusson egyéb
eszébe; >>svarz isz fekete, der Hundt isz fekete, di Haubn isz fekete und
jetzt haszt der szolgabir6 fekete<<, és ne érezze azt a mély megrendiilést
- mély lelkeknek 6nmagat romokba dont6 viharjat - mely a jatékos szava-
kat élettel teliti.”¢ A kritika érzékenyen érintette a , Tomi”-ban tartézkodo
koltét. Elkeseredve irta Kan Jozsef baratjanak 1909. januar 4-én: , Az iro-
dalmi hercehurcdk, s az hogy Rakosiék, Gyulaiék, altalam nagyrabecstilt
kivalé emberek épen belém titkoznek, mint botranykdbe, s elrettent6 pél-
daul citaljak j6hiszem s egy kis johiszemiiséggel mindenesetre megérthetd
verseimet, — anyira elkedvetlenitenek, hogy alig irok valamit, s a régieket
is a fibkomban tartogatom, szinte szégyellve, hogy kolté vagyok...” Még
az is megfordul a fejében, ,hogy abba is hagyom ezt a szomoru mester-
séget.”” A Holnap 1j versei (1909) ciml kotetbdl pedig a Légudvarrdl (A
vilagossig udvara - TJ) irt versét probalja lejaratni. Azt allitja, hogy ,egy
utalatos vers, anyaga piszkos, gondolat nincs benne, teljesen céltalan”. A
vers mottojanak els6é két mondatat - L Ertéknek, nem félreértéknek. Csonka
vilagtiikor volna a miivészet, ha a ratat mindig kikertilné.” - is a szerz6
ellen hasznédlja fel. Kioktaté hangon frja: , Ki hitette el a Légudvar kolts-
jével, hogy a ratat a mtivészet mindig kikertilte. Babits tr nem tartozik
az Erték kozé, kiilonben tudna, hogy a miivészet sohasem keriilte ki a
ratat, ha mivészi céljaihoz sziiksége volt ra; ellenben sohasem kertilte
csak azért, mert rat. Mas a ratat ki nem keriilni, és mas a rat kultuszat
tizni. En bizony hiszem, hogy a Légudvarrdl is lehet szép és jo verset
irni, de nem Babits Mih&lynak.”

A két kritika elmarasztal6, kolt6i tekintélyét rombol6 sorai ellenére
1909 nyaran elkiildte neki els6é kotetét, a Levelek Iris koszoriijabol cimt
konyvét a kovetkez6 ajanlassal: ,, Méltosagos/ Rakosi Jend/ urnak/ régi
bamulata és a/ szigora kritikaért valo/ tiszteletteljes halaja jelétil/ Babits
Mihaly.”# Nincs adatunk (levél, ismertet6 cikk) arra, hogy mi volt Réakosi
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véleménye a 39 verset tartalmazo6 kiadvanyrél, de talan éppen azért nem
reagéalt a kiildeményre, mert nem szerette az ,, Ady-epigon” kolto verseit.

1912 végén A pokol tiszteletpéldanyat is eljuttatta hozza. Rakosi
Jen6 akkor mar hosszu levélben gratuldlt a munkdhoz, melyben elismerés-
sel irta azt, hogy Dante miivét ,teljesen élveztem a maga forditasaban”.
Némi irénidval azonban kifogasolja, hogy a mt ,szamos sora doczog, a
folyamatossag karara. De ezt csak azért mondom, hogy mondjam, s
hozza tegyem, hogy konnyii volna rajta segiteni, de persze csak egy
harmadiknak”.? A kovetkez6 év elején 6t versolvasmanyardl irt cikkében
Dante miivérdl is beszdmolt. Els6sorban az olasz kolté6 miiveltségét
dicsérte. Az eposz nyelvérdl azt allapitja meg a Budapesti Hirlapban: ,ha
Babitsbél itélem meg, csoda gazdagnak, sulyosnak és mégis mondatai-
ban egyszeriinek és természetesnek kell mondanom.” A pokol mtivészi
formadjarol, verselésérol pedig csodalattal jegyzi meg: , Ez micsoda gondos
forma az egymasba fon6do, kapcsolodo rimjatékkal!” - (1915 6szén, a
Babits elleni hajszat elindit6 cikkében hatdsosan allita szembe az
nadysta” koltd Jatszottam a kezével cimli versét a tehetséges mifordito
Dantéjaval. Ertetlenkedve irja: ,Az a kérdés, azonos-e ez a Babits azzal
az adistaval [!], aki fiatalsaga els6 btineiért Dante Poklanak a forditasaval
vezeklett meg. Ha azonos, akkor ugy latszik, visszaesett ifjukori btinébe,
ami elég kiilonos, mert Dante forditdsahoz tehetség, tigyesség, gond és
kimerithetetlen lelkesség kell. Aki pedig mindezzel rendelkezik, és
végigeszi magat becstilettel Dante Poklanak iszonyatos tolcsérein - hogy
az miért térhet vissza a Cséri-féle telepekre s ott turkalni gyongy utan: az
nekem érthetetlen.”)

Irodalmi habora harom verssor miatt

Rakosi Jené a szigort, lekezeld kritikak és a Dante fordités jelent6sé-
gét némi fenntartassal elismeré sorok utan harom évvel Gjra, minden eddi-
ginél keményebb hangon indit timadast Babits ellen. A Budapesti Hirlap
f6szerkeszt6jének haragjat a Nyugatban a vilaghabort masodik évében
(1915. augusztus 16-an) megjelent Jdtszottam a kezével cim(i vers véltotta ki.
A kozelmult, a ,nemrég” emlékeit felidéz6 koltemény jatékos szerelmi val-
lomas, melyben arado lelkesedéssel beszél a kedves kezének szépségérol.
Ezért a mar elérhetetlen kézért még most is minden aldozatra kész lenne:

,nagyobb orommel ontanam
kis ujjéért a csobogo vért,
mint szaz kiralyért lobogoért!”

9 Babits Mihdly levelezése 1912 — 1914, s.a.r. PETHES Noéra, VILCSEK Andrea, szerk SIPOS Lajos, Bp., Akadémiai
Kiado, 2007, 20-21.



A Dbefejez6 sorok sziiletésér6l néhany évvel kés6bb azt mondta
Babits Szabo Lérincnek, hogy , habora volt és igy irtam be készakarva,
haboru elleni célzattal”. De a koltd azt is bevallotta fiatal baratjanak: ,Nem
gondoltam, hogy botrany lesz, csak hogy dithongeni fognak, a hazafiak.”

Krady Gyula mar egy hét malva ,tiineményes” szerelmes versként
tinnepli, mely a kozeljovében ,rajongasok, hédolasok, elbdmulasok”
targya lesz. Az utolsé sorokrél pedig mosolyogva allapitja meg, a kolték
a ,szerelem miatt a toba ugranak.”10

A 8 strofas 48 soros vers utolsé harom soranak ,,felhaboritd” tartal-
maét csak a megjelenés utan két hénappal késébb fedezte fel Rakosi Jend,
aki ekkor még azt remélte, hogy a haborus gy6zelemhez nagymértékben
hozzéjarul az, ha a ,hazafiatlan” hangot kitizik a kozéletbdl és az iroda-
lombol. Ezért - Kosztolanyi Dezs6 szavaival - 6 , politikat keresett abban
is, amiben nem volt mas, mint a szavak onmagardl val6é koltészete és
nem értette meg a régi formak szétrombolasat...”’! sem. Lapjadban, a
Budapesti Hirlapban a modern irodalmat érint§ diihos kritikait mar
korabban is hatdsosan, érdekesen épitette fel. Egy Dunantali nevi lelkes
és jol értestilt olvasénak a ,Tisztelt Szerkeszt6 Ur”-hoz kiildétt, az 4j
ellen ingeriilten tiltakoz6 beszamoléit kozolte Levelek cimen. Az Gjsag
1915. oktoéber 20-i szamaban azért aggodik Dunéntdli, hogy ,,az Ady-féle
irodalmi iranyzat megtalélja atjat iskoldinkba is.” A Babits elleni tAmadast
latszélag nem Rékosi és nem is Dunantuli kezdi, hanem egy , harmadik”
személy, egy tjabb ,névtelen” levélir6, aki a tanar ar tevékenységérdl
igy panaszkodik Dunéntalinak: ,Méltéztassék csak a Nyugat augusztus
16-i szamat nagybecsti figyelmére méltatni, ahol egy Babits Mihaly nevi
ur versében az olvashatd, hogy Kedvesének kisujjaért szivesebben
aldozna fol

a lobogo vért,

Mint szaz kiralyért, lobogdért!

Aki ezt irta, magyar allami gimndziumban, az &allam jévoltabol
hazafisagra oktatja a gondjaira bizott gyermekeket. Milyen lehet egy
olyan ember hazafias érziilete, aki ebben a rettenetes, hekatombak alatt
nyogd id6ében ilyen cinikus kijelentésre hajlandé.”

10 KRUDY Gyula Uti naplé, Magyarorszag, 1915. augusztus 22.; [Krady Gyula] K., Egy verssor koriil,
Magyarorszag, 1915. november 11. - Szénasi Zoltan tanulmanya (Haboru a szovegek mélyrétegeiben Babits
Mihaly 1916-1919 kozott keletkezett, kéziratban maradt téredékeirdl) szerint ,,A mai olvasd szamdara nem
konnyti megérteni, hogy miért valhatott a korabeli nacionalista haborus sajté szemében botranykévé Babits
szerelmes verse.” — Frater Zoltan is megéallapitja azt, hogy a ,,Jatszottam a kezével befejezését kivéve a haboru
szOrnylisége még sejtetve sem dereng e sorok mogott.” (4 ,, haborus versek” szcenikdja = ,, ...ki mit lat beldle”
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A honapok 6ta tartd, gyakran durva, személyeskedd hangon zajlo
polémidban most mar Ady mellett Babits lesz a legf6bb célpont. A harom
verssor miatti hossza hirlapi csatarozasba bekapcsolodott 16 févarosi és
vidéki lap mintegy 6tven cikkben foglalkozott (tAmado vagy a védé cél-
lal) a verssel, annak utols6 harom soraval, a szerz6vel és foglalkozasaval,
valamint a magyar tanarok nevelé munkajaval. A harc soran kozel kétszaz-
szor irjak le a nevét és mintegy harmincszor idézik pro vagy kontra a
kisujjra vonatkoz6é harom sort. A Budapesti Hirlapban december 5-ig
tizennégy cikk jelenik meg, ebbdl nyolc levelet (hatot Babits ellen!)
Dunéntuli irt. A sajtéhadjaratban résztvevék koziil (az érintetteken kiviil)
huszonnyolc ir6, Gjsagir6é neve (vagy alneve) ismert.!> - Az tjsagok név
szerint csak Babitsot, a kolt6t és tandrt vadoljak, munkahelyét, a
gimnaziumot és hivatali f6nokét, Gaal Mozes igazgatdt azonban nem
nevezik meg.13

Feny6 Miksa a Nyugatban, Ady Lajos pedig az Orszagos Kozép-
iskolai Tandregyestilet Kozlonyében védelembe veszi a kolt6t. A Kozlony
szerkesztGje azért haborodik fel, mert a Budapesti Hirlap olyan cikket
kozolt, ,melynek iréja a névtelenség kényelmes leple alatt egyszertien
hazafiatlansaggal vadolja meg Babits Mihalyt, egytuttal - sunyin és kerteld
moédon - fol is hivdn red a >>magyar allam<< figyelmét.” Arra kéri
Dunantualit, hogy ,ne fedezzen fel minden héten egy-egy hazaarul6 tanart”.
Rakosi Jend e ,,megdobbent6 nyilatkozat”-ot olvasva, november 4-én az
ifjisdg megrontasaval vadolja a Kozlonyt, mert szerinte a verset meg-
ismerve , a fiatalsag szivében meghasonulva néz a lobogoéra és a - tanéar
arra: kinek higgyen? Annak-e, akit az allam kirendelt és fizet arra, hogy
a fiatalsdgot nevelje vagy - magdnak az &allamnak, mely szorongat-
tatdsaban zaszlaja ala hivja”.

Ennek a Levélnek a hatdsara a X. kertleti tisztvisel6telepi allami
f6gimnazium 15 tagt tantestiiletének 7 tagja - dr. Vardai Béla magyar-
latin, K6szegi Laszl6 német-gorog-torténelem és Kimnach Odén német-
latin-magyar szakos tandr kezdeményezésére - masnap rendkiviili ta-
nacskozds Osszehivaséara kéri Gaal Mozes igazgatot ,, Babits Mihaly nyila-
tkozataival szemben val6 vélemény” targyaban. A november 5-én kez-
dédott kétnapos értekezleten a résztvevk - a jegyzékonyv szerint -

12 Abonyi, Ady Lajos, Andor Jozsef, [Burian Karoly] b.k., [Dapsy Gizella] Nil, Fenyé Miksa, Halmi Bodog,
Hatvany Lajos, Herczegh Mihaly, Ignotus, Juhasz Arpad, Kaffka Margit, Kszegi Laszl6, Krudy Gyula, M.Gy.,
Mariay Odon, [Markus Laszl6] Marco, Milotay Istvan, Nagy Barna, Nagy Lajos (Gyur6i), Pekar Gyula, Sajo
Sandor, Siité Nagy Laszlo, Szentirmay Imre dr., [Szép Ernd] ***, [Szilagyi Sdndor] Szidor, Tulontuli Leszidor
[Hatvany Lajos?, Bir6 Lajos?], Vardai Béla.
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megallapitjak, hogy Babits Mihdly ,a tanartestiilet becstiletének, j6 hir-
nevének is egy részét hordozza, tehat e vad, gyanusitds az egész testii-
letet is éri”, ezért arra kérik a koltét, ,hogy a nagy nyilvanossag el6tt ez
tigyben nyilatkozatot tegyen”. A november 6-i {ilésen mar Babits Mihaly
is jelen van, és kijelenti, a kért nyilatkozatot megteszi, és sajndlja, hogy
»szavainak félremagyardzasa folytdn, akdr kozvetve, akar kozvetlentil
kellemetlen érzéseket, okozhat kollégainak.” Hozzateszi azonban azt is,
hogy a ,tandri hivatast senki sem becsiili nala tobbre.” Az értekezlet
ezzel az tigyet formdlisan ,elintézettnek latja”, a jegyz6konyvet - Dienes
P4l kivételével - mindenki alédirja. Gaal Mézesnek - aki, Torok Sophie
szerint, ,atyai szeretettel és férfias batorsaggal” vigyazott a koltére -
minden tekintélyét felhasznalva sem sikertilt elsimitania az ,artatlan
verssorok” kommentalasa miatti ellentéteket. Csak annyit ért el, hogy a
feltehettleg legélesebb megfogalmazasok nem kertiltek a jegyz6konyvbe,
de , garantal6 szava” utdn sem fogadta el a testiilet néhany tagja, hogy a
hazafiatlansag vadja félreértésen alapul. A tandcskozas tehat nem hozott
nyugalmat a tantestiiletben, ezt a jegyz6konyv két hidnyzo, ismeretlen
szovegli melléklete sejteti: Dienes Pal Babits Mihaly mellett, K&szegi
Laszl6 pedig ellene fogalmazott meg egy nyilatkozatot. Az ingerilt
hangulatot jelzi, hogy - a jegyz6konyv szavaival - Babits végiil ,a maga
részérdl is kéri az igazgatot Készegi nyilatkozatanak felterjesztésére.”

Babits megteszi a kért nyilatkozatot. November 7-én, vasarnap tobb
févarosi lapban olvashatok az alabbi sorok:

Mélyen tisztelt Szerkeszt6 Ur!

Kérnem kell a kovetkez6 soroknak b. lapjadban valé szives kozzé-
tételére:

A Budapesti Hirlapban Dunéantuli név alatt ellenem intézett tAmada-
sokra nem akartam reflektalni, de mivel Dunéantali Gjabb levelében tanari
miikodésemnek, s6t tanarkollégaimnak hazafisagat is kétségbe vonni
latszik, kotelezve érzem magam annak kijelentésére, hogy bar mindenkinek
joga van megjelent verseimet tetszése és tehetsége szerint magyarazni,
senkinek jogat sem ismerhetem el arra, hogy artatlan verssorok rossz-
indulata kommentalasabol tanari tevékenységem megragalmazéasara
vagy éppen az egész magyar tandrsag meggyanusitasara terjeszkedjen ki.

Kivalé tisztelettel
Babits Mihaly

Rakosi Jend elégedetlen volt a nyilatkozattal: szerinte nem ,artat-
lan”, hanem , gonosz és cinikus” sorokkal zarul a vers. Azt is helytele-
nitette, hogy a kolt6 az frasat a Budapesti Hirlapon és a Pesti Naplon



kiviil a ,cucilista” Népszavahoz és a ,szabadgondolkoz6” Vilaghoz is
eljuttatta. A kés6bbi Levelekben Dunantuli a vers egészérdl is elmondja
lestjtoé véleményét: a ,tartalmaban igen elcsépelt” ,izetlen dmlengés”-t
sizléstelen, durva, cinikus és hazafiatlan” alkotasnak tarja. Ugy érzi,
hogy ennek a kolteménynek a hatterében is két ,vilagnézlet” kozotti
Osszecsapasrol van sz6. Az egyik az individualizmus szellemét sugallja,
~amely az egyén kultuszédval ziillésbe vitte a nemzetet, ahol az &allam
hatalméat kezébe tudta keriteni; ziillésbe vitte az irodalmat a nyugato-
sokkal, a holnaposokkal, az adyzmussal - s természetesen azokkal,
akikt6l Ady tanulta a maga megemészthetetlen s ma mar értelmetlen-
ségbe fult leckéjét. A masik (régies alakban leirt) , vildgnézlet” a konzer-
vativ, nemesebb idedlok kizarélagossagat hirdeti, ennek alapja a
~nemzet, haza, hagyomany, onfeldldozas, az Isten és a szeretet”. 14

A novemberi értekezlet a Gaal Mézes-i iskola tantesttiletének hagyo-
ményos baréti légkorét kedvezétlentil befolydsolhatta. A pedagogusok
kozotti kapcsolat az , artatlan verssorok” ellentétes értelmezése, kommen-
talasa miatt - f6leg a kolts jelenlétében - fesziiltté valhatott. A kollégak
egy részének nyilt, elutasit6 allasfoglalasa banthatta Babitsot, kényelmet-
lentil érezhette magat a tandri szobaban. A rossz hangulat, a kirekesztett-
ség érzése nagy tehertételt jelenthetett szamara, mely lelkidllapotét is
érzékenyen érintette. A kolté szdmara a tisztviselStelepi évek békés, nyu-
godt id6szaka véget ért. Az utolso telepi témaju verse (Haza a Telepre)
1914. jalius 16-an jelent meg. Ezutan életének errdl a kozel harom és fél
éves szinhelyérdl, a kovetkez6 honapok tovabbi kellemetlen eseményei
miatt, alig beszél, interjukban, cikkekben sokkal tobbet emlegeti Baja,
Szeged, Fogaras és Ujpest nevét. Ezeken a helyeken - Fogaras kivételével -
tobbszor is vendégeskedett, a tisztviselStelepi gimndziumban tett latoga-
tasaird], illetve a gimnaziumbdol érkezé meghivéasrél azonban nincs adat.

A tdmadasok tovabbra sem csitulnak. Ignotus levélben'> biztatja a
koltét, szoljon hozza a ,,Dunantali-tigyh6z”, barmilyen terjedelmt kéz-
iratot szivesen kozol. Ady nyolcszor szélalt meg az irodalmi hdboru-

A sajtovita anyagat kozli egy-egy részletet kiemelve és magyarazva EDER Zoltan, Régi napok illata, Bp.,
Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, 2002, 99-135.; a teljes szoveg megtalalhatd Ady Endre dsszes prozai miivei,
ujsagcikkek, tanulmanyok XI. s.a.r. LANG Jozsef, Akadémiai Kiadd, Bp., 1982 (a tovabbiakban Ady XI.) és 4
vdadlott: Babits Mihaly s.a.r. TEGLAS Janos, Bp. 1996, (a tovabbiakban A vddlott 1996) cimi kotetben. -
Dunantuli, Levelek, Budapesti Hirlap, 1915. oktéber 20.; november 9. = 4 vddlott 1996, 40-41.; 67., 70.; [Ady
Lajos] Lapszemle, OKTK, 1915. november 1. = A4 vddlott 1996, 51-53.

15 Babits Mihaly levelezése 1914-1916, s.a.r. FODOR Tiinde, TOPOLAY Agnes, szerk. SIPOS Lajos, Bp,
Argumentum, 2008, 96.



ban,'¢ Babits azonban nem vesz részt a személyét is érinté hirlapi csata-
rozasban. Hallgat. O az egyetlen, aki nem ir vitacikket, csak a kollégai
altal kikényszeritett nyilatkozataban tiltakozik - els6sorban tanartarsai
védelmében - a hazafiatlansag vadja ellen. Az ,izléstelen” mindsitésre is
itt valaszol, némi gunnyal irja, hogy versét mindenkinek joga van ,tetszése
és tehetsége” szerint magyarazni. Keserti védekezését csak a Nyugat
1915. november 16-i szdmaban kozreadott Versek eldszavakkal cimii kis
flizérében adja el6. Az 6t kolteményt azzal a vallomassal bocsatja atjéra,
hogy ennek darabjai , pro domo irédtak, igazdban nem is a nyilvanossag
elé.” Az 6todik, a Vers tamaddsokra cimt kolteményt a kovetkezd két mon-
dattal vezeti be: ,Pro domo - minden megjegyzés nélkiil. Tetszés szerint
kommentalhaté.” Ez az ,akasztéfahumor - Raba Gyorgy szavaival - a
hirlapi tdmadédsok kommentarjaira vag”.'” Poharkoszontd formajaban
dalolva mond keserti dolgokat a hazaért aggddo és személyes sorsa
miatt elkeseredett kolts. Ujra megjelenik a kedves kisujjanak motivuma.
A ,vérizi nediit” tartalmazo6 poharat ilyen gondolatokkal emeli fel:

Az emberekre a mdsodik,
hogy adjon az isten észt nekik,

Most ezt is szotlan, harmadikat,
a kedvesem kisujja miatt!

Hadd aldozom még e poharat
minden gyonyorért ami megmaradt,

joért és rosszért, ami csak ért,
bantalmakért és banatokért.

A Babitson kiviil a tandrok mellett kidllé6 Ady Lajos, a kolté occse is
a kritikak kereszttiizébe keriil. O azonban meghétrél, magyarazkodasra
kényszeriil. Az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyestilet 1915. november
18-i iilésén - dontését részletesen indokolva - felajanlotta lemondasat a
Kozlony szerkeszt6i tisztérSl. Kijelentette, nem a verstoredéket vette
védelembe, hanem azt kifogasolta, hogy egy elhibazott kozlemény miatt
a ,hazafias munkat végz6” kollégdit marasztaltak el. Figyelmeztetni
akarta Dunantulit arra, hogy ,irodalmi nyilatkozatokért ne tdmadja az

16 N. PAL Jozsef, ,, ...de mit csindlnak azok a kevesek, kiknek szivét egyformdn rontja gybzelem vagy vereség?”
Rakosi Jend vitaja a nagy habort idején, I — III. Hitel, 2009. jinius. 98.

17 RABA Gyorgy, Babits Mihdly kéltészete 1903-1920, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1981 (a tovabbiakban
Raba 1981), 485.— A Vers tamaddsokra a Recitativ kdtetben mar Pro Domo cimen jelent meg, és az ,,el0sz6”
két mondatat sem tartalmazza.



ir6k helyett - a tanart.” Az igazgat6tanacs jelen lev6 14 tagja azonban
védelembe vette 6t (nem ugy, mint a fégimnazium tantestiilete
Babitsot!), nem fogadja el lemondésat, hangstulyozzak azonban azt is,
nem tartjak szerencsésnek a szerkesztd jo szandéku, a tanarsagot védo,
de félreérthetd sorait. Az igazgatdsag sajnalatat fejezi ki a torténtek
miatt, és nyomatékosan megismétli: munkajukat tovabbra is ,a nemzeti
eszmények kultusza” vezérli. Az tilésen ott volt Gaal Moézes is, de Sajo
Sandor fotitkdr beszdmoldja (cikke)'®* nem emliti, hogy iskoldjanak
tantesttileti értekezletér6l beszamolt, vagy Babits mellett sz6t emelt
volna. A tandr ur nevét egyetlen hozz4szol6 - még kedves professzora, a
hajdani egyetemi szeminarium vezetSje, Négyesy Laszl6 - sem emliti
meg. A kolt6 a gimndzium konyvtardban is megtalalhaté Kozlony cikkét
olvasva tisztdban lehetett azzal, hogy tanarként ¢ nem szamithat az
egyestilet megértésére, védelmére.

Dunéntuali alairassal 1915. december 5-én jelenik meg az utolsé cikk
a Budapesti Hirlapban. Ebben nem csak Ady Lajost és a Tanaregyesiiletet
kritizalja a szerz6, hanem ismét megvadolja a ,,tanart egy frivol, s6t cinikus
verséért, amelyben akkor, amikor szazezrek rohannak a halalba a kiraly és
a magyar zaszl6 védelmére; [...] akkor a koromrdl val6 izetlen és izléstelen
omlengések utan azt kialtja oda a vers olvaséi buzditasara, hogy a szere-
tje kis korméért szivesebben adna oda a csobog6 vért, mint szdz kiraly-
ért, lobogoért.” — Rakosi Jeno ezzel a cikkel lezérja a Babits elleni harcot.

A Babits Mihély elleni tAmadas meginduldsa utan két és fél hénap-
pal a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium is 1ép: a kolté-tanart rovid
aton (talan indoklas nélkiil!), a tanév kozben, 1916. januar 8-an kelt hata-
rozataval tandri allasabol, a tisztviselStelepi f6gimnaziumbdl eltavolitja,
,mas miikodési korbe”, a Budapestvidéki Tankertileti Féigazgatosagra
helyezi ,szolgélattételre berendelt r. tandr” min&ségben.

Arra nincs adat, hogy az iskolaban késziilt jegyz6konyv masolata
vagy Készegi beadvanya eljutott-e a f6hatésaghoz. Az elhelyezés okaként
egyesek a denuncialast szoktdk emlegetni: az Uj Nemzedék szerint , vala-
ki névtelen levélben beédrulta az Ady ellen dont6 offenzivara szanakozott
Dunéntalindl, hogy 6 is, Babics [!] is hazafiatlan verseket ir, és az elszant
Dunantuli tovabb jelentette a Babicsot [!] a magyar kultuszminiszternek.”1?
A ,névtelen” levélir6 kiléte azonban - ha egyéltalan volt - nem allapit-
hat6 meg. , Feljelent6ként” a rovid életli Az Ember cim politikai hetilap
egyediil Rékosi Jen6t nevezi meg, aki ugyanazt tette Babitscsal, mint
Adyval, de ezzel 6t a , kenyértél is megfosztotta.” Juhasz Gyula szintén

18 SAJO Sandor, Egyesiileti élet, OKTK, 1915. december 1. = 4 vadloit 1996, 187-194.
1 A vadlott 1996, 112.



ugy tudja, hogy 6 volt a , perzekutor”, akinek ,hatalmi szava nyoman
inditottak vizsgalatot Babits Mihdly, a tanar ellen a hdboraban” .20 Rédkosi
azonban kezdettdl fogva tiltakozik a vad ellen, 6 csak egy nyilvanosan,
mindenki &ltal olvashaté helyen megjelent miir6l alkotott véleményt,
hazafiatlansagrol és nem hazadarulasrol beszélt. Hozzateszi azt is, hogy
,Ha tudnék valahol hazadrulét, akar tanart, akar mast, egy pillanatig
sem késlekedném, hanem az tigyészség kezébe adnam.”?! A kolté négy-
szer nevezi meg - becsmérlé jelz6 nélkiil - tamadojat: kétszer Dunéntali
nevét irja le, kétszer a valodi nevét mondja ki, de csak egy, az 1918-as
,0szir6zsas” forradalom utdn adott interjiban emliti meg ,feljelent6”-
ként Rakosi Jen6t, 1923-ban mar, mint ,legkiilonb” tildoz6jére emléke-
zik.22 A sajtéhdbort kirobbantéjaval és vezérével tehat nem folytat
személyeskedd, heves vitdkat, nem keriil vele olyan , kibékithetetlen”
ellentétbe, mint a hiszas évekt6l Szab6 Dezs6vel, vagy a harmincas évek
masodik felét6] Németh Laszloval. Babits a riporterekkel vald beszél-
getés soran tandri palydrdl vald ideiglenes elmozditasat legtobbszor
habortellenességével magyarazza.

Megbékélés a ,tehetség dolgaban nem kozonséges, figyelemre mélto
ember”-rel

A Budapesti Hirlapban 1915 decemberében megjelent Dunantali
cikk utdn megvaltozik Rékosi kritikai hangja Babitscsal szemben. [rasai-
bél eltlinnek a bant6, kemény megallapitasok, nem ir tobbet a tanar ar
hazafias érziiletérdl és nevel6 munkdjardl, a targyilagosabb szemléletii
irdsaiban egyre tobb lesz az elismeré megallapitds, megbecsiilés, de a
kolto lirajaval ezutan sem tud megbaratkozni.

Rakosi 1917-ben visszafogott hangon még egyszer megfogalmazza
fenntartasait a modern koltészettel szemben, de Babitsrél mér tesz egy
tehetségét elismerd megjegyzést.?> Ennek kozvetlen el6zménye, hogy a
Pesti Naploban Vadnai Béla interjut készitett a 92 éves Lévay Jozsef
koltével, aki elmondta, Gyoni Géza versei tavol allnak ,attél a magas-
lattél, hova barétai emelni szeretnék.” Rakosi a Budapesti Hirlapban
védelmébe vette az orosz fogsagban 1évé koltét, akir6l mar korabban

20 Nem tudom elviselni Rékosi Jenét, Az Ember, 1919. februar 11.; JUHASZ Gyula, Oregek és fiatalok,
Délmagyarorszag, 1926. junius 11.

2! Budapesti Hirlap, 1915. november 4. = 4 vadlott 1996, 56.

22 Babits Mihdly, Riportok, interjuk, nyilatkozatok, vallomdsok, s.a.r. TEGLAS Andrea, TEGLAS Janos, szerk.
StPOS Lajos, Bp., Magyar Naplo, 2018. (a tovabbiakban: Riportok 2018) 25, 32, 107. — Torok Sophie a
Naplojegyzetekben ezt irja rola: ,,Rakosi Jend és mas apr6d Nyugat ellenségek alacsony intrikai folytan fegyelmit
inditottak ellene...”

B .8, Versekrdl — poétakrol, Budapesti Hirlap,1917. februar 3.; V[adnai] B[éla], Tudomdny, irodalom, Pesti
Naplo, 1917. februar 2. és Pesti Naplo, 1917. februar 4. = Ady XI. 553-554.



kijelentette, hogy a habora el6tt a , poétai d6zsolok” kurjongatédsaitol
itthon nem jutott széhoz, de most a , vilaghdbora revelalta Gy6nit nem-
zete szamara.” 24 Ujra kritizalta a modern irodalmat is, megallapitva, hogy
koltéi most a sivér, zavaros jelentikb6l a mult jeleseihez menekiilnek.
Példaként Babitsot hozza fel (de habortaellenes, , hazafiatlan” verseit mar
nem emliti meg), ,,aki tehetség dolgadban nem kozonséges figyelemre mélto
ember, s aki munkdiban voltaképpen nem kovetni latszik az Gj koltd
evangéliumot, hanem mintha csupan koncessziét tenne neki, régebben
Dantéhoz menekiilt, Gjabban Shakespeare-be meriilt, hogy lelki fiirdé6t
vegyen a fiistos gyari munkanapok utdn, melyeket a Nyugat kolt6i
officindiban toltott melenget6 barati korében.” Lévay madsnap ismét
nyilatkozott, nemcsak Gyénirél, hanem az 4j irodalomrél is: , Am Gyéni
Géza legfeljebb a témaban érdekes, mert a haborurdl ir, és a habort most
mindenkit érdekel. Koltének, vérbeli koltének tartom Adyt, Babitsot,
Kosztolanyit is, meg a tobbieket is.” Rakosi erre mar nem reagalt,
tisztelettel meghajolt a tizenhét évvel id6sebb kolté nyilatkozata el6tt,
Adyt sem tamadta tobbé, s6t halalakor tisztelettel beszélt koltészetérol.
Babits az 4llasanak elvesztését okozo6 sajtéhadjarat utan sem gondolt
gytlolettel tamadojara, s6t meg tudott békélni a négy évtizeddel id6sebb
iroval. Nem ellenséget, hanem ellenfelet latott benne, aki a konzervativ
értékek mentén biralt: elmarasztalt vagy dicsért. 1920-ban a forradalmak
alatti tevékenységéért meghurcolt, tanari nyugdijatél megfosztott koltd
ismét kapcsolatba kertilt a Tanacskoztarsasag idején iildozott és egy ho-
napra letartoztatott,?> a htiszas években pedig a szélsGjobb altal karhoz-
tatott Rakosi Jendvel. A nagyhatalmt kiad6-ujsagir6 ekkor mér nem
teljesen az 1914-1918 kozotti cikkeinek a szellemében gondolkodott. 1919
utan - Sipos Balazs szerint - , a Rakosi - Nyugat viszony megvaltozott,
kiegyenstulyozottabb lett. A szerepelSk respektaltak egymast.” A hirlapiro-
fejedelem 1926-ban, nyolcvannégy éves kordban irt Emlékezések cimii
memoarjaban beismeri, hogy kordbban ,, Adyrdl és iskolajarol igen gyak-
ran irtam, és valosagos irodalmi hadiallapot fejl6dott ki koztem s az tgy-
nevezett Holnaposok vagy Nyugatosok kozott.” Mostanra azonban Ady
Endre koltészetérsl vallott nézeteit is finomitotta: ,,Nekem az volt a véle-
ményem - olvashaté konyvében -, hogy Ady egy ritka, de megtévedt
koltéi talentum...”, aki a magyar nemzetnek sok kért is okozott, mert a
forradalmat készitette el6, hiszen ,,mikor a nemzet legvalsdgosabb nap-
jait élte, és sziiksége lett volna minden erejének tsszeszedésére, akkor egy
magyar kolt6 lantjat azok élén pengette, akik a nemzeti szerencsétlenség

24 Dunantuli, Levelek, Budapesti Hirlap, 1915. oktdber 14. = A vddlott 1966, 28-29.
25 SCHILLER Jozsef, Rakosi Jend. Egy magdntitkar feljegyzései, Bp., Kaldor, 1933.



aradatanak vizein nem a part felé¢, hanem a haborg6 vizek orvényei felé
iparkodtak terelni az orszag hajojat.” Osszegzésiil megallapitja, hogy
,Egy meghasonlott, 6nz6, szertelen, de gyava, hiq, falank, fennhéjazo, de
onérzettelen, idedlok nélkiil valé kornak 6 volt a nagy és igaz koltGje
Magyarorszagon.”2¢

Konyvében Babitsot tamadé cikkeir6l nem tesz emlitést, a
Dunéntuali alnevet sem irja le és Gyoni Géza koltészetének jelentéségérol
sem beszél. Az els6 vilaghaboru rémiiletes fegyvereinek pusztitdsara
azonban megrendiilten emlékezik.?”

Babits érzékenységét, koltoi biiszkeségét félretéve, a kellemetlensé-
geket feledve, a tisztelet és a megbékélés jegyében elkiildi neki a Divina
Commedia masodik részének forditasat is. A Budapesti Hirlap f6szerkesz-
t6je méltanyolja kozeledését, nem foglalkozik a multtal és a koltének a
,forradalmi gyaszos komédia”-ban val6 részvételével. Ismét tollat ragad,
és 1920. augusztus 29-én megjelent négy kotetet ismerteté cikkében A
purgatorium forditasarol is megemlékezik révid, harmincharom soros, az
el6z6 cikknél kozvetlenebb hangt, tobb elismerést tartalmazoé recenzié-
jaban. ,Babits Mihdly pedig egy szenvedelmes, mondhatnam, fanatikus
fordit6 - irja Rakosi Jend -, kinek gyonyor, ugy latszik, az eredeti mii
nehézségeivel birkézni, alkudni a szoveggel, kiiszkodni 6nmagéval...”
Kilon orommel fogadta azt, hogy a mi ,jelen kiadasat még azzal a
gyongéd otlettel is feldiszitette, hogy Szasz Karoly, Dante egyik els6
magyar forditéja emlékének ajanlotta.” Két honappal kés6bb a Szeged
ciml lap az otven esztendds irdi palyajat méltatd cikkében megemliti,
hogy az irodalomtorténet ,nem fogja elfelejteni azt, amit Adyval és
Babitscsal csindlt, de az oreg Rakosi Jend dicséretére azt se feledjiik el,
hogy a halott (és halhatatlan) Ady Endre koporséjahoz 6 vitte az elisme-
rés legszebb palmadagait és Babits Gj Dante forditdsanak jelent6ségét 6
éreztette néhdny sorban a legigazabban éppen a mai napokban.”?8

Harom évvel kés6bb, 1923 marciusdban eljuttatta hozza a Révai
Kiadénal Zador Istvan konyvdiszeivel megjelent A paradicsom forditasat
is. Rékosi Jen6 6szinte, meleg sorokban koszonte meg Dante miivének
harmadik részét, és kiilon halajat fejezte ki ,,a megtisztel§ dedikaczi6”-
ért. Mig az 1912-es levelét a hivatalos ,,Hive”, ezeket a sorokat a melegebb

26 RAKOSI Jend, Emlékezések, Magyar Nyugat Konyvkiado, Vasszilvagy, 2009., 244 — 247.

27 Ami nagyszeriit, dics6t, csodalatosat az emberi kutatas, tudas és alkot6 erd az eurdpai civilizacio elért
tetofokan produkalt — olvashatd konyvében -, azt mind a gazdag alnoksag, 6nzés és haszonlesés vette a kezébe,
hogy pusztit6 fegyveriil hasznalja fel az ember ember, nemzet nemzet ellen.” Ezeknek a szornytiségeknek, egyik
jellemzdje volt ,,az artatlan honnmaradtak kiéheztetése a blokad altal”. (S1POS Baldzs, Rdakosi Jend: Emlékezések,
Irodalomismeret, 2011. 30, 35.)

28 Rakosi Jend, Szeged, 1920. oktober 24.



,Udvézletettel s tisztelettel s koszonetem megismétlésével” zar6 formula
utan irja ald. A nyolcvanegy éves mester a Budapesti Hirlap 1923. janius
9-1 szaméaban?® ot hasabos tarcaban, az 1-2. oldalon részletesen ismertette
a Babits atiiltetésében megjelent mtivet. Ennek a recenziénak az ajdonsa-
ga az, hogy mar nem mas miivek tarsasdgaban és csak néhany sorban
foglalkozik a megjelent forditdssal, hanem az egész irdst Danténak és
Babitsnak szenteli. Kiilon kiemeli, hogy a forditas ,Példatlan szeretet,
lelkesedés és munka eredménye”. Nagyon tapintatosan, nem ganyosan,
a kritika élét tompitva, hozzateszi, ,,bizonyosan van hiba és botlas benne”,
»,De - rogton igy folytatja - az egész olyan impozans munka, hogy nevet-
ségesnek tetszenék nekem gorcsoket keresni a tolgyon a mikor gyonyor-
kodhetem egész nagysaganak fenségében.” A Révai Testvérek Irodalmi
Tarsasaganak egyik lelkes vezet&je nagy megtiszteltetésnek érzi a cikket,
és Ovatos udvariassaggal arra kéri Babitsot, hogy koszonje meg az 4lnév
mogé rejtdzott szerzd szép irasat. Halalkodo6 levélrdl nem tud a Kézirat
katalogus, de egy a Magyarorszagban (1923. december 8-an) megjelent
interjiban mar elismeréssel sz6l egykori ddaz kritikusardl: ,Tudtam,
hogy Magyarorszagnak mit jelent a béke s mit jelen a habord, jobban,
mint azok, akik tildozték pacifizmusomat, s akik koziil a legktilonb:
Rakosi Jens, ma mar latja talan, hogy bennem is hti aggodalom égett
ezért a kalandokba hajszolt magyarsagért...”30

Ezutdn Rakosi Jen6 a Dante forditas jelent6ségét elismerd, nagyra-
becstil6 kritikak mellett a kolt6 egész irodalmi munkassagardl is targyi-
lagosan, egyes részeir6l meleg hangon nyilatkozik. Els6sorban epikai
munkdssagat dicsérte. A Timar Virgil fin ciml regényrél ezt mondta
Szab6é Loérincnek: ,Nagyon szép munka, a legfinomabb lélekelemzés,
amit mostandban vagy egyaltalan magyarul olvastam. Olyan lelki
mozdulatokra, oly finom, meglep6 és mély megfigyelésekre taldltam
benne, hogy nem is tudok hozzd hasonlét. Csodélatosan szép mi.”
Egyedil a mié komor hangulatatél idegenkedik, szerinte ,Babits
gyonyorkodik az ember nyomortsagaban, és sehol sem lat boldogsagot.
Szerencse, hogy nem ¢ az isten, kiillonben nem lenne boldogsag a
foldon.” - Még Forbath Sandor kotetérsl kozzétett recenzidjaban is tesz

29 Rakosi Jend cikkei a Budapesti Hirlapban Babits Dante-forditasairdl: Orgonaszd. Versolvasmanyaimrol
[Babits Mihaly, Dante-forditasa], BH, 1913. januar 7. 1-4.; l[rodalom. [Babits — Dante], BH, 1920. augusztus 29.
1-2.; Dante (A Paradicsom Babits Mihdaly forditasaban), BH, 1923. junius 9. 1-2. (Az irasok —0. szigndval
jelentek meg.)

30 Riportok 2018, 106-107.



egy elismerd megjegyzést az el6sz6 szerzdje, Babits felé: bevezet6 sorait
,kolteményszamba” mené frasnak mindsiti.3!

Babits irodalmi munkéassagat sommasan igy értékelte 1924-ben a
Pragai Magyar Hirlap munkatarsdnak adott interjajaban: ,Babits Mihaly,
mint kolté utanozza Adyt és tarsait. Sokkal tobbre becsiilom 6t, mint
esztétikust. [téletei egységesek, megallapitasai szellemesek s becsiiletes
munkat végzett Shakespeare, Dante és a romai klasszikusok forditasaval.
Mint elbeszél6 finom és élvezetes.”3?

1927-ben kidll - a német (Thomas Mann, Heinrich Mann, Jakob
Wassermann), az osztrdk (Franz Blei), a dan (Georg Brandes) és a magyar
ir6kkal (Heltai Jen6, Karinthy Ferenc) egyiitt - az akkor szervez6dd
Baumgarten Ferenc Irodalmi Alapitvany mellett. A jobboldal a ,zsid¢”
alapitvany ,nemzetellenes tendenciat kovetd” célkittizéseit, alapelveit
birdlja, a csaldd pedig az orokhagyo ,épelméjliségét” vitatva, birdsagi
aton akarja a végrendeletet érvénytelenné nyilvanittatni. Rdkosi Jen6 - a
per idején - megdobbenéssel fogadja, hogy a rokonok a nagylelkd
adoméanyozé végakaratat megtamadtak és Orokségét nem akarjak a
magyar {roknak juttatni.3?

A Rékosi Jen6 halala utan 1930-ban kiadott négy és félszazoldalas
emlékkonyvben baratja, Sikabonyi Antal irodalomtorténész igy foglalja
Ossze kettdjiik kapcsolatat: ,Ady Endréhez hasonl6an tamadta Rakosi
Jend a hdboratol megfert6zott légkorben Babits Mihalyt is. De kés6bb
Babits nagy tehetségét is elismerte Dante forditasarol szo6l6 cikkében és
maés alkalmakbél is. Babits Mihaly, tudom, az Gj magyar irodalomban
legjobban érdekelte.”34

"
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34 Rakosi Jend élete és miivei, szerk. SULE Antal, Févéarosi Kényvkiado, 1930, 174.



