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Szabolcsi Miklos 100

Szabolcsi Miklés nem kereste sem a liraisdg, sem az emelkedett patosz
retorikai fordulatait, megelégedett az vilagos értelem szavaival, még az 50-es
évekbeli ,nagyonmarxista” frdsai mogott is volt valami a francia esprit-bdl.
Nem szerette a homalyt, nem szerette a mitikussagot, nem vonta a kiilonb6z6
iranyokbdl érkez¢ szalakat egy pontban 6ssze, inkdbb a tobbféleség vonzotta,
nem szerette irdsaiban az stb-t, helyette felsorolta az odatartozékat, sokat, még
tobbet. J6 par évtizedes ismeretségiink alatt taldn egyszer-kétszer sikertilt olyan
konyvet emlitenem el6tte, amelyet még nem olvasott. Hatalmas aktataskakkal
jart, tele konyvekkel, kéziratokkal. Palyaja, mondjam cstinya széval, karrierje
feladdsa nélkiil nem léphetett volna fel az akkor hivatalos realizmus-esztétika
nyilt ellenfeleként, de ahova a szive-értelme huzta, az avantgard volt. Kivalo
nemzedékébdl, akik most lennének 100 évesek Kirdly Istvan volt elvi kérdé-
sekben a legzartabb, legmerevebb, 6 pedig a legtoleransabb, legnyitottabb.

Mar 1959-ben Koltészet és korszeriiség cimmel valogatta ki tanulmanyait. A
kotet elso fele Jozsef Attilarol szolt, a masodik felében pedig olvashaté volt egy
kritikus hangt, de mégis szemtagité6 Weores-tanulmany. Ez volt az els6é nagyobb
irds Weores Sandorrél - a marxizmuson belulrél - Szigeti J6zsef 1947-es sorom-
pot leenged6 cikke 6ta. (Szigeti éppen 1959-ben tjra kiadta irasat, jelezvén engesz-
telhetetlenségét.) Szabolcsi mar emelte a sorompoét. Egyaltalan, az 50-es, 60-as
évek forduldjan mar kezdtek emelkedni a sorompoék, Klaniczay Tibor pl. az
addig katolikus reakcionak mindsitett barokk el6tt emelte fel. Szabolcsi a
modernséget, mégpedig nem valamiféle megujitott realizmus, hanem egyre
inkabb az avantgard értelmében felfogott modernséget kivanta beemelni a
marxizmus koreibe, az akkori ,1étez6 szocializmus” hasznara. Nyitott szellemd,
szazfelé érdekl6ds, nagy mozdulatokkal é16, dinamikus embernek ismertem (az
6 jovoltabdl kertiltem 1964-ben az Irodalomtudomanyi - akkor még Irodalom-
torténeti - Intézetbe, késébb az ¢ jovoltabol lettem Agardi Péter utan a Latohatar
szerkesztGje, a 90-es években pedig 6 jelolt levelezStagnak az Akadémian, amit
nem kaptam meg). Nem az igazgatohelyettes (S6tér Istvan volt az igazgato) és
munkatars, nem is a f6szerkeszt6-szerkesztd viszony volt koztiink, hanem koz-
vetlen, barati viszony anélkiil, hogy bardtomnak nevezhettem volna, hiszen
tekintélyesebb és tizenhét évvel idésebb volt nalam.



Az 1960-as évek kozepén vendégtanar volt a Sorbonne-on, s ott kozvetlen
kozelébe keriilt azoknak a fel-felcsapd, szinte sziintelen folytatodé vitdknak,
amelyek a ,nouvelle critique”, az Gj kritika néven ismert irodalmi-tarsadalom-
tudomanyi irdnyzatok kortil forrongtak. Itthon még cikkeket, tanulméanyokat irt
a szocialista tudatrél, szocialista eszmeiségrdl, a szocialista kozizlésrél, ott kinn
magéval ragadta és atforgatta a gondolatok sokszinti és dllanddéan valtozé ka-
vargasa. Csak semmi kizardlagossag - ez lehetett e vitdk tanulsaga, s ez tujra-
élesztette az egyetemi évei 6ta benne 1év6 francia orientaciét. A porondon mér-
k6z6 modszerek és elméletek kozott - Roland Barthes-t6] Lucien Goldmannig -
jelen volt a strukturalis nyelvészet, pszichoanalizis, szociologia, szemioldgia,
matematikai logika, és még sok minden. Mindez beszivargott a hazai tudo-
maényossagba, nem kis részben éppen az ¢ segitségével, de legalisan ezek akkor
még a marxizmus valamiféle kiegészitéseképp szerepelhettek és nem fel-
cseréléseképp és nem elszakadasképp. Kirdly Istvan a lelke mélyén végig marxis-
ta volt, el tudta helyezni benne értékeit és eszményeit, de verselemzéseiben 6 is
igyekezett felhasznalni az wjabb technikdk gyakorlati eszkozeit. Szabolesi
Mikl6s kompromisszumot kotott, és a 60-as végétosl, a 70-es évek elejétsl kezdve
tal az elemzéstechnikdn a gondolkodasa is at-atnyilt ezekre az irdnyokra, 4m
szakitas és fordulat nélkiil. Ehhez persze tudnunk kell, hogy a francia irdnyok,
modszerek maguk sem alltak ellenségesen szemben a XIX. szdzadi gyokert
marxizmussal, ha nem is egészében, de részben, elementumokban tdmaszkod-
tak r4, kiindultak bel6le, felhasznaltdk, amit fel akartak hasznalni. Tudomény-
torténetileg egyszer majd - indulatmentesebb id6ben - érdemes lesz megvizsgalni,
hogy mi okozta a marxizmus hirtelen kiszoruldsat, kihaldsat, ha agy tetszik
kipenderitését a hazai tarsadalomtudoményok terepérdl a rendszervéltas utan.
Tudatos, filozéfiai megfontolas okozta, vagy inkabb 1j igazodasi kényszer? Mas
szoval, milyen szerepet jatszott benne a francia ,0j kritika” utan fellép6 német
hermeneutika megértése, és milyen szerepet az egzisztencialis, politikai nyoméas
és a magyar értelmiség hagyomanyosan megalkuvé elmélet-k6zombossége.

Az ,atnyilas” jegyében jelent meg 1974-ben Szabolcsi taldn legszebb
konyve, A clown mint a miivész onarcképe, amelyet az Argumentum Kiad6é most
Ujra kozread. A romantikus mivészfelfogas szerint a kolt6é kivont karddal all a
vartan, hés harcos, aki szent kiizdelemben él a hazaért, az emberiség tidvéért, és
eszméi gy6zelme érdekében megfeszitteti magat, ha kell. Szabolcsi a mésik ars
poetica-sort emelte ki konyvében, a boh6c miivész-jelképét, a bohdcét, aki, ha
kell, kinevetteti magat szent tigyei érdekében, mikozben soha nem hasznél
szent, nagy szavakat, nincsenek patetikus mozdulatai, eszkoze a gany és az ir6-
nia, s mialatt kinevetteti magat, kineveti a rajta nevet6 vilagot, amelyet persze
véresen komolyan vesz. A clown legalabb annyira megrendit6 és tragikus hés,
mint a csatamezén dardaknak nekifeszité mellti tarsai. Szomort a szomorasag



szentimentalis jelzérendszere nélkiil. Szabolcsi lételemére talalt a témaban,
felvillanyozta a sokféleség és sokarctsag. Felvillanyozva jarta Eurépa mtivészet-
torténetének, irodalomtorténetének, filmtorténetének hegy-volgyeit Watteau
Gilles-jét6] Kondor Béldig és a commedia dell’ artétdl Karinthyn at Felliniig.
Eszébe sem jutott a rendszerezés szigora pozitivizmusa, vagy valami szigora
elmélet felallitisa, meg sem kisérelte egyetlen kozéppontra gytjteni mindazt,
amit talalt. Mint jo filologus a kovetkezetlenséget bocsanatosabb vétségnek tar-
totta a kifelejtésnél. A téman beliil a feldolgozas maga valasztotta szabadsagat
élvezte. A gazdag sokféleséget attekinté képessége uralkodott abban a terje-
delmes tanulményban, amelyet 1981-ben a Gondolat Kiad6 nagyszerti izmus-
sorozataban megjelent neoavantgarde kotet elé irt. Itt példat adott a vilagos
Osszefoglalasra is. Neoavantgard iranyzatoknak nevezte a masodik vilaghabora
utan fellép6é avantgard mozgalmakat, amelyek raéptiltek a korabbi avantgard
torekvésekre, de markédnsan eltértek t6litkk a politikai elhivatottsag-tudat kér-
désében, tagasabb horizonttak voltak, megsziint benniik az Eurépa-centrikus-
sag, kis elit csoportok helyett pedig szdmba vették a nagykozonséget is, és
benyomult a képbe a konzumkultara. Hippimozgalom, LSD-kultusz bogozoédott
Ossze vagy éppen kertilt szembe az tjbaloldal koreivel.

Tobb mint félévszazados munkassaganak a sokféleség és sokiranytsag
mellett mégis volt egy kozéppontja: évtizedeken at foglalkozott tudés alapos-
saggal Jozsef Attila életmiivével, amit persze nem lehet pontnak nevezni, mert
magéban is tadg sugart, széles kor volt. Négy nagy kotetben dolgozta fel Jozsef
Attila egész koltészetét és minden irasat, egész korat, a vele érintkez$ palya-
tarsaktol a publikal6é férumokig és a kapcsolatos irodalmi, kulturalis, politikai
mozgalmakig. Hatalmas filolégiai apparatussal, figyelmes pontos jegyzetekkel
tette mindezt, és ami kiilon erénye, a nem szakember szamara is olvashat6
modon. A négy kotet hidnytalanul, részletekbe menSen ment végig az élet-
mivon. Az els6 kotet Jozsef Attila palyakezdésével foglalkozott és 1963-ban
jelent meg, a masodik 1977-ben, 1927-ig haladt el6re, a harmadik 1930-ig
kovette, a negyedik pedig a szarszo6i sinek kortil ért véget - ez 1998-ban jelent
meg. A negyedik kotetbe éptilt be a harom évtizeddel korabban egész kis
konyvet kitev6 elemzése az Eszmeéletr6l, és ebben kapott helyet Jozsef Attila
valamikor titkol6zasokkal koriilvett kapcsolata az KMP-vel. Ennek a mar-mar
mitikus homalynak harom felvonésa volt. Az els6 avval ért véget, hogy J6zsef
Attilat kizartak a partbdl, de ez nem 6ra vet rossz fényt, hanem az akkori rossz
szektds mozgalomra. (Még j6, hogy a hdbord utin hazajottek a moszkvai
elvtarsak, akik rendet csindltak.) A masodik felvonasban kidertilt, hogy nem is
volt olyan szektds az a part. Jozsef Attilat nem kizartdk, csak lehagytak, ami
érthetd egy illegéalis, tildozott szervezet esetében, amikor kideriil egyik tag-
jukrdl, hogy pszichiatriai kezelésre jar. A harmadik felvonads - a nyolcvan-



kilencvenes években - aztan gyokeresen megforditotta a képet, eszerint J6zsef
Attilat se nem zartdk ki, se nem hagytdk le, hanem karakdn médon 6 maga
hagyta ott a partot, kilépett. Szabolcsi j6zan fenntartassal kezelte a harom tor-
ténetet, leginkdbb még a kozépsé valtozat felé hajlott, de semmilyen szem-
pontbdl nem tartotta perdontének az egész kérdést. A négy kotet nemcsak
Jozsef Attila kibontakozasat és bels6 valtozasait mutatta be részletes elemzések
nagy soraban, hanem 6hatatlan bemutatta a tudos elemz6 szemléletvaltozasait
is a kezdeti nihil obstat marxizalastol egy atfogobb, hajlékonyabb irodalom- és
tarsadalomfelfogas felé. Ebben a valtozasban maguknak a marxista tarsadalom-
tudomanyoknak a bels6 elmozduldsai mellett nem kis szerepet jatszott év-
tizedes , kozel olvasat” foglalkozdsa az avantgard és neoavantgard mozgal-
makkal. A négy kotet egyébként a pozitivizmus idején maér elterjedt és a
szellemtorténet altal is kedvelt portrémonografia tudomanyos miifajaba tar-
tozott. Evvel a ,hagyomanyos” mtifajjal a negyedik kotet mar belefutott abba a
korszakba, amely a hermeneutikai és recepcidesztétikai kutatéprogramok
uralma idején gyanuaval fogadott mindent, ami talterjedt az an sich irodal-
misagon és szoveghatason, gyantuval fogadott minden életrajzi vonatkozast és
torténelmi, tarsadalmi Osszeftiggést. A negyedik kotetben Szabolcsinak meg is
kellett magyaraznia allaspontjat: ,Most, a negyedik kotet lezarasa idején a hazai
irodalomtudoményban is jelenlévé - s ugyancsak magas szinten képviselt -
kés¢ strukturalista és erre épiil6 hermeneutikai nézetekkel szemben kell
megvédenem a palyakép miifajat. Ezek a felfogasok - féleg R. Barthes mtveire
tdmaszkodva - a mi és szerzgje kozti kapcsolatot nem tartjadk fontosnak, a
miivek referencialitdsa helyett csak preferencialitdsukat fogadjak el, a genetikus
kapcsolatok kutatasat pedig - sajatos metaforaval - pozitivistdnak nevezik. Pedig
a szoveg tobbfajta vonatkozéas-rendszerben, tobbfajta »haloban« 4ll - minden mi
mas mivek szinte végtelen soranak Osszegezdje és folytatdja -, évezredes topo-
szok, emblémak 1Gj Osszeftiggésben jelennek meg benne. De ugyanilyen erds
szallal kotédik a mi szerzdjéhez, a szerzdi intencidhoz és 1étrejottének koriil-
ményeihez, sokszor a »cimzetthez«. Ha szerencsénk van, és ismerjiik ezeket a
kortilményeket, akkor egy-egy szoveg értelmezése sokkal konnyebbé valik.”

*

Az irodalomtorténet-irds nem halds miifaj, egy-két évtized multaval még a
legmarkénsabb vélemények és magyarazatok is elavulnak. Nalunk talan csak
Horvath Janos tekintélye élte tal az id6t, de az is alighanem azért, mert nem
sokat olvassak. Kirdly Istvan Adyja és Szabolcsi Miklos Jozsef Attildja is id6vel
el fog halvanyulni, mint ahogy Komlés Aladarrdl is egyre kevesebben tudnak,
elfelejtették S6tér Istvant, mar kevés sz6 esik Németh G. Bélarol. Es természetes
el fognak felejteni benntinket, még é16 irodalmarokat is. Csak maga az irodalom



orok vagy talan az sem. Mar most tandi vagyunk annak, hogy kezdi atvenni a
helyét és szerepét egy minden korabbinal nagyobb vizualis kulttra, amely a
szamitogép és az egész vilagot behal6z6 internet révén hodit tomegeket, és alkot
és teremt 1j kifejezési formakat.



