SALAMON KONRAD

Salamon Konrad

Kovacs Imre forradalma

Bevezetés a konyvbdl

... a parasztgazdasigok legnélkiilozhetetlenebb
terméke nem a gabona és a hus, hanem az ember.”
Kovdcs Imre

Kovécs Imre a népi-falukutaté mozgalom meghatarozé6 egyénisége,
a Nemzeti Parasztpart els6 szama megalapitoja és vezet6 politikusa volt,
aki tarsaival egytitt feltarta az ellenforradalmi rendszer hibait, majd 1945-
t6l a szovjet megszallas ellenére véllalta egy 1j, népi és demokratikus
Magyarorszag megteremtésének reménytelen feladatat. Mivel a népi irék
mozgalmaval és az tgynevezett népi-urbanus ellentéttel kapcsolatban
nagyon sokféle, egymadssal vitatkoz6 vélemény fogalmazédott meg, ezért
fontos, hogy a bevezet6ben attekintsiik azt a szellemi-politikai kérnyeze-
tet, amelyben Kovacs Imre tevékenykedett.

Az 1918. november 16-an kikialtott magyar koztarsasag megdontése
és az ezt kovetd voros-, majd fehérterror utdn alakult ki annak az ellen-
forradalmi konzervativizmusnak a rendszere, amely a fehérterrorban va-
16 fogantatasabol kovetkez6en nem tudott reformkonzervativva valni, s
mereven elzarkézott minden érdemi valtoztatastdl. E jobboldali kormény-
zattal szemben tevékenykedhettek ugyan - mint hagyomanyos baloldali
ellenzék - polgari és szocidldemokrata iranyzatok, de politikai lehet&sé-
geik nagyon korlatozottak voltak. A magyar tdrsadalom tobb mint felét
kitev6 mez6gazdasagi, falusi népesség, a ,parasztsag” viszont az ellen-
forradalmi korszak kezdetén még politikai képviselettel sem rendelkezett.
A Nagyatéadi-féle kisgazdapartot 1922-ben a leszavazhatatlan kormanypéart
részévé tették, s a nagyon mérsékelt foldreform sem valtoztatott a falusi
népesség jelentds részének foldhiany okozta nyomoran. Bér a polgarsagnak
és a munkdssagnak, ha csak szerény lehet6ségekkel is, de péartjai, intéz-
ményei, érdekvédelmi szervezetei is voltak, gyenge parlamenti jelen-
léttel, az orszag tobb mint 50%-at kitevé mez6gazdasagi népesség ezek-
kel sem rendelkezett. 1930-ban sikertilt 6nalléva szervezni a Fiiggetlen
Kisgazdapartot, ami végre szerény politikai képviseletet jelentett.

Az ellenforradalmi rendszer Magyarorszaga tovabbra is moderni-
zacios kényszerhelyzetben volt, amelyben tehat ujrafogalmazoédott a



korszertisités radikalis, illetve konzervativ elképzelése. A két egymassal
vitatkoz6 irdnyzat koziil a radikélis azt vallotta, hogy a gyors és sikeres
korszertisités érdekében meg kell szabadulni minél tobb régi kotottségtol
és visszahtz6 hagyomanytol, mert csak igy lehet gyokeres atalakitast
végrehajtani. Ezt a radikalis demokrata felfogast, amelyet az 1930-as évek 6ta
urbanusnak is neveznek, néha a nemzeti mult lebecsiilésének és a nemzeti
gondolattal szembeni gyanakvasnak, tiirelmetlenségnek a megnyilatko-
zésai jellemezték. A radikdlis demokrata urbanusok altalaban a polgari,
illetve szocialdemokrata irdnyzatokhoz tartoztak.

Az érdemi valtozasokat akar6, de hagyomanytisztel6 nemzeti
iranyzat viszont abbdl indult ki, hogy a korszertsités csak akkor lehet
sikeres, ha meg6rzi az arra érdemes régi értékeket, és azokat figyelembe
véve, azokra épitve hajtja végre a sziikséges reformokat. Ezt a konzerva-
tiv modernizécids elveket vallé6 nemzeti demokrata irdnyzatot, mivel azt
els6sorban a népi-falukutaté ir6k képviselték, népi iranyzatnak nevezték,
amelynek vezet6i azzal is tisztdban voltak, hogy semmiféle demokratikus
véaltozas nem képzelhet6 el a tarsadalom tobb mint felét kitevs falusi
népesség cselekvo részvétele nélkiil. A népi irok ezért a parasztsag meg-
ismerése és megismertetése, valamint megszervezése érdekében kezdtek
munkdhoz.

Szerencsés esetben a radikélis demokratdk és a nemzeti demokra-
tak, ez esetben tehat az urbanusok és a népiek alkot6 vitajabol sziilethe-
tett volna meg a legjobb megoldas. Hazank két vilaghabora kozti id6-
szakdban ez nem igy tortént, s az dldatlan vitdk még ma sem értek véget.
Itt meg kell jegyezni, hogy a népi, illetve urbanus elnevezés ma is alkal-
mat kindl a két irdnyzat kozti ellentét félreértésére és félremagyarazasara.
Ezért is szerencsésebb lett volna, ha politikai nézeteiknek megfelel6en a
népieket nemzeti demokratdknak, az urbanusokat pedig radikalis demok-
rataknak nevezik. Mert igy nyilvanval6 lenne, hogy miért és mirdl vitat-
koznak, s nehezebb lett volna a népieket varos- és haladasellenesnek, az
urbadnusokat pedig nemzet- és hagyomanyellenesnek ragalmazni.

A vitak ellenére e két irdnyzat kozt megvolt a lehet6ség, hogy szo6t
értsenek, mert mind a radikalis demokrataknak, mind a nemzeti demok-
ratdknak két fontos politikai kérdésben hasonlé volt a felfogasa: mindkét
iranyzat kovetelte az emberi és polgari szabadsagjogok érvényesiilését,
valamint a szocidlis igazsagossag megvaldsitasat.

Vitdjuk volt azonban a radikalizmus értelmezésében. A népiek is
gyokeres tarsadalmi atalakuldst akartak, de nem fogadtak el a nemzeti
hagyomanyainkkal szembeni tiirelmetlenséget, ami a hazai baloldal egy
részét jellemezte.



A tarsadalom korszertsitése ugyanis csak akkor sikertilhet, ha a fej-
lettebb tarsadalmak példait, mas széval a kiilsé mintakat illeszteni tudjak
a hazai hagyomanyokhoz, a bels6 tényez6khoz. fgy valosulhat meg a szer-
ves fejlédés. Ennek a gondolatnak az igazat bizonyitjdk a nemzetkozi
tapasztalatok és a mai szociol6giai irodalom megallapitasai is. A sz6t-
értést viszont nehezitette, hogy az urbanusok a népiek nemzeti elkotele-
zettségében a nacionalizmust, s6t az antiszemitizmust rettegték, a népiek
viszont egyes urbdnusok szélsébalos megnyilatkozésait kifogasoltak.

A népi-falukutat6 irok a magyar tarsadalom korszertsitése érdekeé-
ben kovetendd kiilsé mintdkat nem a Nyugat vezets, nagy orszagaiban,
hanem a fejlett mez6égazdasaggal rendelkezd északi demokracidkban
(Hollandia, Dania, Finnorszag) taldltdk meg. Ugyanakkor nemcsak a
nyugati orszagok liberalis kapitalizmusait nem tekintették mintaknak, de
a despotikus szocializmusokat sem (bolsevizmus, fasizmus, nemzetiszocia-
lizmus), mert a liberélis kapitalizmusok biztositottdk ugyan a szabadsag-
jogokat, de keveset torédtek a szocialis igazsagossaggal. A despotikus
szocializmusok pedig szavakban az emberek egyenléségének megval6si-
toiként allitottdk be magukat, de a szabadsagjogokat semmibe vették, igy
az egyenldséget, a tarsadalmi igazsagossagot sem tudtak megvalositani.

A népiek tehat a korszak nagy politikai dramlatai kozott egy harma-
dik megoldast kerestek, amely torekvés harmadik at néven valt ismertté.
A két vilaghabora kozti magyarorszagi helyzetre tekintve azt kell 14t-
nunk, hogy ez szintén egy harmadik-utas megoldast kovetelt. A hagyo-
ményos baloldali iranyzatok ugyanis a szabadsagjogok és a szocialis
igazsagossag kovetelése mellett a megcsonkitott magyar nemzet salyos
gondjair6l nem tudtak érdemlegeset mondani. Ezzel szemben az ellen-
forradalmi konzervativizmus rendszere harsdnyan beszélt ugyan a ma-
gyarsadg Trianon utani sérelmeirdl, de a szabadsagjogokat és a szocidlis
igazsagossdgot nem tudta a kor szinvonaldn kezelni. E két féloldalas
politikai irdnyzattal szemben a népiek egy politikai szintézist alkottak,
amelyben a szabadsagjogok és a szocidlis igazsdgossag kovetelése mellett
érdemben szoltak a nemzeti kérdésr6l, amelyet a kelet-kozép-eurdpai
népekkel egytitt, azokkal sz6t értve akartak megoldani.

A népi-falukutat6 ir6knak a magyar tarsadalom és politika korszer(si-
tésével kapcsolatos elképzeléseit egymassal is vitatkozoé frasaikbol lehet
megismerni. Ezekben fogalmazédott meg Németh Laszl6 nyomén a
harmadik at gondolata. Ugyanakkor Kovacs Imre gyakran figyelmezte-
tett a harmadik at beszikiilésének veszélyére, tgy itélve meg, hogy a
totdlis diktatarakkal szemben a nyugati demokraciakhoz kell csatlakoz-
ni, s a II. vilaghdbort idején és végén ez volt az egyetlen reményt igér6



politikai lehet6ség. Sajnalatosan rovid belpolitikai tevékenységében
viszont Kovacs is ,harmadik-utas” politikaval igyekezett a magyar
demokraciat megmenteni, és mar csak az emigracioban lehetett tandja
annak, hogy tobb nyugati orszdg egyfajta harmadik-utas megoldast
kezdett alkalmazni a szocidlis piacgazdasag megteremtésével. A Német
Szovetségi Koztarsasagban elfogadott vélemény volt, hogy a ,szocidlis
piacgazdasag a harmadik at a kapitalizmus és a szocializmus kozott”,
amely elkeriili ,mind a zabolatlan kapitalizmus, mind az allami terv-
gazdalkodas hibdit és fogyatékossagait, és egy miikoddképes, jolétet
noveld és egyben emberhez mélté gazdasédgi és tarsadalmi rendszerrel
ajandékozza meg a modern ipari tarsadalmat”!

Mindezek utan megéllapithato, hogy a népi gondolat a tarsadalmi
és politikai kérdésekre adott eurdpai szellemiségii valasz volt. Nem szii-
kithet6 le valamiféle paraszti radikalizmusra, amelynek csak addig van
létjogosultsaga, amig a parasztkérdés meg nem oldoédik. Ez is fontos ré-
sze a népi mozgalomnak, de - Bib6 Istvannak az 1970-es években irt
megallapitasat idézve - ,a népieknek til a magyar realitashoz valé min-
den mas mozgalomnél nagyobb kozelségiikon, van egy olyan jelentsé-
giik, amelyik tGIn6 a magyar viszonylatokon, az tudniillik, hogy egy olyan
radikdlis mozgalmat testesitettek meg, amelyik egyszerre foglalta magaba
a teljes tarsadalmi felszabadulds kovetelményét és a szabadsag-jogok
teljességének és intézményszer teljességének a kovetelményét, egy olyan
szintézist, amelyet azoéta is hidba probdlnak megtaldlni a vilagot
szétszabdal6 ellentétes vilagnézetek” .

Ma az is nyilvanvalo, hogy az 1970-es évek végétdl feler6sodtek a
szocidlis piacgazdasagot visszaszorito, neoliberalis torekvések. A vagyoni
kiilonbségek latvanyos novekedése, a tarsadalom kettészakadasa még
id6szertibbé teszi a harmadik ut gondolatét és a harmadik-utas politikat,
ami Anthony Giddensnek, a brit Munkdaspart ideol6gusanak 1998-as
megfogalmazasaban nem mas, mint hogy , egyszerre probal tallépni a
régi tipust szocidldemokracian és a neoliberalizmuson”.®> Ha a népi-
falukutaté mozgalomban megfogalmazddott elképzelésekre gondolunk,
a kijelentéssel anndl is inkdbb egyetérthetiink, mert 1945 utan a népiek is
a marxista-leninista szocializmus, valamint a liberalis kapitalizmus
kozott keresték a harmadik utat.
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